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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. szeptember 17.(1)

C?288/19. sz. ugy

QoM

kontra

Finanzamt Saarbrtucken

(a Finanzgericht des Saarlandes [Saar?vidéki pénzligyi bir6sag, Németorszag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adok — Hozzéadottérték?ado — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgéaltatasnyujtas — 45. cikk — A
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye — 56. cikk — Kozlekedési eszkdzok bérbeadasanak teljesitési
helye — Cégautok munkavallalok részére tortén? rendelkezésre bocsatasa”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték?addé (a tovabbiakban: héa) hatalya ala tartozik?e az addalany altal a
véallalkozasa vagyonat képez? gépjarm?nek munkavallaloja szikségleteinek kielégitése vegett
tortén? rendelkezésre bocsatasa? Melyek ezen adodztatas esetleges feltételei, illetve e
tevékenység kozlekedési eszkdzre vonatkozo bérleti Gigyletnek min?sil?e? A Birésagnak a jelen
tgyben alkalma nyilik e kérdések megvalaszolasara, és egyidej?leg az addalanyok altal
vallalkozasaik vagyoni eszkdzeinek rendelkezésre bocsatasara és szolgaltatasok magancélra
tortén? nydjtasara vonatkozo itélkezeési gyakorlatanak pontositasara, valamint a bérleti
szolgéltatasnak ezen itélkezési gyakorlat fényében tértén? meghatarozasara.

Jogi hattér
Az unios jog

2. A 2008/8/EK iranyelvvel(2) mbdositott, a kozds hozzaadottértékadd?rendszerr?| szo6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:



(1) A HEA hatalya ala a kdvetkez? igyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]".
3. Az emlitett iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:
.(1)  Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak min?silnek a kdvetkez? tgyletek:

a) avallalkozas vagyonat képez? termék hasznalata, felhasznalasa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozésidegen célokra, amennyiben
az ilyen termékek HEA?ja teljesen vagy részben levonhato volt;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.”

4. Ezen iranyelv 45. cikkének els? mondata értelmében:

.,Nem adoalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. [...]".

5. Végul a 2006/112 iranyelv 56. cikke (2) és (3) bekezdésének 2013. januéar 1?jét?l hatalyos
véltozata(4) a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(2) A koOzlekedési eszkdzok nem adoalany részére tortén? bérbeadasanak — a rovid tava
bérbeadas kivételével — teljesitési helye az a hely, ahol a megrendel? letelepedett, allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasaban a »rovid tavi« kifejezés a kozlekedési eszkdz
folyamatos, harminc — illetve hajok esetében nem tébb mint kilencven — napos id?szakot meg nem
haladé birtoklasat vagy hasznélatat jelenti.”

A német jog

6. A 2006/112/EK iranyelvet az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo torvény, a
tovabbiakban: UStG) rendelkezései Ultették at a német jogba. Az UStG 3a. §?a tartalmazza az
adokoteles ugyletek teljesitési helyének meghatarozaséara vonatkozo altalanos szabalyokat. E
rendelkezésekt?l eltér?en az UStG alapuigy tényallasara alkalmazandoé valtozatdnak 3f. §?a
értelmében az addalany altal vallalkozasidegen célokra vagy a munkavallalo privat
szilkségleteinek kielégitésére ingyenesen nyuijtott szolgaltatés teljesitési helyének az addalany
gazdaséagi tevékenységének helyét kell tekinteni.

Tényallas, eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7. A QM luxemburgi székhely? befektetésialap?kezel? tarsasag. Ez a tarsasag cégautét
bocsatott tobbek kdzott két, németorszagi lakohellyel rendelkez? munkavallal6ja rendelkezésre. A
munkavallalok a gépjarm?veket lizleti és magancélra egyarant hasznalhattak.



8. Az egyik munkavallalé esetében a gépjarm? rendelkezésre bocsatasa ingyenesen tortént,
mig a masik viselte az azzal jaro koltségeket is, amelyeket a munkabéréb?l évi 5688 eurd
0sszegben vontak le.

9. A QM tarsasag els?sorban héamentes tevékenységet folytat, és azzal egyszer?sitett
rendszerben szamol el Luxemburgban. E rendszer nem engedi a beszerzett termékek és igénybe
vett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa levonasat. Konkrétan a QM nem élt azzal a
joggal, hogy levonja az alapeljaras targyat képez? két gépjarm? utan el?zetesen felszamitott adot.

10. 2014 novemberében a QM Németorszagban héaalanyként nyilvantartasba vetette magat,
és a 2013. és 2014. évre vonatkoz6 addbevalldsokat nyujtott be, amelyekben feltlintette az
emlitett gépjarm?vek rendelkezésre bocsataséat. E nyilatkozatok alapjan a Finanzamt Saarbricken
(saarbriickeni adéhatésag, Németorszag) adomegallapité hatarozatokat hozott. 2015 juliusaban
azonban a QM fellebbezést nydjtott be e hatdrozatokkal szemben. A fellebbezést 2016. m4jus
2?4an elutasitottak.

11. A QM e hatarozattal szemben 2016. junius 2?4an keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6saghoz. Azt allitja, hogy az emlitett gépjarm?vek szdban forgd rendelkezésre bocsatasa nem
adokoteles, mivel nem — legalabbis nem teljes egészében — ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasrél van sz, és nem min?sil a 2006/112 irdnyelv 56. cikke értelmében vett
kozlekedési eszkbz bérbeadasara iranyul6 szolgaltatasnak.

12.  E koérulmeények kdzott a Finanzgericht des Saarlandes (Saar?vidéki pénzigyi birésag,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 56. cikkének (2) bekezdését, hogy »kozlekedési
eszk6zok nem addalany részére tértén? bérbeadasaként« értend? egy addalany vallalkozasanak a
vagyonat képez? gépjarm?nek (cégautd) a vallalkozas alkalmazottja szamara tértén?
rendelkezésre bocsatasa, ha ez utdbbi ezért nem nyujt olyan ellenértéket, amely (részben) nem a
munkavégzéseéb?l all, tehat az alkalmazott részér?l fizetésre nem kerul sor, a készpénzben

tortén? dijazasa egy részét sem forditja erre, és a felek kozott olyan megallapodas sincs, amely
alapjan a cégaut6 hasznalata mas el?nyokr?l valé lemondashoz kapcsolddik, és az addalany altal
felkinalt el?nyok kozotti valasztast feltételez?”

13. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. aprilis 97én érkezett a Birsaghoz. irasbeli
észrevételeket nyujtott be: a QM tarsasag, a német kormany, valamint az Eurépai Bizottsag. A
targyalds Covid19?vilagjarvany miatti torlése kdvetkeztében a Birdsag kiegészit? kérdéseire a
felek irdsban véalaszoltak.

Elemzés
El?zetes megjegyzések

14.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt
kivanja megtudni, hogy a ,kozlekedési eszkdzok nem adodalanyok részére tortén? bérbeadasa”
2006/112 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdésében szerepl? fogalma kiterjed?e a gépjarm?nek az
adoalany altal munkavallalojara részére mind Uzleti, mind magancélra ingyenesen tortén?
rendelkezésre bocsatasara.

15. Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciokbal kit?nik,
az alapugyben a jogvita két helyzetre vonatkozik. Az egyik helyzetben jarm? rendelkezésre



bocsatasara valdban ingyenesen kerul sor, mig a masik esetben a munkavallalé évi 5688 eur6
koltséget visel, amelyet a munkabéréb?l vonnak le. Ugy t?nik, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés megfogalmazasa csak az els? esetre vonatkozik, agy vélem azonban, hogy
mindkét eset elemzése szikséges ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag szamara teljes és
érdemi valaszt lehessen adni. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a Bir6sdgnak egyrészt a
vallalkozas vagyonanak addalany altal tevékenységét?l eltér? célokra tértén? hasznalata,
masrészt pedig a bérleti szerz?dés meghatarozasara vonatkozo itélkezési gyakorlata eltér?
értékeléshez vezethet.

Gépjarm? ingyenes rendelkezésre bocsajtasa a munkavallalo részére

16. F?szabaly szerint a héa hatalya ala az ellenszolgaltatas fejében teljesitett tigyletek
tartoznak. Ezen ellenszolgaltatas lehet pénzbeli ellenérték vagy mas ellenszolgaltatas.(5) Ami az
addalany és alkalmazottai koz6tti kapcsolatot illeti, a Bir6sag itélkezési gyakorlata szamos olyan
tampontot tartalmaz, amely lehet?vé teszi annak megéallapitdséat, hogy a munkavallalé részére a
szolgéltatast ellenérték fejeben nyujtottédk?e.

17. A német kormany irasbeli észrevételeiben el?adott allitasaival szemben ebb?| az itélkezési
gyakorlatbdl elég egyértelm?en kit?nik, hogy az addalany és munkavallaloi kdzotti jogviszonyban
ellenérték fejében teljesitett Ugyletre csak akkor kertlhet sor, ha a munkavallalé a termékeért vagy
szolgaltatasert fizet, ha a munkabér egy részér?l lemond, vagy ha az altala végzett munka egy
része a munkaltatotol kapott termék vagy szolgaltatas ellenértékének tekinthet?.(6) E tekintetben
nincs jelent?sége annak, hogy a nemzeti jog fényében a munkaltato altal a munkavallalé részére
nyujtott szolgaltatast a jovedelemadd szempontjabdl az utdbbi jovedelme részének kell tekinteni.(7)

18. A héabizottsag hasonl6 allaspontot fogadott el a 2014. oktdber 20?i 101. Glésen elfogadott
iranymutatasokban (H. dokumentum(8)). Az emlitett iranymutatasok ugyan nem rendelkeznek
kotelez? er?vel, meger?sitik Birésag fent emlitett itélkezési gyakorlatanak ezen értelmezését.

19. Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciokbdl, valamint
maganak az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésnek a megfogalmazasabdl is kit?nik, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a jelen gyben — legalabbis a QM tarsasag egyik
munkavallalgjat illet?en — a visszterhes tgylet fennalldsanak megallapitasat lehet?vé tév?
feltételek egyike sem teljesul.

20.  Ennélfogva nem fogadhat6 el a német korméany azon allitdsa, miszerint ,meg kell
allapitani”, hogy e munkavallal6 munkabére a gépjarm? munkaltaté altal részére tortén?
rendelkezésre bocsatdsabol szarmazoé el?ny értékével cstkken.

21. A Biréséag itélkezési gyakorlata szerint az ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas
ellenértékének kizardlag az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas tekinthet?,
ezenkivil e szolgéltatasnyuijtas és a kapott ellenszolgaltatas kozoétt kozvetlen kapcsolatnak kell
fenndllinia.(9) Az ilyen, a munkavallalo altal végzett munka és a munkaltato altal biztositott
valamely el?ny koz6tti kapcsolat fennalldséat tehat az adott helyzetben az eljard birosagnak kell
megallapitania. Ebben az esetben az ,elismerés” vagy a vélelmezés semmiképpen nem
elegend?.(10)

22.  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésben ismertetetthez hasonld helyzetben nem keril sor a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasra.

23. A német kormany ugyanakkor tovabbi érvként arra hivatkozik, hogy a gépjarm?
munkavallal6 részére tortén? rendelkezésre bocsatasanak visszterhes vagy ingyenes jellege a



jelen Ggyben nem relevans, mivel jelen esetben a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat kell alkalmazni. E rendelkezés el?irja, hogy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak
min?sul tébbek kdzott az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas alkalmazottai
szukségleteinek kielégitésére. Mivel a gépjarm? alapugyhdz hasonlé helyzetben tértén?
rendelkezésre bocsatasa kétségtelenil szolgaltatasnyujtas,(11) e kormany szerint annak a
2006/112 irdnyelv ezen iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel?en héakotelesnek kell lennie. E
szolgéltatasnyujtast ennek soran a kdzlekedési eszkdz rovid tava bérbeadastol eltér?
bérbeadasanak kell tekinteni, ezen irAnyelv 56. cikke (2) bekezdésének megfelel?en e
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye a megrendel? tartozkodasi helye. Ez az érv pontosabb
vizsgélatot igényel.

24. A 2006/112 irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint kétféle helyzet min?sul ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtdsnak. Egyrészt a vallalkozas vagyonéat képez? termék
hasznalata, felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy Vallalkozasidegen célokra. Ez azonban csupan abban a helyzetben alkalmazandé, ha az e
termékek beszerzésekor megfizetett héa levonhat6 volt (a) pont). Masodszor, az ad6alany altal
ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére
vagy vallalkozasidegen célokra (b) pont). Ez utobbi esetben lIényegtelen, hogy a termékek és
szolgaltatasok addalany vagy alkalmazottai sziilkségleteinek kielégitésére ingyenesen teljesitett
szolgaltatasnyujtas céljabol tértén? beszerzése soran fizetett ado levonhato volt?e.

25. A német kormany tényként fogadija el, hogy a gépjarm?nek az adoalany altal az
alkalmazottja részére tortén? ingyenes rendelkezésre bocsatasa esetében a 2006/112 iranyelv 26.
cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazandé. E kormany ugyanis abbdl a feltételezésb?! indul
ki, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatas a kozlekedési eszk6zok ezen iranyelv 56. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett bérbeadasanak min?sil, amelynek teljesitési (és addztatasi) helye a
megrendel? tartzkodasi helye. Ha pedig e szolgéltatast ingyenesen nydujtjak, a 2006/112 iranyelv
emlitett 26. cikke (1) bekezdése b) pontjat kell alkalmazni, annak sz6 szerinti értelmének
megfelel?en, fuggetlenll attdl, hogy mi a szévegkdrnyezet.

26. Ez azonban azt jelentené, hogy a kocsit a 10 elé fogjuk. Ez az érvelés ugyanis, kiindulasi
alapként kezelve egy olyan feltevést, amely legfeljebb az érvelés eredménye lehetne, teljes
mértékben figyelmen kivil hagyja a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
létezését, és azt a kérdést, hogy az e bekezdésben foglalt két rendelkezés (a) vagy b) pont) kozul
a jarm?nek az addalany altal az alkalmazottja részére tortén? ingyenes rendelkezésre bocsatasa
esetében melyik alkalmazando.

27.  E kérdést a 2006/112 iranyelv nem rendezi egyértelm?en. E rendelkezések sz0 szerinti
megfogalmazasa azt sugallhatnd, hogy alkalmazési korik kozott atfedés van. Amennyiben tehat a
termékeknek az addalany sajét, illetve az alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vald
hasznalatat az emlitett iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem lehet
megadoztatni, kilbnésen akkor, ha e termékekre nem vonatkozott az el?zetesen felszamitott ado
levonasanak joga, e hasznalat ezen iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
barmikor szolgaltatasnyujtasnak min?sithet? és megaddztathato.

28. Egy ilyen értelmezés azonban véleményem szerint 6sszeegyeztethetetlen lenne e
szabalyozas céljaval, valamint az adosemlegesség elvével. Alapvet?en megfosztana értelmikt?l a
26. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezést is.

29. A Birésag itélkezési gyakorlataban ugyan nem foglalt allast e két rendelkezés hatalyanak
elhatarolasaval kapcsolatban,(12) hatarozott azonban azok céljarél és funkcidjardl.



30. Marpedig a Birésag az 77/388/EGK hatodik iranyelv(13) 6. cikkének (2) bekezdésével —
amelynek megfogalmazasa lényegében azonos a 2006/112 iranyelv 26. cikkének (1)
bekezdésével — kapcsolatban mar megallapitotta, hogy annak célja az addalanyokkal és a
fogyasztokkal szembeni egyenl? banasmadot hivatott biztositani. Itt a vallalkozas vagyonaba
tartozd, magancélokra hasznalt termékek, valamint a magancélokra ingyenesen nyujtott
szolgéltatasok addztatasa elmaradasanak elkertlésér?l van sz6.(14)

31. A Birésag kulontsen a 77/388 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg a
2006/112 irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja) tekintetében megallapitotta, hogy mivel e
rendelkezés az addalany véllalkozasdnak vagyonaba tartozo és maganceélokra hasznalt termékek
adoztatasa elmaradasanak elkerilésére iranyul, el?irja, hogy e hasznalat csak akkor min?suljon
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak, és csak abban az esetben keriljon megaddztatasra, ha
az adodalany gyakorolta az e termék beszerzése soran felszamitott héa levondsahoz valo jogat.
Ezzel szemben az adésemlegesség elvével ellentétes kett?s adoztatasnak min?siilne az olyan
eszkdz magancélu hasznalatdnak a megaddztatasa, amely — jollehet az addalany vallalkozasa
vagyonanak részét képezi — nem jogositotta fel az addalanyt annak beszerzéskor el?zetesen
felszamitott ado levonasara.(15) E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az adéalany az
emlitett eszkdz beszerzése soran miért nem gyakorolhatta az el?zetesen felszamitott adé
levonasahoz valo jogat.(16)

32. llyen helyzetben van az az addalany is, aki—a QM?hez hasonloan — kizardlag adomentes
tevékenységet folytat, €s nem jogosult a termékek, illetve szolgaltatasok e tevékenység ceéljabdl
tortén? beszerzése, illetve igénybevétele soran felszamitott ado levonasara. A héarendszer
szempontjabol az ilyen addalany a fogyasztéhoz hasonlé helyzetben van, vagyis viseli az
el?zetesen felszamitott adod terhét.

33. Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa,
abban az esetben, ha az ilyen ad6alany ingyenesen, sajat szikségleteinek kielégitésére hasznal
vallalkozasa vagyonanak részét képez? termékeket, az ugyanezen rendelkezés a) pontjaban
foglalt azon korlatozas megkerulését jelentené, amely szerint kizardlag azon termékek sajat
szikséglet kielégitésére vald hasznalatat kell adokoteles szolgaltatadsnak tekinteni, amelyek
beszerzése soran az adbdalany gyakorolta az el?zetesen felszamitott adé levonasahoz val6 jogat.
Ez e termékek kett?s addztatasat, és kovetkezésképpen az addésemlegesség elvének megsértését
jelentené.

34. Ez nem felelne meg a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdése céljanak sem, amely a
Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint a sajat szikségletek kielégitésére szant
termékek és szolgaltatasok megaddztatasa elmaradasanak elkerilése, valamint a fogyasztok és
az addalanyok kozotti egyenl? banasmad biztositasa. Amennyiben ugyanis az adéalany nem
gyakorolta a valamely eszkdz beszerzésekor felszamitott ad6 levonasanak jogat, az ezen eszkdz
beszerzésére irAnyul6 tgylet adokoteles és az is marad, a héa szempontjabdl pedig maga az
adoalany is fogyasztohoz hasonlé helyzetbe kerl.

35. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés b) pontja nem vonatkozik az olyan szolgaltatasokra, amelyek
keretében az adobalany a vallalkozasa vagyonaba tartozé eszkdzéket magan? vagy
vallalkozasidegen célokra bocsatja rendelkezésre. Az ilyen szolgaltatasokra ugyanis ugyanezen
rendelkezés a) pontja alkalmazandd, amely szerint az ilyen rendelkezésre bocsatas ellenérték
fejében nydujtott szolgaltatdsnak min?sil, azonban csak akkor, ha az ad6alany gyakorolta az ezen
eszk6z beszerzése soran felszamitott ado levonasahoz valé jogat.

36. A német kormannyal ellentétben tehat gy vélem, hogy amennyiben az addalany a



vallalkozas vagyonanak részét képez? gépjarm?vet bocsat az alkalmazott rendelkezésére, amely
fejében az alkalmazott nem fizet dijat, €s nem mond le a munkabére egy részér?|, vagy az
adoalany altal neki biztositott egyéb el?nydkr?l, tovabba nem végez az emlitett gépjarm?
rendelkezésre bocsatasahoz kdzvetlenil kapcsol6doé tébbletmunkat, e rendelkezésre bocsatas
nem tekinthet? ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, sem a 2006/112 iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja, sem pedig annak 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.
Az iranyelv 56. cikke (2) bekezdése alkalmazaséara vonatkozo kérdés tehat targytalan.

37. Aztjavaslom tehat, hogy a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt
a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 26. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem min?sil az e rendelkezések értelmében
vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak az, ha az addalany a vallalkozasa
vagyonanak részét képez? gepjarm?vet a munkavallalé6 magancéll hasznalatara bocsatja
rendelkezésre abban esetben, ha e munkavallalé nem fizet dijat, és nem mond le a munkabére
egy részér?l vagy az addalany altal neki biztositott egyéb el?nyokr?l, tovabba nem végez az
emlitett jarm? rendelkezésre bocsatasahoz kdzvetlenil kapcsolodé tobbletmunkat.

Jarm?nek a munkavallal6 részére ellenérték fejében tortén? rendelkezésre bocsatasa

38.  Amint azt az elején emlitettem, annak ellenére, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdeés kifejezetten csak a jarm? munkavallalé részére tortén? ingyenes
rendelkezésre bocsatasanak esetével foglalkozik, a nemzeti birésag el?tti eljaras két esetet érint,
amelyek kozul a masodikban a munkavallalo a rendelkezésére bocsatott gépjarm? utan a
munkabéréb?| levont dijat fizet. A kérdést el?terjeszt? birésagnak adott valasz teljessége kedvéeért
véleményem szerint e masodik helyzetet is elemezni kell.

39. Amennyiben az ad6alany munkavallaléja a gépjarm? ezen addalany altal magancélu
hasznalatra tortén? rendelkezésre bocsatasa utan dijat fizet, véleményem szerint a 2006/112
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasra iranyul6 tgyletr?l van sz6. Az iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a)
pontjara tehat ebben az esetben nem kell hivatkozni. Ez utébbi rendelkezés véleményem szerint
azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor az addalany vallalkozasa vagyonanak részét képez?
eszkdzOket ingyenesen bocséatjak rendelkezésre.

40. Ez két kovetkezménnyel jar. EI?sz6r is nem alkalmazhat6 a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdban foglalt fenntartas, amely szerint e rendelkezés csak azokra a
termékekre alkalmazando, amelyek beszerzése sordn az addalany gyakorolta az el?zetesen
felszamitott ado6 levondsahoz val6 jogat. Amennyiben az addalany a véllalkozasa vagyonanak
részét képez? terméket — példaul gépjarm?vet — bocsat munkavallaloja rendelkezésére, és erre
munkaviszony keretében kerll sor, véleményem szerint Ugy kell tekinteni, hogy addalanyként jar
el. Az ilyen ugylet tehat f?szabaly szerint adokoteles. Ugyanakkor azonban az addalanyt f?szabaly
szerint megilleti az ezen eszkdz beszerzése soran el?zetesen felszamitott adé levonaséhoz,
illetve abban az esetben, ha — mint a QM — nem végez adokételes tevekenységet az érintett
tagallamban, visszatéritéséhez valo jog.

41.  Masrészt ilyen helyzetben f?szabaly szerint az ad6alany altal a munkavallalojatél az eszkoz
rendelkezésre bocsatasa cimén ténylegesen kapott 6sszeget, nem pedig — mint a gyakorlatban az
ingyenes rendelkezésre bocsatas esetében — ezen eszkdz beszerzési koltségét kell addalapnak
tekinteni.

42.  Nyilvanvald, hogy a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésagoknak kell meghatarozni, hogy
a munkavallal6 altal viselt dij ténylegesen a termék rendelkezésre bocsatasa cimén fizetett
0sszegnek min?sil?e. A kozos héarendszernek ugyanis nem az a célja, hogy minden



pénzmozgast megadoztasson. Az ellenszolgaltatas fejében teljesitett Gigyletek, azaz a
termékértékesitések és a szolgaltatasnyujtasok adokotelesek. Az ezen ugyletekhez kapcsolodo
pénzmozgasok csak az emlitett Ugyletek addalapjat képezik, mivel ugy kell tekinteni, hogy azok
ertékét tukrozik. Kolcsonds és egyenérték? szolgaltatasoknak kell azonban lennitk ahhoz, hogy
azon ugyleteket, amelyekre e pénzmozgasok vonatkoznak, a 2006/112 iranyelv 2. cikke
értelmében ellenérték fejében teljesitettnek lehessen tekinteni.(17)

43. Ajelen Ugyben a QM a Birésag kérdésére valaszolva jelzi, hogy részben az érintett
alkalmazott azért viseli a gépjarm? részére tortén? rendelkezésre bocsatasanak koltségét, mivel e
gépjarm? QM Aaltali beszerzésének (lizingjének) koltsége meghaladja a tarsasag koltségvetésében
e célra elkiilonitett sszeget. A munkavallal6 tehat kiegyenliti ezt a kiilonbséget. Allaspontom
szerint kétség mertil fel azzal kapcsolatban, hogy ilyen esetben a Bir6ség fent hivatkozott
itélkezési gyakorlata értelmében kdlcsonds és egyenérték? szolgaltatdsok atadasarol van?e szo,
€s hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatds a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi?e. E kétség tisztazdsa érdekében azonban meg kell
vizsgalni az addalany és az alkalmazottja kdzott fennéllé jogviszonyt, ami a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

44.  Amennyiben e birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kdzlekedési eszkdz az
alapugyben vitatott, munkavallalo részére tortén? rendelkezésre bocsatasa a héara vonatkozo6
rendelkezések értelmében ellenszolgaltatas fejében tortént, felmerul az ilyen szolgaltatasnyudjtas
teljesitési helye meghatarozasanak kérdése. F?szabaly szerint, mivel az addéalany munkavallaléja
altalaban nem adodalany, a 2006/112 iranyelv 45. cikkét kell alkalmazni, amely szerint a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a szolgaltatast nyujté székhelye, tevékenységének helye vagy
lakbhelye. Ha azonban a rendelkezésre bocsatas kdzlekedési eszkdzre vonatkozik, meg kell
valaszolni azt a kérdést, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatas tekinthet??e az ezen iranyelv 56.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett nem révid tavu bérbeadasi szolgaltatasnak. llyen esetben
ugyanis a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a munkavallalo, mint megrendel? lakéhelye.

45. A 2006/112 iranyelv nem hatarozza meg a ,bérbeadasi szolgéltatas” fogalmat. E
tekintetben nem utal a tagallamok nemzeti jogara sem, igy e meghatarozast az uniés jog onallo
fogalmaként kell értelmezni.

46. A Birdsag ugyanakkor e fogalom jelentésével kapcsolatban mar allast foglalt. Ezen
itélkezési gyakorlat ugyan az ingatlanok ilyen tevékenység héamentességével 6sszefliggésben
tortén? bérbeadaséara vonatkozik, gy vélem azonban, hogy az alkalmazhat6 ingésagok — koztuk
gépjarm?vek — bérbeadaséra is. A Birdsag altal a ,bérbeadas” fogalma tekintetében kialakitott
keret ugyanis nem terjed tul e kifejezés jogi nyelvben elfogadott szokésos jelentésén.

47.  Ezen itélkezési gyakorlat szerint a bérbeadasi szolgéaltatas fennallasanak megallapitdsahoz
az sziukséges, hogy e tevékenység valamennyi feltétele teljesiljon, nevezetesen hogy a bérlet
targyanak tulajdonosa meghatarozott id?szakra és dijazas ellenében atruhdzza a bérl? részére a
bérlet targya hasznalatanak jogat, és minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabol.(18) Azt kell
tehat megvizsgalni, hogy e feltételek teljesilnek?e abban az esetben, ha az addalany az
alkalmazottja személyes szikségleteire az addalany vallalkozasa vagyonanak részét képez?
gépjarm?vet ellenérték fejében bocsatja rendelkezésre.

48. El?zetesen meg kell allapitani, hogy béar a Birésag a Medicom és Maison Patrice Alard
itéletben(19) a bérbeadas targyanak tulajdonosat emliti, ez alatt minden bérbeadot érteni kell. Az
a korulmény tehat, hogy a QM az alapugyben jogvita targyat képez? gépjarm?nek nem
tulajdonosa, hanem lizingbe vev?je, nem zérja ki, hogy e gépjarm? e tarsasag altali rendelkezésre
bocsatasa bérleti szerz?désnek min?suljon.



49. Ezt kdvet?en abban az esetben, ha a gépjarm? ellenérték fejében tértén? rendelkezésre
bocsatasarol van sz0, a bérleti dij megfizetésének feltételét allaspontom szerint — f?szabaly szerint
— teljesitettnek kell tekinteni.

50. Ami a bérlet id?tartamat illeti, nem gondolom, hogy ezt az id?tartamot konkrét id?ponttal
vagy bizonyos szamu id?egységben (nap, hénap vagy év) kellene meghatarozni. A bérleti
szerz?dés id?tartamat valamely esemény vagy feltétel, példaul az adott munkavallalé
munkaviszonyanak id?tartama vagy a gépjarm? addalany altali lizingelésére vonatkoz6 szerz?dés
id?tartama alapjan is meg lehet hatarozni.(20) Ezen kivil a tagallamok jogi hagyomanyai
altaldnossagban nem kovetelik meg, hogy a bérleti szerz?dést hatarozott id?re kelljen megkaotni;
az hatarozatlan id?re is sz6lhat(21) azzal a lehet?séggel, hogy a felek azt a példaul a
munkaviszony megsz?nésekor megszintethetik.

51. A bérlet id?tartama meghatarozasanak e madjai alldspontom szerint szintén teljesitik a
.-meghatarozott id?szak” feltételét. E feltétel célja ugyanis kizarélag az, hogy a bérbeadast
megkllonbdztesse a tulajdonjog vagy mas hasonl6 dologi jogok atruhdzasatél. Marpedig a
héarendszer szempontjabdl e feltétel a szolgaltatasnyuijtas és a termékértékesités kozotti
kilbnbségtételt szolgalja.

52. Ezért a QM észrevételeiben foglalt allaspontjaval szemben nem gondolom, hogy az a
kérdlmény, hogy a jarm? munkavallalo részére tortén? rendelkezésre bocsatasa a munkaviszony
id?tartamara korlatozadik, kizarja, hogy e rendelkezésre bocsatast bérbeadasi szolgaltatasnak
lehessen tekinteni.

53. Természetesen fontos, hogy a gépjarm? felek altal tervezett hasznalatanak id?tartama
meghaladja?e a harminc napot, mivel ett?l fligg a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1), illetve (2)
bekezdésének alkalmazasa, és ebb?l kbvetkez?en az ligylet esetleges addztatasanak helye.
Ennek soran a hatarozatlan id?re sz0l6 szerz?dést — allaspontom szerint — harminc napot
meghaladé id?tartamra kotott szerz?désnek kell tekinteni.

54.  Végul, ami a mas személyek kizarasaval tortén? hasznalat feltételét illeti, olyan
sajatossagrol van sz0, amely rendszerint a tulajdonjoghoz és bizonyos mas dologi jogokhoz
kapcsolddik. Ez e dologi jogok erga omnes hatalyabol kdvetkezik.

55. A Birésag e feltételt el?sz6r a 2001. oktdber 4?i ,Goed Wonen” itéletben (C?326/99,
EU:C:2001:506) tekintette a héara vonatkozo szabalyok értelmében vett bérbeadasi ligylet
sziikséges jellemz?jének. Ebben az tigyben arrdl a kérdésr?l volt sz6, hogy az ,ingatlan
haszonbérbe? vagy bérbeadasanak” a 77/388 iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak els?
bekezdésében(22) el?irt adomentessége kiterjed?e az ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti jog
(ususfructus) alapitdsara. E kérdést e jognak az emlitett ingatlan értékesitése utan el?zetesen
felszamitott ado6 levonasahoz val6 jog jogosulatlan megszerzésére iranyuld mesterséges
biztositasan alapul6 visszaélések csokkentésével osszefliggésben terjesztették el?.(23)

56. Jacobs f?tanacsnok e kérilmények kozott allapitotta meg, hogy a bérleti szerz?dést tdbbek
kozott az jellemzi, hogy a bérl? megszerzi a bérlet targyanak annak tulajdonoséhoz hasonlo
hasznalatara, valamint mas személyek hasznalatbol val6 kizarasara vagy szamukra a hasznalat
engedélyezésére vonatkozo jogot (ingatlanrol van sz0).(24) Ennek soran ugy t?nik, hogy Jacobs
f?tanacsnok az iranyelv emlitett rendelkezésében is hasznalt ,lizing” fogalmanak jelentéséb?|
indult ki, amely az angolszasz jogban a polgéari jogi rendszerekben a korlatolt dologi jogokhoz
hasonlo jogokat is jeldlhet.(25)

57. A fent hivatkozott itéletben a Birdsag valamelyest eltér?en fogalmazott annak



kimondasaval, hogy az ingatlanra vonatkoz6 haszonélvezeti jog alapitasan alapulé jogugylet azon
alapvet? jellemz?je, amely a bérleti szerz?désre is igaz, az, hogy meghatarozott id?szakra és
dijazas ellenében ruhazzak at az érdekelt részére valamely ingatlannak a tulajdonoséhoz hasonlo
hasznalati jogat, és minden mas személyt kizarnak e jog gyakorlasabol.(26)

58. Ebb?l kdvetkezik, hogy egyrészt a Bir6sag a haszonélvezeti jogot min?sitette ily modon,
ennek alkalmaval csak megemlitve, hogy a bérleti szerz?dés hasonlé jellemz?kkel rendelkezik.
Masrészt a Birdsag megallapitasa szerint mas személyek kizarasa a tulajdonoséhoz hasonl6
hasznalati jogra, nem pedig minden mas, a haszonélvezeti (és adott esetben a bérleti) jog
targyaval kapcsolatos tevékenységre vonatkozik.

59. A Birésag csak kés?bbi itéletekben vonatkoztatta e feltételt kifejezetten a héamentességre
vonatkozo rendelkezések értelmében vett bérleti szerz?déshez, egyuttal jelent?sen
leegyszer?sitve a ,Goed Wonen” itéletben szerepl? megfogalmazéast. Ezen Uj megfogalmazasnak
megfelel?en valamely ingatlannak a héamentességre vonatkozo6 rendelkezések értelmében vett
bérbeadasa lIényegében abban all, hogy az ingatlan tulajdonosa meghatérozott id?szakra és
dijazéas ellenében atruhdzza a bérl? részére ezen ingatlan birtokbavételének jogéat, és minden mas
szemelyt kizar e jog gyakorlasabol.(27)

60. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a Birésag ezaltal kilon6sen magas kdvetelményeket kivant
volna tamasztani a héaszabalyok értelmében vett bérleti szerz?déssel szemben. E kévetelmények
nem haladjak meg az ilyen tipusu szerz?désekben a bérl? szamara altalaban a bérlet targyanak
hasznalatara biztositott jogot, valamint az e jogba (és annak gyakorlasaba) jogosulatlan harmadik
szemelyek altali beavatkozassal szembeni védelmet. Ez ugyanakkor nem zarja ki azokat a
jogosultsagokat, amely a bérlet targyanak tulajdonosat (vagy a tagabb értelemben vett bérbeaddt)
a torvény erejénél fogva vagy a felek kozott Iétrejott szerz?dés alapjan megilletik. Ez azt sem zarja
ki, hogy a bérl?t mas jogcimen — példaul az ?t a bérbeadoéhoz két? munkaviszony alapjan — is
terheljék bizonyos, a bérbeadas targyaval kapcsolatos kotelezettségek.

61. Béar hajlok annak elfogadasara, hogy — amint azt mar jeleztem — a fent emlitett itélkezési
gyakorlat a ,kozlekedési eszktzok bérbeadasa” 2006/112 iranyelv 56. cikke értelmében vett
fogalmanak értelmezésére is alkalmazhatd, nem értek azonban egyet a QM tarsasag azon
allitdsaval, amely szerint az ezen itélkezési gyakorlatbdl ered? feltételek, és kulondsen a bérlet
targyanak mas személyek kizarasaval tortén? hasznalatanak kritériuma kizarja annak elismerését,
hogy a gépjarm? jelen eljarashoz hasonlé helyzetben a munkavallalé részére tértén?
rendelkezésre bocsatasa esetében bérleti szerz?dés alljon fenn.

62. E tarsasag ugyanis azt allitja, hogy mivel a gépjarm? rendelkezésre bocséatasara részben
uzleti célbdl kertl sor, a munkavallalé azt nem mas szemeélyek kizarasaval hasznalja, mivel a
gépjarm?nek a munkavallal6 altal (hallgatélagosan a munkéltatd érdekében) lzleti célbdl tortén?
hasznalata lényegében annak munkaltaté altali hasznalatanak min?sdl.



63. Ez az allaspont nem fogadhato el. Az a korilmény, hogy a gépjarm? hasznalatanak
lehet?sége megkdnnyiti a munkavallalé szamara szakmai kotelezettségeinek teljesitését, és hogy
tébbek kdzott ez volt a célja annak, hogy a munkaltaté e gépjarm?vet a rendelkezésére
bocséatotta, nem valtoztat azon a tényen, hogy a munkaltatoval kotott szerz?dés keretében e
gépjarm?vel kizarélagos jelleggel ? rendelkezik. Hasonloképp nem valtoztat ezen az sem, hogy a
munkaltaté adhat olyan utasitasokat a munkavallalonak, amelyek teljesitéséhez a rendelkezésére
bocsatott jarm? hasznélata sziikséges.(28) Ugyanez lenne a helyzet, ha a munkavallalé az
emlitett jarm? tulajdonosa lenne. Mas lenne viszont a helyzet, ha a munkaltaté olyan
gépjarm?vekb?! 4ll6 flottaval rendelkezne, amelyeket a munkavéllalok szilkség esetén (és e
jarm?vek rendelkezésre éallasa keretében) hasznalhatnanak, de egyik ilyen gépjarm? sem lenne
allando jelleggel valamely meghatarozott munkavallaléhoz rendelve.

64. Hasonloképpen, a 2006/112 irAnyelv 56. cikke értelmében vett bérbeadasi ligylet
fennallasanak értékelése szempontjabdl nincs jelent?sége annak a kortlménynek, hogy az
addalany a gépjarm?vet munkaszerz?dés, €s nem kilon polgari jogi szerz?dés alapjan bocsétja a
munkavallalé rendelkezésére. A héarendszer keretében ugyanis az tigylet funkcionalis, nem pedig
a formalis jogi formajabdl ered? meghatarozasat kell figyelembe venni. Amennyiben az Ugylet
teljesiti a kozlekedési eszkdzok bérbeadasara vonatkozo igylet funkciondlis feltételeit, nincs
jelent?sége annak, hogy ezen lgyletet milyen tipusu szerz?désbe foglaltak.(29)

65. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy ha az addalany a vallalkozas vagyonanak részét kepez?
gépjarm?vet harminc napot meghalado id?tartamra munkavallaloja sziikségleteinek kielégitésére
ellenérték fejében bocsatja rendelkezésre, akkor kdzlekedési eszkdz 2006/112 iranyelv 56.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett bérbeadasarol van szo.

66. Ez a megoldas megfelel a 2008/8 iranyelv azon célkit?zésének is, hogy az addzas helye az
a hely, ahol a tényleges igénybevétel torténik.(30) Az adbéalany munkavallaloi részére sajat
szikségletek kielégitésére rendelkezésre bocsatott kbzlekedési eszktzok esetében ugyanis e
munkavallalok lakohelyét kell a szolgaltatas tényleges igénybevétele helyének tekinteni.

67. Aztjavaslom tehat, hogy a Bir6ésag egészitse ki az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre adott valaszt annak megallapitasaval, hogy abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg megallapitja, hogy az addalany véllalkozasa vagyonanak részét képez? gépjarm?nek
ezen adoalany &ltal, munkavallaloja részére, harminc napot meghaladé id?tartamra tortén?
rendelkezésre bocséatdsa a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a Birdsag e
rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében ellenérték fejében torténik, ezen
irdnyelv 56. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen rendelkezésre bocséatas a
.KOzlekedési eszktz nem rovid tavu bérbeadasanak” fogalma ala tartozik.

Végkovetkeztetések

68. A fentiek 6sszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a Finanzgericht des
Saarlandes (Saar?vidéki pénzigyi birosag, Németorszag) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre a kdvetkez? valaszt adja:

1) A 2008. februar 12?i 2008/8/EK iranyelvvel modositott, a kbzds
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy nem min?sil az e rendelkezések értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak az, ha az addalany a vallalkozdsa vagyonanak részét képez? gépjarm?vet
a munkavallalé6 magancélu hasznalatara bocsétja rendelkezésre abban esetben, ha e
munkavallalé nem fizet dijat, és nem mond le a munkabére egy részér?l vagy az addalany altal



neki biztositott egyéb el?nyokr?l, tovdbba nem végez az emlitett jarm? rendelkezésre
bocsatasahoz kdzvetlenll kapcsolddo tobbletmunkat.

2) Abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy az addalany
vallalkozasa vagyonanak részét képez? gépjarm?nek ezen addalany altal, munkavallaléja részére,
harminc napot meghaladé id?tartamra tortén? rendelkezésre bocsatasa a 2006/112 iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja és a Birosag e rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlata
értelmében ellenérték fejében torténik, ezen iranyelv 56. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az ilyen rendelkezésre bocsatas a ,kdzlekedési eszkdz nem rovid tava bérbeadasanak”
fogalma al tartozik.

1  Eredeti nyelv: lengyel

2 A 2006/112/EK irdnyelvnek a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye tekintetében tortén?
maodositasarodl szol6, 2008. februar 127?i tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.).

3  HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
4  Lasd a 2008/8 iranyelv 4. cikkét.
5 Lasd kuléndsen: 2019. januar 107?i A itélet (C?410/17, EU:C:2019:12, 35. és 36. pont).

6  Lasd kulénosen: 1997. oktober 167?i Fillibeck itélet (C?258/95, EU:C:1997:491, 15-17. pont);
2010. julius 29?i Astra Zeneca UK itélet (C?40/09, EU:C:2010:450, 29-31. pont); 2013. julius 187?i
Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C?210/11 és C?211/11, EU:C:2013:479, 30. pont).

7  2013.jdlius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C?210/11 és C?211/11,
EU:C:2013:479, 28. pont).

8 A Taxud.c.1(2016)1136484-832 REV; a Bizottsag honlapjan elérhet? dokumentum.
9  2019. januar 107?i A itélet (C?410/17, EU:C:2019:12, 31. pont).

10  Lasd: 2013. julius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C?210/11 és C?211/11,
EU:C:2013:479, 30. pont).

11 A 2006/112 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnydjtas minden
olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.

12  Még olyan benyomasunk is lehet, hogy a Birésag szandékosan tart6zkodott annak

13  Atagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol? kézos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) A 2006/112 iranyelvvel hatalyon kivil helyezett és felvaltott iranyelv.

14 1997. oktéber 16?i Fillibeck itélet (C?258/95, EU:C:1997:491, 25. pont).
15  1993. majus 25?i Mohsche itélet (C?193/91, EU:C:1993:203, 8. és 9. pont).

16  Ez az eset allhat fenn példaul akkor, ha e terméket az ad6alany nem addalany személyt?|
szerezte be (lasd: 1989. janius 27?1 Kiihne?itélet, 50/88, EU:C:1989:262, 9. pont).

17  Lasd ebben az értelemben: 2019. januar 10?i A itélet (C?410/17, EU:C:2019:12, 31. pont,



valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet
(C?210/11 és C?211/11, EU:C:2013:479, 26. pont).

19  2013. julius 18?i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C?210/11 és C?211/11,
EU:C:2013:479).

20 Hasonl6 megoldasok taldlhatok a munkaviszonytdl eltér? mas tertleteken is, példaul
altalanos gyakorlat a dekdder kabel? vagy m?holdas televizios jelek biztositasara iranyul6
szerz?dés id?tartaméra tortén? bérbeadasa.

21  Lé&sd példaul a lengyel polgéri térvénykonyv 659. cikkét.
22  Jelenleg e szabaly a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontjdban talalhato.
23  Lasd: 2001. oktober 4?i ,Goed Wonen” itélet (C?326/99, EU:C:2001:506, 31. pont).

24 Jacobs f?tanacsnok ,Goed Wonen” ligyre vonatkoz¢ inditvanya (C?326/99, EU:C:2001:115,
79. és 84. pont).

25  Lé&sd: Jacobs f?tanacsnok ,Goed Wonen” ligyre vonatkozé inditvanya (C?326/99,
EU:C:2001:115, 60. és 74. pont).

26  2001. oktober 4?i ,Goed Wonen” itélet (C?326/99, EU:C:2001:506, 55. pont).

27  Léasd: 2001. oktober 9?i Mirror Group itélet (C?409/98, EU:C:2001:524, 31. pont); 2003.
majus 8?i Seeling itélet (C?269/00, EU:C:2003:254, 49. pont); végul 2013. julius 18?i Medicom és
Maison Patrice Alard itélet (C?210/11 és C?211/11, EU:C:2013:479, 26. pont).

28  Hasonldképpen, az, hogy a munkavallalot a kdzelmultban (vagyis 2020 tavaszan) gyakran
arra kotelezték, hogy a lakéhelyét?l tavol dolgozzon, nem jelenti azt, hogy lakohelyet jelent?
ingatlan munkavallal6 altali birtoklasat a munkaltaté megseérti.

29 Lasd analdgia utjan az ingatlanok hasznalati joga és bérbeadasa kdzotti kilonbséggel
0sszefliggésben: 2001. oktéber 4?1 ,Goed Wonen” itélet (C?326/99, EU:C:2001:506, 58. pont).

30 A 2008/8 iranyelv (3) preambulumbekezdése.



