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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MACIEJA SZPUNARA

przedstawiona w dniu 17 wrze?nia 2020 r.(1)

Sprawa C?288/19

QM

przeciwko

Finanzamt Saarbrücken

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Finanzgericht des 
Saarlandes (s?d ds. finansowych w Saarze, Niemcy)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 2 ust. 1 lit. c) – Odp?atne ?wiadczenie us?ug – Artyku? 45 – Miejsce ?wiadczenia us?ug – 
Artyku? 56 – Miejsce ?wiadczenia us?ug wynajmu ?rodków transportu – Udost?pnianie pojazdów 
s?u?bowych pracownikom

 Wprowadzenie

1.        Czy udost?pnienie przez podatnika pojazdu stanowi?cego cz??? maj?tku jego 
przedsi?biorstwa do celów prywatnych jego pracownika podlega opodatkowaniu podatkiem od 
warto?ci dodanej (zwanym dalej „podatkiem VAT”)? Jakie s? ewentualnie warunki takiego 
opodatkowania i czy czynno?? taka stanowi transakcj? najmu ?rodka transportu? Na te pytania 
b?dzie mia? Trybuna? okazj? odpowiedzie? w niniejszej sprawie, precyzuj?c jednocze?nie swoje 
orzecznictwo dotycz?ce zarówno udost?pniania przez podatników sk?adników maj?tku ich 
przedsi?biorstw oraz ?wiadczenia przez nich us?ug na cele prywatne, jak i definicji us?ugi najmu 
w ?wietle tego orzecznictwa.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

2.        Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2), zmienionej dyrektyw? 2008/8/WE z dnia 12 
lutego 2008 r.(3) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”), stanowi:



„1.      Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

3.        W my?l art. 26 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

„1.      Za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? ka?d? z nast?puj?cych czynno?ci:

a)      u?ycie towarów stanowi?cych cz??? maj?tku przedsi?biorstwa do celów prywatnych 
podatnika lub jego pracowników lub, bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego 
przedsi?biorstwa, w przypadkach kiedy VAT od takich towarów podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci 
odliczeniu;

b)      nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatny u?ytek jego lub jego 
pracowników, lub bardziej ogólnie, do celów innych ni? dzia?alno?? jego przedsi?biorstwa”.

4.        Zgodnie z art. 45 zdanie pierwsze tej dyrektywy:

„Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem jest miejsce, w którym 
us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. […]”.

5.        Wreszcie art. 56 ust. 2 i 3 dyrektywy 2006/112, w brzmieniu maj?cym zastosowanie od dnia 
1 stycznia 2013 r.(4), stanowi:

„2.      Miejscem ?wiadczenia us?ug polegaj?cych na wynajmie, innym ni? wynajem 
krótkoterminowy, ?rodków transportu na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami jest miejsce, gdzie 
us?ugobiorca ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu.

[…]

3.      Do celów ust. 1 i 2 »krótkoterminowy« oznacza ci?g?e posiadanie lub korzystanie ze ?rodka 
transportu przez okres nieprzekraczaj?cy trzydziestu dni, a w przypadku jednostek p?ywaj?cych 
okres nieprzekraczaj?cy dziewi??dziesi?ciu dni”.

 Prawo niemieckie

6.        Dyrektywa 2006/112 zosta?a transponowana do prawa niemieckiego przepisami 
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej „UStG”). Paragraf 3a UStG 
ustanawia ogólne zasady okre?lania miejsca transakcji opodatkowanych. Na zasadzie odst?pstwa 
od tych przepisów, zgodnie z § 3f UStG, w brzmieniu w?a?ciwym dla okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym, za miejsce ?wiadczenia us?ug ?wiadczonych przez podatnika 
nieodp?atnie dla celów niezwi?zanych z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa lub na potrzeby prywatne 
pracowników uznaje si? miejsce prowadzenia przez tego podatnika dzia?alno?ci gospodarczej.

 Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytanie prejudycjalne

7.        Spó?ka QM jest spó?k? zarz?dzaj?c? funduszami inwestycyjnymi z siedzib? w 
Luksemburgu. Udost?pnia?a ona pojazdy s?u?bowe, mi?dzy innymi, dwóm pracownikom 
maj?cym miejsce zamieszkania w Niemczech. Mogli oni korzysta? z owych pojazdów zarówno do 



celów s?u?bowych, jak i prywatnych.

8.        W przypadku jednego z pracowników udost?pnienie pojazdu nast?powa?o nieodp?atnie, 
natomiast drugi z nich ponosi? koszt, potr?cany mu z wynagrodzenia, w kwocie 5688 EUR rocznie.

9.        Spó?ka QM dokonuje przede wszystkim transakcji zwolnionych z podatku VAT i rozlicza si? 
z niego w Luksemburgu w systemie uproszczonym. System ten nie pozwala na odliczenie podatku 
VAT naliczonego od towarów i us?ug nabywanych na wcze?niejszym etapie obrotu. W 
szczególno?ci spó?ka QM nie korzysta?a z prawa do odliczenia podatku naliczonego od dwóch 
pojazdów b?d?cych przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym.

10.      W listopadzie 2014 r. spó?ka QM zarejestrowa?a si? jako podatnik VAT w Niemczech i 
z?o?y?a deklaracje podatkowe za lata 2013 i 2014, w których uwzgl?dni?a udost?pnienie 
wspomnianych pojazdów. Na podstawie tych deklaracji Finanzamt Saarbrücken (organ podatkowy 
w Saarbrücken, Niemcy) wyda? decyzje o opodatkowaniu. W lipcu 2015 r. spó?ka QM wnios?a 
jednak odwo?anie od tych decyzji. Odwo?anie to zosta?o oddalone w dniu 2 maja 2016 r.

11.      W dniu 2 czerwca 2016 r. spó?ka QM wnios?a skarg? na t? decyzj? do s?du 
odsy?aj?cego. Twierdzi ona, ?e wspomniane udost?pnienie pojazdów nie podlega 
opodatkowaniu, jako ?e nie jest to ?wiadczenie odp?atne, a w ka?dym razie nie w pe?nym 
zakresie, oraz ?e nie stanowi ono us?ugi najmu ?rodka transportu w rozumieniu art. 56 dyrektywy 
2006/112.

12.      W tych okoliczno?ciach Finanzgericht des Saarlandes (s?d ds. finansowych w Saarze, 
Niemcy) postanowi? zawiesi? post?powanie i wyst?pi? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy art. 56 ust. 2 [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pod poj?ciem 
»wynajmu ?rodków transportu na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami« rozumie? nale?y tak?e 
udost?pnienie nale??cego do przedsi?biorstwa podatnika pojazdu (pojazdu s?u?bowego) do 
u?ytkowania na rzecz pracowników przedsi?biorstwa, gdy pracownicy ci nie uiszczaj? w zwi?zku z 
tym ?wiadczenia wzajemnego niestanowi?cego ?wiadczenia przez nich pracy, a wi?c nie 
dokonuj? ?adnej zap?aty, nie przeznaczaj? na to ?adnej cz??ci swojego wynagrodzenia 
pieni??nego, a nadto nie dokonuj? wyboru pomi?dzy ró?nymi korzy?ciami udzielanymi przez 
podatnika na podstawie porozumienia mi?dzy stronami, zgodnie z którym roszczenie o 
u?ytkowanie samochodu s?u?bowego wi??e si? z rezygnacj? z innych korzy?ci?”.

13.      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 9 
kwietnia 2019 r. Uwagi na pi?mie z?o?y?y: spó?ka QM, rz?d niemiecki oraz Komisja Europejska. 
Wobec odwo?ania rozprawy z powodu pandemii Covid-19 strony odpowiedzia?y na pi?mie na 
dodatkowe pytania Trybuna?u.

 Analiza

 Uwagi wst?pne

14.      Wyst?puj?c z pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy poj?cie 
„wynajmu ?rodków transportu na rzecz osób nieb?d?cych podatnikami”, zawarte w art. 56 ust. 2 
dyrektywy 2006/112 obejmuje nieodp?atne oddanie przez podatnika pojazdu do dyspozycji 
swojego pracownika do celów zarówno s?u?bowych, jak i prywatnych.

15.      Jak wynika z informacji zamieszczonych w odes?aniu prejudycjalnym, spór w 
post?powaniu g?ównym dotyczy dwóch sytuacji. W jednej z nich udost?pnienie samochodu 



nast?puje rzeczywi?cie nieodp?atnie, natomiast w drugiej z nich pracownik ponosi koszt w 
wysoko?ci 5688 EUR rocznie, potr?canych mu z wynagrodzenia. Brzmienie pytania 
prejudycjalnego zdaje si? dotyczy? tylko tej pierwszej sytuacji, uwa?am jednak, ?e udzielenie 
s?dowi odsy?aj?cemu pe?nej i u?ytecznej odpowiedzi wymaga dokonania analizy obu 
przypadków. Jest tak tym bardziej, ?e orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce, z jednej strony, 
wykorzystywania sk?adników maj?tku przedsi?biorstwa podatnika do celów niezwi?zanych z jego 
dzia?alno?ci?, a z drugiej definicji umowy najmu, mo?e prowadzi? do rozbie?nych ocen.

 Nieodp?atne udost?pnianie pojazdu pracownikowi

16.      Co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj? transakcje dokonywane odp?atnie. 
Odp?atno?? ta mo?e przy tym mie? charakter ?wiadczenia pieni??nego lub innego ?wiadczenia 
wzajemnego(5). Je?li chodzi o relacje mi?dzy podatnikiem a jego personelem, w orzecznictwie 
Trybuna?u znajduje si? szereg wskazówek pozwalaj?cych ustali?, czy ?wiadczenie na rzecz 
pracownika ma charakter odp?atny.

17.      Wbrew twierdzeniu rz?du niemieckiego zawartemu w jego uwagach na pi?mie, z 
orzecznictwa tego do?? jasno wynika, ?e w stosunkach mi?dzy podatnikiem a jego pracownikami 
transakcja odp?atna ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy pracownik dokonuje p?atno?ci za towar 
lub us?ug?, gdy rezygnuje z cz??ci wynagrodzenia lub gdy okre?lon? cz??? ?wiadczonej przez 
niego pracy mo?na uzna? za ?wiadczenie wzajemne za towar lub us?ug? otrzymane od 
pracodawcy(6). Nie ma przy tym znaczenia, ?e w ?wietle prawa krajowego ?wiadczenie 
dokonywane przez pracodawc? na rzecz pracownika uznawane jest za cz??? dochodu tego 
ostatniego do celów podatku dochodowego(7).

18.      Podobne stanowisko zaj?? Komitet ds. podatku VAT we wskazówkach przyj?tych na 101. 
posiedzeniu w dniu 20 pa?dziernika 2014 r., dokument H(8). Wskazówki te nie maj? wprawdzie 
mocy wi???cej, potwierdzaj? one jednak takie rozumienie wy?ej wskazanego orzecznictwa 
Trybuna?u.

19.      Jak wynika z informacji zawartych w odes?aniu prejudycjalnym, a tak?e z brzmienia 
samego pytania prejudycjalnego, zdaniem s?du odsy?aj?cego w niniejszej sprawie, w ka?dym 
razie w odniesieniu do jednego z pracowników spó?ki QM, ?adna z powy?szych przes?anek 
umo?liwiaj?cych stwierdzenie istnienia transakcji odp?atnej nie jest spe?niona.

20.      Nie sposób si? zatem zgodzi? z twierdzeniem rz?du niemieckiego, zgodnie z którym 
„nale?y uzna?”, ?e wynagrodzenie tego pracownika ulega obni?eniu o warto?? korzy?ci 
wynikaj?cej z udost?pnienia mu przez pracodawc? pojazdu.

21.      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u za wynagrodzenie ?wiadczenia dokonywanego 
odp?atnie uznaje si? wy??cznie wynagrodzenie rzeczywi?cie otrzymane przez podatnika, przy 
czym musi istnie? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy owym ?wiadczeniem a otrzymanym 
wynagrodzeniem(9). Istnienie takiego zwi?zku mi?dzy prac? ?wiadczon? przez pracownika a 
okre?lon? korzy?ci? ze strony pracodawcy musia?oby wi?c zosta? stwierdzone w konkretnej 
sytuacji przez s?d rozpatruj?cy spraw?. Nie mo?e tu natomiast by? mowy o ?adnym „uznaniu” czy 
te? domniemaniu(10).

22.      W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e w sytuacji takiej jak opisana w pytaniu 
prejudycjalnym nie dochodzi do odp?atnego ?wiadczenia us?ugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy 2006/112.

23.      Rz?d niemiecki podnosi natomiast dodatkowy argument, zgodnie z którym odp?atny b?d? 
nieodp?atny charakter udost?pnienia pracownikowi pojazdu nie ma w niniejszym przypadku 



znaczenia, jako ?e zastosowanie powinien mie? tu art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112. 
Przepis ten stanowi, ?e za odp?atne ?wiadczenie us?ug uwa?a si? tak?e, mi?dzy innymi, 
nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatny u?ytek pracowników. Skoro za? 
udost?pnienie pojazdu w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym jest niew?tpliwie 
us?ug?(11), powinno zdaniem tego rz?du podlega? opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 
2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z jej art. 26 ust. 1 lit. b). Us?ug? t? nale?y przy tym 
uzna? za us?ug? najmu ?rodka transportu inn? ni? najem krótkoterminowy, zgodnie wi?c z art. 56 
ust. 2 tej dyrektywy miejscem ?wiadczenia owej us?ugi jest miejsce zamieszkania us?ugobiorcy. 
Argument ten wymaga dok?adniejszego rozwa?enia.

24.      Artyku? 26 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nakazuje uznawa? za odp?atne ?wiadczenie us?ug 
dwie kategorie sytuacji. Po pierwsze, u?ycie towarów stanowi?cych cz??? maj?tku 
przedsi?biorstwa do celów prywatnych podatnika lub jego pracowników albo do innych celów 
niezwi?zanych z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa podatnika. Ma to jednak zastosowanie wy??cznie 
w sytuacji, gdy podatek VAT zap?acony przy nabyciu tych towarów podlega? odliczeniu [lit. a)]. Po 
drugie, nieodp?atne ?wiadczenie us?ug na prywatny u?ytek podatnika lub jego pracowników albo 
do innych celów niezwi?zanych z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa podatnika [lit. b)]. W tej drugiej 
sytuacji nie ma znaczenia, czy podatek zap?acony przy nabyciu towarów lub us?ug 
wykorzystywanych do celów nieodp?atnego ?wiadczenia us?ug na prywatny u?ytek podatnika lub 
jego pracowników podlega? odliczeniu, czy nie.

25.      Rz?d niemiecki przyjmuje bez dyskusji, ?e w sytuacji bezp?atnego udost?pnienia pojazdu 
przez podatnika jego pracownikowi zastosowanie ma art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112. 
Rz?d ten wychodzi bowiem z za?o?enia, ?e udost?pnienie takie stanowi us?ug? najmu ?rodków 
transportu w rozumieniu art. 56 ust. 2 tej dyrektywy, której miejscem ?wiadczenia (i 
opodatkowania) jest miejsce zamieszkania us?ugobiorcy. A je?eli us?uga ta jest ?wiadczona 
nieodp?atnie, zastosowanie musi mie?, zgodnie ze swoim literalnym i odseparowanym od 
kontekstu brzmieniem, wspomniany art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

26.      Jest to jednak stawianie wozu przed koniem. Rozumowanie to bowiem, wychodz?c od 
za?o?enia, które mog?oby by? co najwy?ej jego rezultatem, ca?kowicie pomija istnienie art. 26 
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 i pytanie o to, który z dwóch przepisów zawartych w tym ust?pie 
[lit. a) czy lit. b)] ma zastosowanie w sytuacji nieodp?atnego udost?pniania przez podatnika 
pojazdu swojemu pracownikowi.

27.      Kwestii tej nie rozstrzyga jednoznacznie dyrektywa 2006/112. Literalne brzmienie tych 
przepisów mog?oby sugerowa?, ?e ich zakresy zastosowania zachodz? na siebie. Je?eli wi?c nie 
da si? opodatkowa? u?ycia towarów do celów prywatnych podatnika lub jego pracowników na 
podstawie art. 26 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy, w szczególno?ci gdy towary te nie da?y 
prawa do odliczenia podatku naliczonego, zawsze mo?na to u?ycie uzna? za us?ug? i 
opodatkowa? na podstawie art. 26 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

28.      Taka interpretacja by?aby jednak moim zdaniem niezgodna z celem tych uregulowa? oraz 
z zasad? neutralno?ci podatkowej. Pozbawia?aby tak?e w zasadzie sensu uregulowanie art. 26 
ust. 1 lit. a).

29.      O ile bowiem Trybuna? nie rozstrzygn?? w swoim orzecznictwie kwestii rozgraniczenia 
zakresów zastosowania obu tych przepisów(12), o tyle wypowiedzia? si? w przedmiocie ich celu i 
funkcji.

30.      Otó? Trybuna? orzek?, w odniesieniu do art. 6 ust. 2 szóstej dyrektywy 77/388/EWG(13), 
maj?cego brzmienie co do istoty identyczne z brzmieniem art. 26 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ?e 
jego celem jest zapewnienie równego traktowania podatników i konsumentów. Chodzi tu o 



unikni?cie braku opodatkowania towarów wchodz?cych w sk?ad maj?tku przedsi?biorstwa 
u?ywanych do celów prywatnych oraz us?ug ?wiadczonych nieodp?atnie na cele prywatne(14).

31.      W szczególno?ci, w odniesieniu do art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy 77/388 [obecnie art. 26 ust. 
1 lit. a) dyrektywy 2006/112], Trybuna? stwierdzi?, ?e poniewa? jego celem jest unikanie braku 
opodatkowania towarów stanowi?cych cz??? maj?tku przedsi?biorstwa podatnika a u?ywanych do 
celów prywatnych, przepis ten wymaga uznania takiego u?ycia za us?ug? odp?atn? i jego 
opodatkowania tylko w sytuacji, gdy podatnik skorzysta? z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego przy nabyciu tego towaru. Natomiast opodatkowanie u?ycia do celów prywatnych 
towaru, który wprawdzie wchodzi w sk?ad maj?tku przedsi?biorstwa podatnika, ale nie da? 
podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego przy jego nabyciu, stanowi?oby podwójne 
opodatkowanie sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej(15). Nie ma przy tym znaczenia, z 
jakiego powodu podatnik nie móg? skorzysta? z prawa do odliczenia podatku naliczonego przy 
nabyciu owego towaru(16).

32.      W takiej te? sytuacji jest podatnik, który, jak spó?ka QM, prowadzi wy??cznie dzia?alno?? 
zwolnion? i nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towarów i us?ug na 
potrzeby tej dzia?alno?ci. Z punktu widzenia systemu podatku VAT podatnik taki znajduje si? w 
podobnej sytuacji jak konsument, to znaczy ?e ponosi ci??ar podatku VAT naliczonego na 
wcze?niejszych etapach obrotu.

33.      W zwi?zku z tym zastosowanie art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, w sytuacji gdy 
podatnik taki u?ywa do celów prywatnych, nieodp?atnie, towarów wchodz?cych w sk?ad maj?tku 
jego przedsi?biorstwa, stanowi?oby obej?cie ograniczenia, jakie znajduje si? pod lit. a) tego 
samego przepisu, zgodnie z którym uznaje si? za us?ug? opodatkowan? wy??cznie u?ycie do 
celów prywatnych towarów, przy nabyciu których podatnik skorzysta? z prawa do odliczenia 
podatku naliczonego. Oznacza?oby to podwójne opodatkowanie tych towarów i naruszenie tym 
samym zasady neutralno?ci podatkowej.

34.      Nie by?oby to te? zgodne z celem art. 26 ust. 1 dyrektywy 2006/112, jakim jest, zgodnie z 
przytoczonym powy?ej orzecznictwem Trybuna?u, unikni?cie braku opodatkowania towarów i 
us?ug przeznaczonych na cele prywatne oraz zapewnienie równego traktowania konsumentów i 
podatników. W sytuacji bowiem, gdy podatnik nie skorzysta? z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego przy nabyciu towaru, transakcja nabycia tego towaru jest i pozostaje opodatkowana, a 
sam podatnik znajduje si? z punktu widzenia podatku VAT w takiej samej sytuacji jak konsument.

35.      Uwa?am wobec tego, ?e art. 26 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e lit. b) tego przepisu nie dotyczy us?ug polegaj?cych na udost?pnianiu przez podatnika 
do celów prywatnych lub innych celów niezwi?zanych z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa towarów 
stanowi?cych cz??? maj?tku przedsi?biorstwa tego podatnika. W odniesieniu do takich us?ug 
zastosowanie ma bowiem lit. a) tego samego przepisu, zgodnie z któr? takie udost?pnianie uznaje 
si? za us?ug? ?wiadczon? odp?atnie, ale tylko w sytuacji gdy podatnik skorzysta? z prawa 
odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu tego towaru.

36.      Uwa?am wi?c, wbrew stanowisku rz?du niemieckiego, ?e w sytuacji gdy podatnik 
udost?pnia pracownikowi pojazd stanowi?cy cz??? maj?tku przedsi?biorstwa, za co pracownik ten 
nie ponosi op?aty, ani nie rezygnuje z cz??ci wynagrodzenia lub innych korzy?ci nale?nych mu od 
podatnika, ani te? nie ?wiadczy dodatkowej pracy bezpo?rednio zwi?zanej z udost?pnieniem 
owego pojazdu, udost?pnienia tego nie mo?na traktowa? jako odp?atnego ?wiadczenia us?ug ani 
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112, ani na podstawie jej art. 26 ust. 1 lit. b). 
Pytanie o zastosowanie art. 56 ust. 2 tej dyrektywy jest wi?c bezprzedmiotowe.

37.      Na pytanie prejudycjalne proponuj? wi?c odpowiedzie?, i? art. 2 ust. 1 lit. c) i art. 26 ust. 1 



lit. b) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stanowi odp?atnego 
?wiadczenia us?ug w rozumieniu tych przepisów udost?pnianie przez podatnika pojazdu 
stanowi?cego cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do u?ytku prywatnego pracownika, w sytuacji 
gdy pracownik ten nie ponosi op?aty, nie rezygnuje z cz??ci wynagrodzenia lub innych korzy?ci 
nale?nych mu od podatnika ani te? nie ?wiadczy dodatkowej pracy z tytu?u udost?pnienia mu 
owego pojazdu.

 Odp?atne udost?pnianie pojazdu pracownikowi

38.      Jak wspomina?em na wst?pie, mimo ?e pytanie prejudycjalne wskazuje wprost tylko 
sytuacj? nieodp?atnego udost?pniania pojazdu pracownikowi, post?powanie przed s?dem 
krajowym dotyczy dwóch przypadków, przy czym w drugim z nich pracownik ponosi z tytu?u 
udost?pnionego mu pojazdu op?at? potr?can? z wynagrodzenia. Dla kompletno?ci odpowiedzi 
udzielonej s?dowi odsy?aj?cemu nale?y moim zdaniem przeanalizowa? tak?e t? drug? sytuacj?.

39.      W sytuacji gdy pracownik podatnika ponosi op?at? z tytu?u udost?pnienia mu przez tego 
podatnika pojazdu do u?ytku prywatnego, dochodzi moim zdaniem do transakcji odp?atnego 
?wiadczenia us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112. Nie ma tu zatem potrzeby 
odwo?ywania si? do art. 26 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy. Ten ostatni przepis dotyczy moim zdaniem 
sytuacji, w których towary nale??ce do maj?tku przedsi?biorstwa podatnika s? udost?pniane 
nieodp?atnie.

40.      Ma to dwa skutki. Po pierwsze, nie ma zastosowania zastrze?enie zawarte w art. 26 ust. 1 
lit. a) dyrektywy 2006/112, zgodnie z którym przepis ten ma zastosowanie tylko do towarów, przy 
nabyciu których podatnik skorzysta? z prawa do odliczenia podatku naliczonego. W sytuacji gdy 
podatnik udost?pnia towar, na przyk?ad pojazd, stanowi?cy cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa, 
swojemu pracownikowi i dzieje si? to w ramach stosunku pracy, nale?y moim zdaniem uzna?, ?e 
dzia?a on w charakterze podatnika. Taka transakcja z zasady podlega wi?c opodatkowaniu. 
Natomiast podatnik uzyskuje jednocze?nie, co do zasady, prawo do odliczenia podatku 
naliczonego przy nabyciu tego towaru, a w razie gdy, jak spó?ka QM, nie prowadzi dzia?alno?ci 
opodatkowanej w danym pa?stwie cz?onkowskim, prawo do jego zwrotu.

41.      Po drugie, za podstaw? opodatkowania w takiej sytuacji nale?y co do zasady przyj?? kwot? 
rzeczywi?cie otrzyman? przez podatnika od jego pracownika z tytu?u udost?pnienia towaru, a nie, 
jak to ma miejsce w praktyce w przypadku udost?pnienia nieodp?atnego, koszt nabycia tego 
towaru.

42.      Oczywi?cie, w?a?ciwe organy krajowe musz? ustali?, czy op?ata ponoszona przez 
pracownika rzeczywi?cie stanowi zap?at? z tytu?u udost?pnienia towaru. Celem wspólnego 
systemu podatku VAT nie jest bowiem opodatkowanie wszelkich przep?ywów finansowych. 
Opodatkowaniu podlegaj? transakcje, to jest dostawy towarów i us?ugi, dokonywane odp?atnie. 
Zwi?zane z tymi transakcjami przep?ywy finansowe stanowi? jedynie podstaw? opodatkowania 
owych transakcji, uznaje si? bowiem, ?e odzwierciedlaj? one ich warto??. Musz? one jednak mie? 
charakter ?wiadczenia wzajemnego i ekwiwalentnego, by transakcje, z którymi te przep?ywy s? 
zwi?zane, mo?na by?o uzna? za odp?atne w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2006/112(17).

43.      W niniejszej sprawie spó?ka QM, w odpowiedzi na pytanie Trybuna?u, informuje, ?e 
zainteresowany pracownik ponosi cz??ciowy koszt udost?pnienia mu samochodu z tego wzgl?du, 
i? koszt jego nabycia (leasingu) przez spó?k? QM przekracza kwot? przewidzian? na ten cel w 
bud?ecie spó?ki. Pracownik wyrównuje wi?c t? ró?nic?. Moim zdaniem powstaje w?tpliwo??, czy 
w takiej sytuacji nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych i ekwiwalentnych, a zap?ata 
otrzymywana przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi 
?wiadczonej us?ugobiorcy w rozumieniu przytoczonego powy?ej orzecznictwa Trybuna?u. 



Rozstrzygni?cie tej w?tpliwo?ci wymaga jednak analizy stosunku prawnego istniej?cego mi?dzy 
podatnikiem a jego pracownikiem, co nale?y do s?du odsy?aj?cego.

44.      Je?eli s?d ten dojdzie do wniosku, ?e sporne w post?powaniu g?ównym udost?pnienie 
?rodka transportu pracownikowi nast?pi?o odp?atnie w rozumieniu przepisów o podatku VAT, 
pojawi si? kwestia okre?lenia miejsca ?wiadczenia takiej us?ugi. Co do zasady, jako ?e pracownik 
podatnika zwykle jest osob? nieb?d?c? podatnikiem, zastosowanie powinien tu mie? art. 45 
dyrektywy 2006/112, zgodnie z którym miejscem ?wiadczenia us?ugi jest miejsce siedziby, 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci lub miejsce zamieszkania us?ugodawcy. Je?eli jednak 
udost?pnienie dotyczy ?rodka transportu, nale?y odpowiedzie? na pytanie, czy udost?pnienie 
takie mo?na uzna? za us?ug? najmu innego ni? krótkoterminowy w rozumieniu art. 56 ust. 2 tej 
dyrektywy. W takim razie bowiem miejscem ?wiadczenia us?ugi by?oby miejsce zamieszkania 
pracownika jako us?ugobiorcy.

45.      Dyrektywa 2006/112 nie definiuje poj?cia „us?ugi najmu”. Nie odsy?a ona równie? w tej 
kwestii do prawa krajowego pa?stw cz?onkowskich, w zwi?zku z czym termin ten nale?y 
interpretowa? jako autonomiczne poj?cie prawa Unii.

46.      Na temat znaczenia tego poj?cia wypowiedzia? si? natomiast Trybuna?. Orzecznictwo to 
odnosi si? wprawdzie do najmu nieruchomo?ci w kontek?cie zwolnienia takiej dzia?alno?ci z 
podatku VAT, uwa?am jednak, ?e mo?na je zastosowa? tak?e do najmu rzeczy ruchomych, w tym 
pojazdów. Ramy, jakie dla poj?cia „najmu” okre?li? Trybuna?, nie wykraczaj? bowiem poza 
powszechnie przyj?te znaczenie tego terminu w j?zyku prawniczym.

47.      Zgodnie z tym orzecznictwem do stwierdzenia istnienia us?ugi najmu konieczne jest 
spe?nienie wszystkich przes?anek takiej transakcji, to znaczy ?e w?a?ciciel przedmiotu najmu 
udziela najemcy, w zamian za zap?at? czynszu i na umówiony czas, prawa do u?ytkowania 
przedmiotu najmu z wy??czeniem innych osób(18). Nale?y wobec tego zbada?, czy przes?anki te 
s? spe?nione w przypadku odp?atnego udost?pnienia przez podatnika, do celów prywatnych jego 
pracownika, pojazdu stanowi?cego cz??? maj?tku przedsi?biorstwa podatnika.

48.      Na wst?pie trzeba zaznaczy?, ?e jakkolwiek Trybuna? wspomina w  wyroku Medicom i 
Maison Patrice Alard(19) o w?a?cicielu przedmiotu najmu, nale?y przez to rozumie? ka?dego 
wynajmuj?cego. Okoliczno??, ?e spó?ka QM nie jest w?a?cicielem, lecz leasingobiorc? pojazdu 
b?d?cego przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, nie stoi wi?c na przeszkodzie uznaniu 
udost?pnienia tego pojazdu przez ow? spó?k? za umow? najmu.

49.      Nast?pnie, w sytuacji w której mowa o odp?atnym udost?pnieniu pojazdu, przes?ank? 
zap?aty czynszu nale?y moim zdaniem co do zasady uzna? za spe?nion?.

50.      Je?li chodzi o czas trwania najmu, nie uwa?am, ?eby czas ten musia? by? okre?lony 
konkretn? dat? lub okre?lon? liczb? jednostek czasu (dni, miesi?cy lub lat). Czas trwania umowy 
najmu mo?e by? te? okre?lony pewnym zdarzeniem lub warunkiem, na przyk?ad czasem trwania 
stosunku pracy danego pracownika lub okresem obowi?zywania umowy leasingu pojazdu przez 
podatnika(20). Co wi?cej, w tradycjach prawnych pa?stw cz?onkowskich nie jest powszechnie 
przyj?te, by umowa najmu musia?a by? zawarta na czas oznaczony; mo?e ona obowi?zywa? 
równie? przez czas nieoznaczony(21), z mo?liwo?ci? rozwi?zania przez strony, na przyk?ad w 
razie ustania stosunku pracy.

51.      Takie sposoby okre?lenia czasu trwania najmu równie? spe?niaj? moim zdaniem 
przes?ank? „umówionego czasu”. Przes?anka ta ma bowiem na celu jedynie odró?nienie najmu 
od przeniesienia prawa w?asno?ci b?d? innych podobnych praw rzeczowych. Za? z punktu 
widzenia systemu podatku VAT przes?anka ta s?u?y rozró?nieniu mi?dzy ?wiadczeniem us?ug a 



dostaw? towarów.

52.      Nie uwa?am zatem, wbrew stanowisku spó?ki QM zawartemu w jej uwagach, by 
okoliczno??, ?e udost?pnienie pojazdu pracownikowi jest ograniczone czasem trwania stosunku 
pracy, sta?a na przeszkodzie uznaniu tego udost?pnienia za us?ug? najmu.

53.      Oczywi?cie istotne jest, czy zamierzony przez strony czas trwania u?ytkowania pojazdu 
przekracza czy nie przekracza 30 dni, gdy? od tego jest uzale?nione zastosowanie art. 56 ust. 1 
lub ust. 2 dyrektywy 2006/112, a co za tym idzie miejsce ewentualnego opodatkowania transakcji. 
Umow? zawart? na czas nieoznaczony nale?y przy tym, moim zdaniem, uznawa? za zawart? na 
czas d?u?szy ni? 30 dni.

54.      Je?eli chodzi wreszcie o warunek korzystania z wy??czeniem innych osób, jest to cecha, 
któr? wi??e si? zwykle z prawem w?asno?ci i niektórymi innymi prawami rzeczowymi. Wynika ona 
ze skuteczno?ci erga omnes owych praw rzeczowych.

55.      Trybuna? uzna? ten warunek za cech? niezb?dn? transakcji najmu w rozumieniu przepisów 
o podatku VAT po raz pierwszy w wyroku z dnia 4 pa?dziernika 2001 r., „Goed Wonen” 
(C?326/99, EU:C:2001:506). W sprawie tej chodzi?o o pytanie, czy zwolnienie z podatku „najmu 
lub dzier?awy nieruchomo?ci” przewidziane w art. 13 cz??? B akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 
77/388(22) obejmuje ustanowienie prawa u?ytkowania (ususfructus) nieruchomo?ci. Pytanie to 
zosta?o postawione w kontek?cie przeciwdzia?ania nadu?yciom polegaj?cym na sztucznym 
ustanawianiu takiego prawa w celu uzyskania nienale?nego prawa do odliczenia podatku 
naliczonego od dostawy rzeczonej nieruchomo?ci(23).

56.      To w tych okoliczno?ciach rzecznik generalny F.G. Jacobs stwierdzi?, ?e umowa najmu 
charakteryzuje si? mi?dzy innymi tym, i? najemca uzyskuje prawo do korzystania z przedmiotu 
najmu, jakby by? jego w?a?cicielem, oraz do wykluczenia lub przyjmowania tam (mowa o 
nieruchomo?ci) innych osób(24). Jak si? przy tym wydaje, rzecznik generalny F.G. Jacobs 
zainspirowa? si? przy tym znaczeniem terminu „leasing”, u?ytego równie? w omawianym przepisie 
dyrektywy, który w prawie anglosaskim oznacza? mo?e równie? prawa podobne do ograniczonych 
praw rzeczowych w systemach prawa cywilnego(25).

57.      W ww. wyroku Trybuna? uj?? to nieco inaczej, stwierdzaj?c, ?e fundamentaln? cech? 
transakcji polegaj?cej na ustanowieniu rzeczowego prawa u?ytkowania nieruchomo?ci, któr? 
transakcja ta dzieli z umow? najmu, jest udzielenie zainteresowanemu, na umówiony czas i za 
wynagrodzeniem, prawa do zajmowania nieruchomo?ci, jakby by? on jej w?a?cicielem, i do 
wykluczenia wszelkich innych osób z mo?liwo?ci korzystania z tego prawa(26).

58.      Jak z tego wynika, po pierwsze, Trybuna? scharakteryzowa? w ten sposób prawo rzeczowe 
u?ytkowania, wspominaj?c jedynie przy okazji, ?e podobnymi cechami charakteryzuje si? umowa 
najmu. Po drugie, w uj?ciu Trybuna?u wykluczenie innych osób dotyczy prawa do korzystania z 
rzeczy jak w?a?ciciel, a nie wszelkich innych dzia?a? dotycz?cych przedmiotu prawa u?ytkowania 
(oraz ewentualnie najmu).

59.      Dopiero w pó?niejszych wyrokach Trybuna? odniós? ten warunek wprost do umowy najmu 
w rozumieniu przepisów o zwolnieniu z podatku VAT, jednocze?nie bardzo upraszczaj?c 
sformu?owanie zawarte w wyroku „Goed Wonen”. Zgodnie z tym nowym sformu?owaniem najem 
nieruchomo?ci w rozumieniu przepisów dotycz?cych zwolnienia z podatku VAT polega, co do 
istoty, na tym, ?e w?a?ciciel nieruchomo?ci przenosi na najemc?, w zamian za zap?at? czynszu i 
na umówiony czas, prawo zajmowania tej nieruchomo?ci z wy??czeniem innych osób(27).

60.      Nie s?dz? jednak, by Trybuna? chcia? w ten sposób ustanowi? szczególnie wysokie 



wymagania wobec umowy najmu w rozumieniu przepisów o podatku VAT. Wymagania te nie 
wykraczaj? poza zwykle przyj?te w tego typu umowach uprawnienie najemcy do korzystania z 
przedmiotu najmu i ochrony przed ingerencj? w to uprawnienie (i jego wykonywanie) przez 
nieuprawnione osoby trzecie. Nie wyklucza to natomiast uprawnie?, jakie w?a?cicielowi 
przedmiotu najmu (lub szerzej wynajmuj?cemu) przys?uguj? czy to z mocy prawa, czy te? na 
podstawie umowy zawartej mi?dzy stronami. Nie wyklucza to równie? tego, ?e najemca mo?e 
mie? okre?lone obowi?zki zwi?zane z przedmiotem najmu, ci???ce na nim na innej podstawie, na 
przyk?ad na podstawie stosunku pracy ??cz?cego go z wynajmuj?cym.

61.      O ile wi?c jestem sk?onny uzna?, jak ju? wspomnia?em, ?e omówione powy?ej 
orzecznictwo mo?e znale?? zastosowanie tak?e do wyk?adni poj?cia „najmu ?rodków transportu” 
w rozumieniu art. 56 dyrektywy 2006/112, o tyle nie zgadzam si? z twierdzeniem spó?ki QM, 
zgodnie z którym kryteria wynikaj?ce z tego orzecznictwa, a w szczególno?ci kryterium 
korzystania z przedmiotu najmu z wy??czeniem innych osób, wykluczaj? uznanie istnienia umowy 
najmu w przypadku udost?pnienia pojazdu pracownikowi w sytuacji takiej jak w post?powaniu 
g?ównym.

62.      Spó?ka ta twierdzi mianowicie, ?e poniewa? udost?pnienie pojazdu nast?puje równie? do 
celów s?u?bowych, pracownik nie korzysta z niego z wy??czeniem innych osób, gdy? 
u?ytkowanie pojazdu przez pracownika do celów s?u?bowych  (w domy?le: w interesie 
pracodawcy) oznacza w istocie u?ytkowanie go przez pracodawc?.

63.      Nie sposób si? z takim twierdzeniem zgodzi?. Okoliczno??, ?e mo?liwo?? korzystania z 
samochodu u?atwia pracownikowi wywi?zywanie si? z obowi?zków zawodowych i ?e taki by?, 
mi?dzy innymi, cel udost?pnienia mu tego pojazdu przez pracodawc?, nie zmienia faktu, ?e w 
ramach umowy z pracodawc? dysponuje on tym konkretnym pojazdem na zasadzie wy??czno?ci. 
Podobnie nie zmienia tego fakt, ?e pracodawca mo?e pracownikowi wydawa? polecenia, których 
wykonanie wymaga u?ycia udost?pnionego pojazdu(28). Tak samo mog?oby by?, gdyby 
pracownik by? w?a?cicielem owego pojazdu. Inaczej by?oby natomiast, gdyby pracodawca 
posiada? flot? pojazdów, których pracownicy mogliby u?ywa? wed?ug potrzeb (i w ramach 
dost?pno?ci tych pojazdów), ale ?aden z nich nie by?by na sta?e przypisany do okre?lonego 
pracownika.

64.      Podobnie, bez znaczenia dla oceny istnienia transakcji najmu w rozumieniu art. 56 
dyrektywy 2006/112 jest okoliczno??, ?e podatnik udost?pnia pojazd pracownikowi na podstawie 
umowy o prac?, a nie na podstawie odr?bnej umowy cywilnoprawnej. W ramach systemu podatku 
VAT przyjmuje si? bowiem funkcjonaln? definicj? transakcji, a nie t? wynikaj?c? z ich 
formalnoprawnej postaci. Je?eli wi?c transakcja spe?nia funkcjonalne kryteria transakcji najmu 
?rodków transportu, nie ma znaczenia, w jakiego rodzaju umowie zosta?a zamieszczona(29).

65.      W zwi?zku z powy?szym jestem zdania, ?e w sytuacji gdy podatnik udost?pnia odp?atnie 
pojazd stanowi?cy cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do celów prywatnych swojego 
pracownika na czas d?u?szy ni? trzydzie?ci dni, stanowi to najem ?rodka transportu w rozumieniu 
art. 56 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

66.      Rozstrzygni?cie takie b?dzie te? zgodne z celem dyrektywy 2008/8, jakim jest 
opodatkowanie w miejscu rzeczywistej konsumpcji(30). W przypadku bowiem ?rodków transportu 
udost?pnianych pracownikom podatnika do celów prywatnych, za miejsce rzeczywistej konsumpcji 
us?ugi nale?y uwa?a? miejsce zamieszkania tych pracowników.

67.      Proponuj? zatem uzupe?ni? odpowied? na pytanie prejudycjalne, orzekaj?c, ?e w sytuacji 
gdy s?d krajowy ustali, i? udost?pnienie przez podatnika pojazdu stanowi?cego sk?adnik maj?tku 
przedsi?biorstwa tego podatnika do celów prywatnych jego pracownika na okres d?u?szy ni? 



trzydzie?ci dni nast?puje odp?atnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112 oraz 
orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego tego przepisu, art. 56 ust. 2 tej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „najmu ?rodka transportu innego ni? krótkoterminowy” 
obejmuje takie udost?pnienie.

 Wnioski

68.      Wobec ca?o?ci powy?szych rozwa?a? proponuj? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
pytanie prejudycjalne przedstawione przez Finanzgericht des Saarlandes (s?d ds. finansowych w 
Saarze, Niemcy):

1)      Artyku? 2 ust. 1 lit. c) i art. 26 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? 
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stanowi 
odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu tych przepisów udost?pnianie przez podatnika 
pojazdu stanowi?cego cz??? maj?tku jego przedsi?biorstwa do u?ytku prywatnego pracownika, w 
sytuacji gdy pracownik ten nie ponosi op?aty, nie rezygnuje z cz??ci wynagrodzenia lub innych 
korzy?ci nale?nych mu od podatnika ani te? nie ?wiadczy dodatkowej pracy z tytu?u 
udost?pnienia mu owego pojazdu.

2)      W sytuacji gdy s?d krajowy ustali, i? udost?pnienie przez podatnika pojazdu stanowi?cego 
sk?adnik maj?tku przedsi?biorstwa tego podatnika do celów prywatnych jego pracownika na okres 
d?u?szy ni? trzydzie?ci dni nast?puje odp?atnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 
2006/112 oraz orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego tego przepisu, art. 56 ust. 2 tej dyrektywy 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „najmu ?rodka transportu innego ni? 
krótkoterminowy” obejmuje takie udost?pnienie.
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