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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
Maciej Szpunar

av den 17 september 2020(1)

Mal C-288/19

QoM

mot

Finanzamt Saarbrtucken

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht des Saarlandes (Skattedomstolen i Saarland,
Tyskland))

"Begaran om forhandsavgorande — Skatter — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1
c — Tillhandahallande av tjanster mot ersattning — Artikel 45 — Platsen for tillhandahallande av
tjanster — Artikel 56 — Platsen for tillhandahallande av uthyrning av transportmedel —
Tillhandahallande av tjanstebil till anstallda”

Inledning

1. Ska tillhandahallande av fordon av den beskattningsbara personen som ingar i dennes
rorelsetillgangar for personalens privata bruk vara foremal for mervardesskatt? Vilka eventuella
villkor galler for en sddan beskattning och utgor en sadan transaktion uthyrning av
transportmedel? EU-domstolen kommer att fa tillfalle att besvara dessa fragor i forevarande mal,
samtidigt som den preciserar sin praxis avseende saval beskattningsbara personers
tillhandahallande av tillgangar i deras rorelser och tillhandahallande av tjanster for privat bruk och
definitionen av uthyrningstjanster mot bakgrund av denna praxis.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

2. | artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt,(2) i dess lydelse enligt direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008(3)
(nedan kallat direktiv 2006/112), foreskrivs féljande:

"1.  Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:



c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

”

3. | artikel 26.1 i ovannamnda direktiv foreskrivs foljande:
"1.  Fdljande transaktioner skall likstallas med tillhandahallande av tjanster mot ersattning:

a)  Anvandning av en vara som ingar i en rorelses tillgangar for den beskattningsbara
personens eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra
andamal an den egna rorelsen, om avdragsratt forelegat helt eller delvis for mervardesskatten pa
dessa varor.

b)  Tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utférs av den beskattningsbara personen
for hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rérelseframmande
andamal.”

4, | artikel 45 forsta stycket i detta direktiv anges féljande:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en icke beskattningsbar person ska vara den plats dar
tillhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet. ...”

5. Artikel 56.2 och 56.3 i direktiv 2006/112, i den lydelse som ar tillamplig fran och med den 1
januari 2013,(4) har foljande lydelse:

2. Platsen for tillhandahallande av uthyrning, utom korttidsuthyrning, av transportmedel till en
icke beskattningsbar person ska vara den plats dar kunden ar etablerad, ar bosatt eller
stadigvarande vistas.

3. | punkterna 1 och 2 avses med korttidsuthyrning att transportmedlet far innehas eller
anvandas under en sammanhéngande period om hogst 30 dagar och, nar det galler fartyg, hogst
nittio dagar.”

Tysk ratt

6. Direktiv 2006/112 inforlivades med tysk ratt genom bestdmmelserna i Umsatzsteuergesetz
(lagen om mervardesskatt, nedan kallad UStG). | 3a § i denna lag faststélls allmanna
bestammelser om faststéallande av platsen for skattepliktiga transaktioner. Med avvikelse fran
dessa bestammelser ska, enligt 3f § i namnda lag, platsen for tillhandahallande av tjanster utan
ersattning av en beskattningsbar person for andra andamal an rérelsen eller personalens privata
bruk anses vara den plats dar den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet bedrivs.

De faktiska omstandigheterna, forfarandet och tolkningsfragan

7. QM é&r en investeringsfondforvaltare med sate i Luxemburg. Bolaget tillhandahdll bland
annat tva arbetstagare som var bosatta i Tyskland tjanstebilar. De kunde anvanda dessa fordon
for saval yrkesmassiga som privata andamal.

8. For en av de anstéllda tillhandahdlls fordonet utan ersattning, medan den andre anstallde



stod for kostnaderna, som drogs av fran lénen, pa 5 688 EUR per ar.

9. QM utfor forst och framst transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatteplikt och
redovisar mervardesskatt i Luxemburg enligt det férenklade systemet. Detta system gor det inte
heller mojligt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt som erlagts fér varor och tjanster som
forvarvats i tidigare led. QM hade i synnerhet inte utovat ratten till avdrag for ingadende
mervardesskatt for de tva fordon som ar féremal for provning i det nationella malet.

10. I november 2014 registrerade sig QM for mervardesskatt i Tyskland och [amnade in
skattedeklarationer for aren 2013 och 2014, i vilka QM redovisade tillhandahallandet av namnda
fordon. Pa grundval av dessa deklarationer fattade Finanzamt Saarbriicken (skattemyndigheten i
Saarbrtcken, Tyskland) beskattningsbeslut. I juli 2015 6verklagade QM emellertid dessa beslut.
Den 2 maj 2016 avslogs overklagandet.

11. QM overklagade den 2 juni 2016 detta avgorande till den hanskjutande domstolen. Bolaget
har havdat att namnda tillhandahallande av fordon inte &r skattepliktigt, eftersom det inte rér sig
om ett tillhandahallande mot ersattning, i vart fall inte i full utstrackning, och inte utgor uthyrning av
ett transportmedel i den mening som avses i artikel 56 i direktiv 2006/112.

12. Mot denna bakgrund har Finanzgericht des Saarlandes (Skattedomstolen i Saarland,
Tyskland) beslutat att vilandeforklara malet och stalla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 56.2 i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att "tillhandahallande av uthyrning av
transportmedel till en icke beskattningsbar person” &ven ska anses omfatta nar fordon som hanfor
sig till en beskattningsbar persons rorelsetillgangar (tjanstebil) tillhandahalls dennes anstéllda, om
de inte utger nagon ersattning utdver deras arbete, det vill sdga inte erlagger nagon betalning, inte
anvander nagon del av sin kontanta ersattning for detta och inte heller enligt en éverenskommelse
mellan parterna, som innebar att ratten att anvanda tjanstebilen ar férenad med ett avstadende fran
andra fordelar, véljer mellan olika férdelar som erbjuds av den beskattningsbara personen?”

13. Begéaran om férhandsavgérande inkom till EU-domstolen den 9 april 2019. QM, den tyska
regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Eftersom
planerad forhandling stalldes in pa grund av Covid-19-pandemin besvarade parterna domstolens
kompletterande fragor skriftligen.

Beddmning
Inledande anmaéarkningar

14.  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
uttrycket "tillhandahallande av uthyrning av transportmedel till en icke beskattningsbar person” i
artikel 56.2 i direktiv 2006/112 omfattar tillhandahallande av fordon av den beskattningsbara
personens utan ersattning till dennes anstéllda for saval yrkesmassiga som privata andamal.

15.  Sasom framgar av uppgifterna i beslutet om hanskjutande avser tvisten i det nationella
malet tva fall. | det ena fallet tillhandahalls fordonet faktiskt utan ersattning, medan i det andra
fallet star den anstéllde daremot for en kostnad om 5 688 EUR per ar, vilken dras av fran lénen.
Tolkningsfragans lydelse tycks endast avse det forsta fallet, men jag anser att det for att ge den
hanskjutande domstolen ett utforligt och anvandbart svar kravs en bedémning av bada fallen.
Detta galler i an hogre grad da EU-domstolens praxis avseende dels anvandning av en
beskattningsbar persons rorelsetillgdngar for andra andamal an dess verksamhet, dels
definitionen av begreppet hyresavtal, kan leda till olika bedémningar.



Tillhandahallande av fordon till den anstallde utan ersattning

16. | princip ska transaktioner som sker mot ersattning vara foremal for mervardesskatt. Denna
ersattning kan i detta sammanhang ha karaktaren av ersattning i form av pengar eller en annan
motprestation.(5) Vad galler forhallandet mellan den beskattningsbara personen och dennes
personal innehaller EU-domstolens praxis ett antal indicier som gor det majligt att avgdra huruvida
ett tillhandahallande till en arbetstagare har karaktéaren av ersattning.

17. | motsats till vad den tyska regeringen har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande, framgar det
tamligen klart av denna réattspraxis att en transaktion mot ersattning i forhallandet mellan en
beskattningsbar person och dennes anstéllda endast dger rum nar den anstéllde betalar for varan
eller tjansten, nar vederborande avstar fran en del av sin 16n eller om en del av dennes arbete kan
anses utgdra motprestation for en vara eller tjanst som har erhallits av arbetsgivaren.(6) Det
saknar harvid betydelse att arbetsgivarens tillhandahallanden av varor eller tjanster till
arbetstagaren enligt nationell ratt ska anses utgdra en del av arbetstagarens inkomst vid
inkomstbeskattningen.(7)

18.  En liknande standpunkt intogs av mervardesskattekommittén i de riktlinjer som antogs vid
det 101:e métet den 20 oktober 2014, handling H.(8) Aven om dessa riktlinjer inte &r bindande,
bekraftar de emellertid en saddan tolkning av domstolens ovannamnda praxis.

19.  Sasom framgar av uppgifterna i beslutet om hanskjutande och av tolkningsfragans
ordalydelse ar, enligt den hanskjutande domstolen, inget av de ovanndmnda villkor som gor det
mojligt att sla fast att det ar fraga om en transaktion mot ersattning uppfyllt, i vart fall nar det galler
en av QM:s anstallda.

20. Den tyska regeringens pastadende att den anstélldes 16n "ska anses” minska med ett varde
som motsvarar den forman som erhalls till foljd av att arbetsgivaren tillhandahaller fordonet, kan
saledes inte godtas.

21.  Enligt EU-domstolens praxis ska vederlag for ett tillhandahallande mot erséattning endast
anses utgora vederlag om det faktiskt mottas av den beskattningsbara personen, varvid det maste
foreligga ett direkt samband mellan detta tillhandahallande och det vederlag som mottas.(9) Den
domstol som handlagger malet maste saledes i det konkreta fallet faststalla att det foreligger ett
sadant samband mellan det arbete som arbetstagaren utfér och den konstaterade formanen fran
arbetsgivaren. Daremot kan det har inte vara fraga om nagot "erkannande” eller antagande.(10)

22. Mot bakgrund av det ovan anférda kan konstateras att det i ett sddant fall som det som
beskrivs i tolkningsfragan inte ar fraga om ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den
mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112.

23.  Den tyska regeringen har daremot framfort det kompletterande argumentet att det i
forevarande fall saknar betydelse huruvida tillhandahallandet av fordonet till den anstallde sker
mot ersattning eller utan ersattning, eftersom artikel 26.1 b i direktiv 2006/112 ska tillampas har. |
denna bestammelse foreskrivs att aven tillhandahallande av tjanster mot ersattning ska anses
omfatta bland annat tillhandahallande av tjanster utan erséttning som utférs av den
beskattningsbara personen for personalens privata bruk. Eftersom tillhandahallandet av ett fordon
i ett sadant fall som det som ar i fraga i det nationella malet otvivelaktigt utgor en tjanst,(11) ska
det enligt denna regering vara féremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 2.1 ¢ i direktiv
2006/112, jamford med artikel 26.1 b i samma direktiv. Denna tjanst ska harvid betraktas som
annan uthyrning av transportmedel an korttidsuthyrning. | enlighet med artikel 56.2 i detta direktiv
ar platsen for tillhandahallandet av tjansten den plats dar mottagaren av tjansten har hemvist.



Detta argument kraver ytterligare dvervaganden.

24.  Enligt artikel 26.1 i direktiv 2006/112 ska tva transaktionskategorier anses utgora
tillhandahallande av tjanster mot ersattning. For det forsta anvandning av en vara som ingér i en
rorelses tillgangar for den beskattningsbara personens eget eller personalens privata bruk, eller
sadan anvandning for andra andamal an den beskattningsbara personens egen rorelse. Detta
géaller dock endast nar den mervardesskatt som betalats vid forvarvet av varorna har medfort
avdragsratt (punkt a). For det andra tillhandahallande av tjanster utan erséttning som utférs av den
beskattningsbara personen for vederbdrandes eget eller personalens privata bruk eller annat
andamal &an den beskattningsbara personens rérelse (punkt b). | det andra fallet saknar det
betydelse huruvida den skatt som erlagts for forvarv av varor eller tjanster som anvands for
tillhandahallande av tjanster utan ersattning for den beskattningsbara personens eller dennes
personals privata bruk var avdragsgill eller ej.

25.  Den tyska regeringen har, utan att narmare ga in pa fragan, medgett att artikel 26.1 b i
direktiv 2006/112 &r tillamplig nar den beskattningsbara personen tillhandahaller den anstéllde ett
fordon utan kostnad. Den tyska regeringen har namligen utgatt fran att ett sadant tillhandahallande
utgor uthyrning av transportmedel i den mening som avses i artikel 56.2 i direktivet, vars plats for
tillhandahallande (och beskattning) ar den plats dar tjanstemottagaren ar bosatt. Om denna tjanst
tillhandahalls utan ersattning anser den tyska regeringen att namnda artikel 26.1 b i direktiv
2006/112, enligt dess ordalydelse som ar avskild fran sammanhanget, ska tillampas.

26.  Det vore emellertid att borja i fel ande. | detta resonemang, dar man utgar fran en premiss
som pa sin hojd skulle kunna vara resultatet av denna, bortser man namligen helt fran
forekomsten av artikel 26.1 a i direktiv 2006/112 och fragan om vilken av de bada bestammelserna
i denna artikel (punkt a eller punkt b) som ska tillampas i ett fall dar en beskattningsbar person
tillhandahaller sin anstallde ett fordon utan ersattning.

27. Denna fraga har inte avgjorts entydigt i direktiv 2006/112. Dessa bestammelsers
ordalydelse skulle kunna ge intryck av att deras tillampningsomraden 6verlappar varandra. Om det
saledes inte ar mojligt att med stod av artikel 26.1 a i namnda direktiv beskatta anvandningen av
varor for den beskattningsbara personens egna eller personalens privata bruk, sarskilt nar dessa
varor inte har gett ratt till avdrag fér ingaende mervardesskatt, kan anvandningen alltid kvalificeras
som en tjanst och beskattas i enlighet med artikel 26.1 b i detta direktiv.

28.  En sadan tolkning skulle enligt min mening emellertid vara oférenlig med syftet med denna
lagstiftning och med principen om skatteneutralitet. Den skulle i princip aven innebéara att
andamalet med bestammelserna i artikel 26.1 a gick forlorat.

29.  Aven om EU-domstolen i sin rattspraxis inte har uttalat sig om avgransningen av respektive
tillampningsomrade for de bada bestammelserna,(12) har den uttalat sig om bestammelsernas
syfte och funktion.

30. EU-domstolen har emellertid med avseende pa artikel 6.2 direktiv 77/388/EEG,(13) som i
huvudsak har samma lydelse som artikel 26.1 i direktiv 2006/112, slagit fast att syftet med det
direktivet ar att sakerstalla att beskattningsbara personer och konsumenter behandlas lika. Det
handlar har om att undvika utebliven beskattning med avseende pa de varor som ingér i bolagets
tillgdngar som anvands for privat bruk och tjanster som tillhandahalls utan ersattning for privat
bruk.(14)

31. Vad sarskilt galler artikel 6.2 a i direktiv 77/388 (nu artikel 26.1 a i direktiv 2006/112) har EU-
domstolen slagit fast att eftersom syftet med bestammelsen &r att forhindra att varor som ingar i
den beskattningsbara personens rorelsetillgdngar och som anvands for privat bruk inte beskattas,



kravs det enligt denna bestammelse att en sddan anvandning ska anses utgora en tjanst mot
ersattning och att den ska beskattas endast om den beskattningsbara personen har utbvat sin ratt
till avdrag for ingdende mervardesskatt vid forvarvet av denna vara. Att beskatta anvandningen av
en vara for privat bruk som visserligen ingar i den beskattningsbara personens rorelsetillgangar,
men som inte har gett den beskattningsbara personen ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt
vid forvarvet skulle daremot utgora en dubbelbeskattning som strider mot principen om
skatteneutralitet(15) Det saknar i detta avseende betydelse av vilken anledning den
beskattningsbara personen inte har kunnat utéva sin ratt till avdrag for den mervardesskatt som
belastar ingaende forvarv av varan.(16)

32.  Aven en beskattningsbar person som, i likhet med QM, uteslutande bedriver en verksamhet
som ar undantagen fran skatteplikt och inte har ratt att géra avdrag fér ingadende mervardesskatt
vid férvarv av varor och tjanster for denna verksamhet, befinner sig i en sadan situation. |
mervardesskatterattsligt hanseende befinner sig en sadan beskattningsbar person i en situation
som ar jamforbar med konsumentens, det vill saga att vederborande bar kostnaden for ingdende
mervardesskatt i foregaende omsattningsled.

33.  Foljaktligen innebar tillampningen av artikel 26.1 b i direktiv 2006/112, i en sadan situation
dar en saddan beskattningsbar person utan ersattning anvander varor som ingar i dess
rorelsetillgangar for privat bruk, ett kringgdende av begransningen i punkt a i samma
bestammelse, enligt vilken endast anvandningen for privat bruk av varor med avseende pa vilka
den beskattningsbara personen har ut6vat sin ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt ska
anses utgora en skattepliktig tjanst. Detta innebar en dubbelbeskattning av dessa varor och
darmed aven ett asidosattande av principen om skatteneutralitet.

34.  Detta ar inte heller férenligt med syftet med artikel 26.1 i direktiv 2006/112 som enligt EU-
domstolens ovannamnda praxis ar att undvika att varor och tjanster som ar avsedda for privata
andamal inte beskattas samt att sakerstélla likabehandling av konsumenter och beskattningsbara
personer. Nar den beskattningsbara personen inte har utnyttjat sin avdragsratt for ingdende
mervardesskatt vid forvarvet av en vara, ar och forblir férvarvet av denna vara skattepliktigt och
den skattskyldiga personen sjalv befinner sig i samma situation som konsumenten i
mervardesskatterattsligt hanseende.

35. Jag anser foljaktligen att artikel 26.1 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att punkt b i denna
bestammelse inte avser tjanster som bestar i att en beskattningsbar person for privat bruk eller for
rorelseframmande andamal tillhandahaller varor som ingar i den beskattningsbara personens
rorelsetillgangar. Nar det galler sadana tjanster ar namligen punkt a i samma bestammelse
tillamplig, enligt vilken ett sadant tillhandahallande ska anses utgora en tjanst som tillhandahalls
mot ersattning, men endast om den beskattningsbara personen har utnyttjat ratten att dra av den
ingdende mervardesskatten vid forvarvet av denna vara.

36. Jag anser saledes, i motsats till vad den tyska regeringen har havdat, att nar en
beskattningsbar person tillhandahaller en arbetstagare ett fordon som ingar i rérelsetillgdngarna,
for vilket arbetstagaren inte har nagra kostnader, och inte heller avstar fran en del av lonen eller
andra fordelar som den beskattningsbara personen ska tillhandahalla arbetstagaren, eller utfor
nagot ytterligare arbete som har ett direkt samband med tillhandahallandet av namnda fordon, sa
kan detta tillhandahallande inte betraktas som ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning vare
sig enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, eller enligt artikel 26.1 b i samma direktiv. Fragan om
tillampningen av artikel 56.2 i detta direktiv saknar saledes foremal.

37. Jag foreslar saledes att tolkningsfragan besvaras pa sa satt att artikel 2.1 ¢ och artikel 26.1
b i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det inte ar fraga om ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning, i den mening som avses i dessa bestdmmelser, nér en beskattningsbar person



tillhandahaller ett fordon som ingar i dess rorelsetillgangar for dennes anstalldes privata bruk, nar
den anstallde inte betalar avgifter, inte avstar fran en del av I6nen eller andra fordelar som den
anstallde har ratt att erhalla fran den beskattningsbara personen och inte heller tillhandahaller
nagot ytterligare arbete med anledning av tillhandahallandet av namnda fordon.

Tillhandahallande av fordon mot erséttning till en anstalld

38.  Som jag inledningsvis har namnt ror det nationella malet, aven om tolkningsfragan
uttryckligen endast avser det fall da ett fordon tillhandahalls en arbetstagare utan erséttning, tva
fall, varvid arbetstagaren i det andra fallet betalar en avgift for det fordon som tillhandahallits
denne och denna avgift dras av fran I6nen. For att ett fullstandigt svar ska kunna ges till den
hanskjutande domstolen, maste enligt min mening &ven det andra fallet bedémas.

39. Nar den beskattningsbara personens anstallde betalar avgifter for att den beskattningsbara
personen tillhandahallit denne ett fordon for dennas privata bruk, ror det sig enligt min mening om
ett tillhandahallande av tjanster mot erséttning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i direktiv
2006/112. Det saknas saledes anledning har att aberopa artikel 26.1 a i detta direktiv. Sistnamnda
bestammelse avser enligt min mening de fall dar varor som ingar i den beskattningsbara
personens rorelsetillgangar tillhandahalls utan ersattning.

40.  Detta har tva konsekvenser. For det forsta ar forbehallet i artikel 26.1 a i direktiv 2006/112,
enligt vilket denna bestammelse endast ska tillampas pa varor med avseende pa vilka den
beskattningsbara personen har utovat sin ratt till avdrag for ingadende mervardesskatt, inte
tillampligt. Nar en beskattningsbar person stéller en vara, till exempel ett fordon, som ingér i den
beskattningsbara personens rorelsetillgangar, till den anstalldes forfogande och detta sker inom
ramen for ett anstallningsforhallande, ska denne enligt min mening anses handla i egenskap av
beskattningsbar person. En sadan transaktion ar saledes i princip foremal for beskattning. Den
beskattningsbara personen far daremot i princip samtidigt en rétt till avdrag for den ingdende
mervardesskatt som betalats vid tidpunkten for anskaffandet av varan, och om den
beskattningsbara personen, i likhet med QM, inte utévar nagon verksamhet som ar skattepliktig i
den berdrda medlemsstaten, har vederbdrande ratt till aterbetalning av denna.

41. For det andra ska beskattningsunderlaget i en sadan situation i princip anses vara det
belopp som den beskattningsbara personen faktiskt har uppburit fran den anstallde for
tillhandahallandet av varan och inte, sdsom i praktiken ar fallet, vid tillhandahallande utan
ersattning, kostnaden for anskaffandet av varan.

42.  Det ankommer sjalvfallet pa behoriga nationella myndigheter att avgora huruvida
arbetstagarens avgifter verkligen utgér betalning for tillhandahallandet av varan. Syftet med det
gemensamma systemet for mervardesskatt &r namligen inte att beskatta alla finansiella fléden.
Transaktioner som sker mot ersattning, det vill sdga leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster, ska vara foremal for mervardesskatt. De finansiella floden som hanfor till dessa
transaktioner utgor endast beskattningsunderlaget for namnda transaktioner, och de anses
aterspegla deras varde. De maste emellertid ha karaktaren av 6msesidiga och likvardiga
prestationer for att de transaktioner som dessa floden hanfér sig till ska kunna anses ske mot
ersattning i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2006/112.(17)

43. | forevarande fall har QM, som svar pa en fraga fran EU-domstolen, angett att den berorde
anstallde star for en del av kostnaden for tillhandahallandet av fordonet till denne, eftersom
kostnaden for dess forvarv (leasing) av QM 6verstiger det belopp som for detta andamal anges i
bolagets budget. Denna skillnad tacks saledes av den anstallde. Enligt min mening uppkommer
frdgan huruvida det i ett sadant fall foreligger ett 6msesidigt utbyte av likvardiga prestationer, och
den ersattning som tjansteleverantdren tar emot utgor det faktiska motvardet fér den tjanst som



tillhandahalls tjanstemottagaren i den mening som avses i domstolens ovannamnda praxis. For att
skingra dessa tvivel ar det emellertid nédvandigt att undersoka rattsforhallandet mellan den
beskattningsbara personen och den anstallde, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att gora.

44.  Om den hanskjutande domstolen kommer till slutsatsen att tillhandahallandet av det
transportmedel som &r i fraga i det nationella malet till den anstallde har skett mot erséattning i den
mening som avses i mervardesskattebestammelserna, uppkommer fragan om faststallandet av
platsen for tillhandahallandet av en sadan tjanst. Eftersom en beskattningsbar persons anstallda
normalt sett inte &r beskattningsbara personer, ska i princip artikel 45 i direktiv 2006/112 tillampas,
enligt vilken platsen for tillhandahallandet av tjansterna ska vara den plats dar den
tjansteleverantoren ar etablerad, bedriver sin verksamhet eller ar bosatt. Om tillhandahallandet
emellertid avser ett transportmedel, ar det nédvandigt att besvara fragan huruvida ett sadant
tilhandahallande kan anses utg6ra en annan typ av uthyrning an kortvarig uthyrning i den mening
som avses i artikel 56.2 i detta direktiv. | ett sddant fall &r platsen for tillhandahallande av tjansten
namligen den plats déar arbetstagaren i egenskap av tjanstemottagare ar bosatt.

45.  Begreppet uthyrningstjanster definieras inte i direktiv 2006/112. Det hanvisas inte heller i
detta avseende till medlemsstaternas nationella ratt, vilket innebér att detta begrepp ska tolkas
som ett sjalvstandigt unionsréattsligt begrepp.

46. EU-domstolen har emellertid uttalat sig om betydelsen av detta begrepp. Aven om denna
rattspraxis ar tillamplig pa uthyrning av fast egendom i samband med det undantag fran
mervardesskatteplikt som galler for sddan verksamhet, anser jag att den aven kan tillampas pa
uthyrning av 16s egendom, inbegripet fordon. De ramar som EU-domstolen har faststallt for
begreppet "uthyrning” gar namligen inte utéver den vanliga betydelsen av detta ord i juridiskt
sprakbruk.

47.  For att det ska kunna slas fast att en uthyrningstjanst foreligger kravs enligt denna
rattspraxis att samtliga villkor for en sadan transaktion ar uppfyllda, det vill saga att agaren av
hyresobjektet ger hyrestagaren, mot betalning av hyra och fér en avtalad tid, ratt att anvanda
hyresobjektet, varvid andra personer inte atnjuter denna ratt.(18) Det ska saledes provas huruvida
dessa villkor &r uppfyllda nar en beskattningsbar person mot ersattning tillhandahaller en anstalld
ett fordon for privat bruk som ingar i den beskattningsbara personen rorelsetillgangar.

48.  Det ska inledningsvis papekas att a&ven om EU-domstolen i domen Medicom och Maison
Patrice Alard(19) namner &garen till hyresobjektet, avses darmed samtliga uthyrare. Den
omstandigheten att QM inte ar agare utan leasingtagare av det fordon som ar aktuellt i det
nationella malet utgor saledes inte hinder for att betrakta QM:s tillhandahallande av fordonet som
ett hyresavtal.

49.  For det fall det ar fraga om tillhandahallande av ett fordon mot ersattning, ska villkoret om
att hyra ska erlaggas enligt min mening i princip anses vara uppfyllt.

50. Vad galler hyrestiden anser jag inte att denna tid ska anges med ett konkret datum eller ett
visst antal tidsenheter (dagar, manader eller ar). Hyrestiden kan aven bestammas genom en viss
handelse eller ett villkor, till exempel langden pa den anstalldes anstallningsforhallande eller
|6ptiden for ett fordonleasingsavtal som ingatts av den beskattningsbara personen.(20) Det ar
dessutom inte allméant vedertaget i medlemsstaternas réattstraditioner att hyresavtalet ska ingas for
en bestamd tid. Det kan aven galla pa obestamd tid,(21) med mojlighet for parterna att saga upp
det, exempelvis om anstallningsforhallandet upphor.

51. Sadana metoder for faststallande av hyrestiden uppfyller enligt min mening aven villkoret



om "6verenskommen tid”. Detta villkor syftar namligen endast till att skilja mellan uthyrning och
overlatelse av aganderatten eller andra liknande sakratter. Ur mervardesskattesynpunkt syftar
detta villkor till att skilja mellan tillhandahallande av tjanster och leverans av varor.

52. Jag anser sdledes inte, i motsats till vad QM har gjort gallande i sitt yttrande, att den
omstandigheten att tillhandahallandet av ett fordon till den anstéllde begransas i tid av
anstallningsforhallandets varaktighet utgor hinder for att betrakta detta tillhandahallande som en
uthyrningstjanst.

53.  Av betydelse ar naturligtvis huruvida den tid som parterna avser att fordonet ska anvandas
inte 6verstiger 30 dagar, eftersom detta utgor en forutsattning for tillampningen av artikel 56
punkterna 1 och 2 i direktiv 2006/112, och darmed platsen for en eventuell beskattning av
transaktionen. Ett avtal som ingatts pa obestamd tid ska harvid enligt min mening anses ha ingatts
for en langre tid &n 30 dagar.

54.  Vad slutligen galler villkoret om nyttjanderatt varvid andra personer inte atnjuter sadan ratt,
rér det sig om en egenskap som normalt sett sammanhéanger med aganderatt och vissa andra
sakrétter. Den foljer av sakrattens allmangiltiga verkan (erga omnes).

55. EU-domstolen fann for forsta gangen i domen av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen” (C-
326/99, EU:C:2001:506), att detta villkor utgjorde ett nédvandigt kédnnetecken for en uthyrning i
den mening som avses i mervardesskattebestammelserna. | det malet var fragan huruvida
undantaget fran mervardesskatteplikt for "utarrendering och uthyrning av fast egendom” i artikel 13
B forsta stycket b i direktiv 77/388(22) omfattade nyttjanderatt (usus fructus) till fast egendom.
Fragan stalldes i samband med forhindrande av missbruk i form av ett konstlat inférande av en
sadan ratt i syfte att erhalla en oberattigad ratt till avdrag for ingadende mervardesskatt pa leverans
av den fasta egendomen.(23)

56. Det var under dessa omstandigheter som generaladvokat Jacobs konstaterade att ett
hyresavtal bland annat kannetecknas av att hyrestagaren far ratt att nyttja hyresobjektet som om
denne var agare till det och att utesluta eller ta emot (det ror sig om fast egendom) andra personer
dar.(24) Generaladvokat Jacobs tycks harvid emellertid ha inspirerats av betydelsen av begreppet
leasing, som &ven anvands i ndmnda bestdmmelse i direktivet, vilken i anglosaxisk ratt aven skulle
kunna avse rattigheter som liknar begransade sakratter i civilrattsliga system.(25)

57. I domen i ovannamnda mal formulerade sig EU-domstolen nagot annorlunda genom att sla
fast att det grundlaggande kannetecknet for den transaktion som bestar i upprattandet av en
sakratt som ger nyttjanderétt till fast egendom, som denna transaktion har gemensamt med
uthyrningsavtal, ar att den som berérs erhaller ratten att for en avtalad tidsperiod och mot
ersattning sdsom agare anvanda en fastighet, och att denna rétt inte kan atnjutas av nagon annan
.(26)

58. Detta visar, for det forsta, att EU-domstolen pa sa satt har karaktariserat en sakratt som
bestar i nyttjanderatt genom att endast namna att hyresavtal kannetecknas av liknande sardrag.
For det andra avser uteslutandet av andra personer enligt EU-domstolen ratten att sdsom &agare
nyttja egendom och inte all annan verksamhet som ror foremalet for nyttjanderatten (och, i
férekommande fall, uthyrning).

59. Det ar forst i senare domar som EU-domstolen tillampat detta villkor direkt pa hyresavtal i
den mening som avses i mervardesskattebestammelserna, samtidigt som den betydligt forenklade
formuleringen i domen i malet "Goed Wonen”. Enligt denna nya formulering bestar uthyrning av
fast egendom, i den mening som avses i bestammelserna om undantag fran mervardesskatteplikt,
i huvudsak i att agaren till den fasta egendomen, mot betalning av hyra och avtalad tid, upplater



ratten att nyttja egendomen, med uteslutande av andra personer.(27)

60. Jag tror dock inte att EU-domstolen p& sa satt har velat stalla sarskilt hoga krav pa ett
hyresavtal i den mening som avses i mervardesskattebestammelserna. Dessa krav gar inte utéver
den ratt som hyrestagaren normalt tillerkdnns genom den typen av avtal att nyttja hyresobjektet
och att skydda sig mot intrang i denna rattighet (och utévandet av denna) av obehdriga tredje
man. Detta utesluter daremot inte de rattigheter som agaren av hyresobjektet (eller, mer allmant,
hyresvarden) har enligt lag eller enligt ett avtal som ingatts mellan parterna. Detta utesluter inte
heller att hyresgasten kan ha vissa skyldigheter som hanger samman med hyresobjektet som
aligger denne pa en annan grund, till exempel pa grund av ett anstéallningsforhallande mellan
hyresgasten och hyresvarden.

61. Aven om jag, som jag redan har papekat, ar benagen att anse att ovannamnda rattspraxis
aven kan tillampas pa tolkningen av begreppet "uthyrning av transportmedel” i den mening som
avses i artikel 56 i direktiv 2006/112, delar jag inte QM:s pastaende att de kriterier som foljer av
denna rattspraxis, sarskilt kriteriet utnyttjande av hyresobjektet med uteslutande av andra
personer, utesluter att det kan anses foreligga ett hyresavtal nar ett fordon tillhandahéalls en
arbetstagares i ett sadant fall som det som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

62. Bolaget har namligen havdat att eftersom fordonet aven tillhandahalls for yrkesmassiga
andamal, anvander arbetstagaren inte fordonet med uteslutande av andra personer, eftersom det
fornallandet att arbetstagaren anvander fordonet for yrkesmassiga andamal (implicit: i
arbetsgivarens intresse) egentligen betyder att det anvands av arbetsgivaren.

63. Denna uppfattning kan inte godtas. Den omstéandigheten att mojligheten att anvanda
fordonet underlattar for arbetstagaren att fullgora sina skyldigheter i tjansten och att detta bland
annat var arbetsgivarens syfte nar denne tillhandaholl arbetstagaren fordonet, paverkar inte det
faktum att arbetstagaren, inom ramen for det avtal som ingatts med arbetsgivaren, exklusivt
forfogar 6ver det konkreta fordonet. Pa motsvarande satt medfor inte det faktum att arbetsgivaren
kan ge arbetstagaren instruktioner vars fullgérande kraver att det fordon som stallts till dennes
forfogande anvands nagon annan bedomning.(28) Det skulle kunna férhalla sig pa samma séatt om
arbetstagaren varit agare till fordonet. Det skulle daremot forhalla sig annorlunda om arbetsgivaren
forfogade over en fordonsflotta som de anstéllda skulle kunna anvanda vid behov (férutsatt att de
har tillgang till dessa fordon), men ingen av dem permanent skulle vara tilldelad en bestamd
arbetstagare.

64. Pasamma satt saknar det betydelse for bedomningen av huruvida det foreligger en
uthyrning i den mening som avses i artikel 56 i direktiv 2006/112 att den beskattningsbara
personen stéller ett fordon till arbetstagarens forfogande enligt ett anstallningsavtal och inte pa
grundval av ett separat civilrattsligt anstallningsavtal. | mervardesskattesystem definieras
transaktionen namligen utifran transaktionens funktion och inte utifran den definition som foljer av
dess rattsliga form. Om transaktionen saledes uppfyller de funktionella kriterierna for uthyrning av
ett transportmedel, saknar det betydelse vilket slags avtal som har ingatts.(29)

65. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att det ror sig om uthyrning av ett transportmedel i
den mening som avses i artikel 56.2 i direktiv 2006/112 nar en beskattningsbar person mot
ersattning tillhandahaller ett fordon som ingar i dennes rorelsetillgangar for den anstalldes privata
bruk under langre tid an 30 dagar.



66. Denna beddmning ar aven forenlig med syftet med direktiv 2008/8, namligen att
beskattning sker pa den plats dar konsumtionen faktiskt sker.(30) Nar det galler transportmedel
som en beskattningsbar person tillhandahaller sina anstéllda for privat bruk ska namligen platsen
dar tjansten faktiskt konsumeras anses vara den plats dar dessa anstallda ar bosatta.

67. Jag foreslar saledes att svaret pa tolkningsfragan kompletteras med att for det fall den
hanskjutande domstolen konstaterar att en beskattningsbar persons tillhandahallande av ett
fordon som ingar i dess rorelsetillgangar for den anstalldes privata bruk under langre tid an 30
dagar sker mot ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 och i praxis
avseende denna bestammelse, ska artikel 56.2 i detta direktiv tolkas sa, att uttrycket "uthyrning,
utom korttidsuthyrning, av transportmedel” omfattar ett sadant tillhandahallande.

Forslag till avgérande

68. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att EU-domstolen besvarar den
tolkningsfraga som Finanzgericht des Saarlandes (Skattedomstolen i Saarland, Tyskland) har
stallt pa foljande satt:

1)  Artikel 2.1 c och artikel 26.1 1 b i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8/EG av den 12
februari 2008, ska tolkas sa, att det inte &r frdga om ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning, i den mening som avses i dessa bestammelser, nar en beskattningsbar person
tillhandahaller ett fordon som ingar i dess rorelsetillgangar for den anstalldes privata bruk, nar den
anstallde inte betalar avgifter, inte avstar fran en del av lonen eller andra fordelar som den
anstallde har ratt att erhalla fran den beskattningsbara personen och inte heller tillhandahaller
nagot ytterligare arbete med anledning av tillhandahallandet av namnda fordon.

2)  For det fall den hanskjutande domstolen konstaterar att en beskattningsbar persons
tillhandahallande av ett fordon som ingar i dess rorelsetillgangar for den anstalldes privata bruk
under langre tid an 30 dagar sker mot ersattning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i direktiv
2006/112 och i praxis avseende denna bestammelse, ska artikel 56.2 i detta direktiv tolkas sa, att
uttrycket "uthyrning, utom korttidsuthyrning, av transportmedel” omfattar ett sddant
tillhandahallande.

1  Originalsprak: polska

2 EUT L 347, 2006, s. 1.
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4  Se artikel 4 i direktiv 2008/8.

5 Se, bland annat, dom av den 10 januari 2019, A (C?410/17, EU:C:2019:12, punkterna 35 och
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6  Se, bland annat, dom av den 16 oktober 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491,
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11  Enligt artikel 24.1 i direktiv 2006/112 ar tillhandahallande av tjanster varje transaktion som
inte utg6r leverans av varor.

12 Man skulle till och med kunna fa intrycket att domstolen avsiktligt har underlatit att prova
frdgan (se dom av den 16 oktober 1997, Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, punkt 20).

13  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28). Direktivet upphavdes och ersattes genom direktiv 2006/112.

14  Dom av den 16 oktober 1997, Fillibeck (C?258/95, EU:C:1997:491, punkt 25).
15 Dom av den 25 maj 1993, Mohsche (C?193/91, EU:C:1993:203, punkterna 8 och 9).

16  Sa kan exempelvis vara fallet nar personen har forvarvat varan fran en icke beskattningsbar
person (se dom av den 27 juni 1989, Kiihne, 50/88, EU:C:1989:262, punkt 9).

17  Se, for ett motsvarande synsatt, dom av den 10 januari 2019, A (C?410/17, EU:C:2019:12,
punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

18  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Medicom och Maison Patrice
Alard (C-210/11 och C-211/11, EU:C:2013:479, punkt 26).

19 Dom av den 18 juli 2013, Medicom och Maison Patrice Alard (C-210/11 och C-211/11,
EU:C:2013:479).

20 Liknande losningar aterfinns aven pa andra omraden an anstallningsforhallanden; till
exempel ar det allman praxis att hyra en dekoder fér den tid som galler for ett avtal om
tillhandahallande av tv-signaler via kabel eller satellit.

21  Se exempelvis artikel 659 i Kodeks Cywilny (polska civillagen).
22 For narvarande aterfinns denna regel i artikel 135.1 led | i direktiv 2006/112.
23  Se dom av den 4 oktober 2001 "Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 31).

24  Generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i malet "Goed Wonen” (C?326/99,
EU:C:2001:115, punkterna 79 och 84).

25  Se generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i malet "Goed Wonen” (C?326/99,
EU:C:2001:115, punkterna 60 och 74).

26  Dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 55).
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28  Pa motsvarande satt innebar inte den omstandigheten att arbetstagaren pa senare tid ofta
(under varen 2020) varit skyldig att arbeta pa distans fran bostaden nagot intrang i arbetstagarens
ratt till fast egendom som utgdr dennes bostad.
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dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punkt 58).
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