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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 23. dubna 2020(1)

V?c C?312/19

XT,

dalSi 0?astnici ?izeni:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos

(zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podané Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[NejvysSi spravni soud, Litval)

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 9 odst. 1 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — Zp?sobilost byt
osobou povinnou k dani — Pravni subjektivita — P?i?azeni pln?ni k osob? povinné k dani —
Spole?né jednani n?kolika osob — Jednani vnit?ni spole?nosti“

.  Uvod

1. V projednavané v?ci dv? osoby zpracovaly a realizovaly projekt vystavby n?kolika budov,
p?i?emz navenek aktivn? vystupovala pouze jedna z nich, a sice Zalobce v p?vodnim ?izeni.
Naopak jeho obchodni partner se ze 70 % pouze finan?n? podilel na po?izovacich nakladech,
U?astnil se ale rozhodovani o projektu a po jeho dokon?eni a prodeji vystav?nych budov obdrzel
od Zalobce p?islusny podil.

2. Kdo je v tomto p?ipad? osobou povinnou k dani, ktera dluzi p?islusnou da? z p?idané
hodnoty, jestlize se jedna o spolupraci dvou osob, avSak navenek vlastnim jménem vystupuje
pouze jedna z nich? Odpov?? na tuto otdzku neni relevantni pouze pro da?ovou povinnost osoby
poskytujici pIn?ni, nybrz také pro odpo?et dan? u p?ijemce pIn?ni. Ten totiZ pro odpo?et dan?
pot?ebuje fakturu, na niz musi byt uvedeno jméno a adresa prodavajici osoby povinné k dani.

3. Dosavadni rozhodnuti Soudniho dvora se netykala p?ipadu, v n?mz by se n?jaka osoba v
pozadi (tedy v tichosti) podilela na ?innosti, kterou by vykonavala jina osoba sama vlastnim
jménem. Soudni dv?r se dosud zabyval pouze otazkou (pom?rného) odpo?tu dan? u podilového



spoluvlastnika ve sdruzeni spoluvlastnik? na zaklad? faktury, ktera byla ur?ena pro oba
spoluvlastniky(2). V tomto ohledu tedy projednavana v?c nabizi p?ilezitost dale se zabyvat velmi
zasadnim tématem ur?eni osoby povinné k dani v p?ipad?, Ze se na jejich aktivitach podileji jest?
dalSi osoby.

Il. Pravniramec
A. Unijni pravo

4. Unijn? pravni rdmec tvo?i ?1. 9 odst. 1 a ?lanky 193 a 287 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) (dale jen ,sm?rnice o
DPH").

5. ?lanek 9 odst. 1 prvni v?ta sm?rnice o DPH stanovi:

.L1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. [...]"

6. ?lanek 193 sm?rnice o DPH se tyka osoby povinné k dani a ve zn?ni platném pro sporné
roky stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdaniteIné dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby [...]*

7. ?lanek 287 bod 11 sm?rnice o DPH upravuje osvobozeni od dan? pro malé podnikatele a
stanovi:

»2lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni: [...]

11) Litva: 29 000 EUR,; [...]"
B. Litevské pravo

8. ?lanek 2 odst. 15 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty; dale jen ,zdkon o DPH") stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani z Litevské republiky‘ se rozumi pravnick& nebo fyzicka osoba z
Litevské republiky vykonavajici ekonomické ?innosti jakéhokoli druhu, jakoz i subjekt kolektivniho
investovani usazeny v Litevské republice, ktery neni pravnickou osobou a p?sobi jako investi?ni
fond".

9. ?lanek 71 odst. 1 zAkona o DPH stanovi:

.Povinnost registrovat se k DPH a vypo?itat DPH a odvad?t ji do rozpo?tu ma osoba povinna k
dani, ktera dodava zboZzi a poskytuje sluzby v tuzemsku [...] Osoba, kterd je povinna registrovat se
k DPH, musi podat Zadost o registraci k DPH."

10.  ?lanek 71 odst. 2 zakona o DPH odchyln? stanovi:

,OdchyIn? od odstavce 1 [?lanku 71 zakona o DPH] neni osoba povinné k dani z Litevské
republiky povinna podat Zadost o registraci k DPH a vypo?itat DPH a odvad?t ji do rozpo?tu
stanovenym zp?sobem, pokud celkovéa ro?ni ?astka Uplaty b?hem poslednich 12 m?sic? za zbozZi
dodané a /nebo sluzby poskytnuté v tuzemsku p?i vykonu ekonomické ?innosti nep?ekro?ila 155



000 [Litas (LTL)]. Povinnost k vypo?tu DPH zapo?ne v m?sici, v n?mz dojde k p?ekro?eni této
horni meze. DPH se nevypo?itava z dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb, pokud Uplata za n?
nep?ekro?ila takto stanovenou ?astku ve vysi 155 000 LTL. [...]"

lll. Spor v p?vodnim ?izeni

11.  Zalobce v p?vodnim ?izeni (déale jen ,Zalobce*) a dalsi fyzicka osoba (déle jen ,obchodni
partner”) uzav?eli dne 19. inora 2010 dohodu o spole?né ?innosti za U?elem spoluprace p?i
vystavb? obytnych nemovitosti ve Vilniusu (Litva) nebo v jeho okoli.

12.  Dne 25. dubna 2010 se Zalobce spolu se svym obchodnim partnerem rozhodli koupit
pozemek, a to zem?d?Iskou p?du o rozloze 0,5 ha v okrese Vilnius. Dne 27. dubna 2010 zalobce
a vlastnici tohoto pozemku podepsali smlouvu o koupi tohoto pozemku. Obchodni partner vloZzil 70
% a Zalobce vlozil 30 % kupni ceny. Rozhodli se, Ze jako vlastnik pozemku bude zapsén Zalobce.

13. Dne 5. kv?tna 2010 se Zalobce a obchodni partner rozhodli postavit komplex p?ti budov,
uloZzit Zalobci, aby zajistil vSechny dokumenty poZadované pro stavbu, a jmenovat spole?nost s
ru?enim omezenym Konsela (déle jen ,Konsela UAB"), jejimZ jednatelem byl Zalobce, vedoucim
stavebniho projektu.

14.  Dne 2. listopadu 2010 obdrZel Zalobce stavebni povoleni vydané na jeho jméno okresnim
Gu?adem ve Vilniusu, kterym byla povolena vystavba p?ti budov na pozemku. Dne 22. dubna 2010
byla uzav?ena smlouva o stavebni dilo, kterou podepsal Zalobce jakoZzto klient a zastupce
spole?nosti Konsela UAB. Dne 15. Unora 2011 vystavil dodavatel da?ovy doklad na vystavbu
budov ?. 1 az 4 a dne 11. inora 2013 na vystavbu budovy ?. 5.

15. Dne 2. prosince 2010 se Zalobce a obchodni partner rozhodli prodat budovu ?. 1 s ?asti
pozemku a vyuZzit ?astku takto ziskanou na vystavbu. Uvedeny nemovity majetek byl prodan kupni
smlouvou ze dne 14. prosince 2010 uzav?enou mezi Zalobcem a kupujicimi (fyzickymi osobami).

16. Dne 10. ledna 2011 uzav?eli Zalobce a obchodni partner dohodu o ukon?eni dohody o
spole?né ?innosti ze dne 19. tnora 2010 a o rozd?leni majetku a zavazk?. V ramci této dohody
bylo rozhodnuto ukon?it dohodu o spole?né ?innosti a postoupit obchodnimu partnerovi pravo na
vytvo?ena aktiva (budovy ?. 4 a 5), p?i?emz Zalobce se zavazal uhradit obchodnimu partnerovi do
roku 2017 rozdil mezi jeho vkladem a podilem na spole?n? p?ijatych aktivech ve vySi 300 000 LTL
(86 886 eur).

17.  Podle této dohody p~?ipadly Zalobci budovy ?. 2 a ?. 3, které byly dne 30. kv?tna 2011 a 13.
listopadu 2012 prodany s p?islusnymi ?astmi pozemku.

18. Dne 1. anora 2013 Zalobce a jeho obchodni partner vyhotovili listinu 0 p?evodu vlastnictvi,
na zéklad? které Zalobce s odkazem na dohodu ze dne 10. ledna 2011 p?eved| na svého
obchodniho partnera budovy ?. 4 a ?. 5 spolu s p?isluSnymi ?astmi pozemku.

19.  Rozhodnutim ze dne 6. Unora 2013 p?ijatym na zéklad? dohody o spole?né ?innosti ze dne
19. Unora 2010 se Zalobce a jeho obchodni partner dohodli, Ze Zalobce proda budovu ?. 5 a
p?isluSnou ?ast pozemku, jez byly zapsany na jeho jméno, a ?astku, kterou obdrzi, p?evede
okamzit? obchodnimu partnerovi. Kupni smlouvou ze dne 13. tnora 2013 byl tento nemovity
majetek prodan pravnické osob? usazené v Litv?.

20.  Zalobce a obchodni partner nepovazovali uvedené prodeje nemovitého majetku
uskute?n?né dne 14. prosince 2010, 30. kv?tna 2011, 13. listopadu 2012 a 13. Unora 2013 za
(ekonomickou) ?innost podléhajici DPH, a z toho d?vodu nevy?islili a neuvedli DPH, kterou maji



hradit kupujici, nep?iznali a neodvedli DPH a neuplatnili odpo?et DPH.

21.  Mistni spravce dan? po provedeni da?ové kontroly u Zalobce tykajici se dan? z p?ijmu
fyzickych osob a DPH za roky 2010 az 2013 kvalifikoval sporna pIin?ni jako jedinou ?innost
podléhajici DPH a Zalobce jako osobu povinnou k dani, ktera byla odpov?dna za pIn?ni povinnosti
v oblasti DPH ve vztahu ke vSem t?mto dodavkam.

22.  Mistni spravce dan? p?i vypo?tu dluzné dan? z vlastniho podn?tu uznal pravo Zalobce na
odpo?et DPH podle da?ovych doklad? vydanych spole?nosti Konsela UAB a vypo?etl napadené
dluzné ?astky DPH po odpo?tu DPH za po?izeni (vystavbu) budov.

23.  Zalobce byl vyzvan k Ghrad? vypo?tené DPH ve vysi 39 586,71 eura a Grok? z prodleni ve
vySi 11 695 eur. Rozhodnutim Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (statni da?ova
inspekce ve Vilniusu) ze dne 3. listopadu 2015 byl vym?r dan? potvrzen. Namitku proti tomuto
rozhodnuti zamitla Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(statni da?ové inspekce p?i ministerstvu financi Litevské republiky) rozhodnutim ze dne 3. b?ezna
2016.

24.  DalSi opravné prost?edky podané Zalobcem byly zamitnuty rozhodnutim Mokestini? gin??
komisija (komise pro da?oveé spory) ze dne 18. ?ervence 2016 a rozhodnutim Vilniaus apygardos
administracinis teismas (okresni spravni soud ve Vilniusu). Proti zamitavému rozsudku podal
zalobce opravny prost?edek k Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (NejvySsi spravni
soud, Litva).

IV. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

25.  Usnesenim ze dne 10. dubna 2019 p?edloZil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(NejvysSi spravni soud) Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 267 SFEU nasledujici p?edb?zné
otazky:

»L.  Musi byt ustanoveni ?l. 9 odst. 1 a ?lanku 193 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty vykladany v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané v?ci, nem?ze byt fyzicka osoba, jako je
Zalobce, povazovana za osobu ,samostatn?‘ vykonavajici p?edm?tnou (ekonomickou) ?innost a
za 0sobu povinnou samostatn? odvést da? z p?idané hodnoty ze spornych pIn?ni, to znamena, Ze
pro u?ely ?I. 9 odst. 1 a ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 je t?eba za osobu povinnou k dani
odpov?dnou za p?edm?tné da?ové povinnosti povazovat spole?nou ?innost/partnerstvi (4?astniky
spole?né ?innosti spole?n?; v projednavaneé v?ci Zalobce a jeho obchodni partner) — které podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? nejsou povazovany za osobu povinnou k dani a nemaji pravni
subjektivitu — a nikoli tedy pouze fyzick& osoba, jako je Zalobce?

2. V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Musi byt ?lanek 193 sm?rnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané v?ci, odvadi
DPH jednotliv? kazdy U?astnik spole?né ?innosti/partnerstvi (v projednavané v?ci Zalobce a jeho
obchodni partner) — ktera podle vnitrostatniho prava neni povazovana za osobu povinnou k dani a
nema pravni subjektivitu — za ?ast kazdé platby, kterou obdrzi (nebo maji obdrzet nebo je jim
dluzna) za zdanitelné pIn?ni spo?ivajici v dodani nemovitosti? Musi byt ?lanek 287 sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
v?ci, se ro?ni obrat uvedeny v tomto ustanoveni stanovi s ohledem na veSkeré vynosy spole?né
?innosti (jichZz G?astnici spole?né ?innosti dosahli spole?n?)?"



26. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni pouze Litevska republika a
Komise.

V.  Pravni posouzeni

A. K prvniotadzce ak prvni podotazce druhé otazky: Kdo je v konkrétnim p?ipad?
skute?nou osobou povinnou k dani?

27.  Prvni otdzkou a prvni podotazkou druhé otazky, které lze posoudit spole?n?, se
p?edkladajici soud v zdsad? taze, kdo je v konkrétnim p?ipad? podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH
osobou povinnou k dani, kterd je povinna odvést DPH z pIn?ni spo?ivajicich v dodani nemovitosti.

28. Do uvahy p?ichazi samotny Zalobce (jak tvrdi litevsky spravce dan?), spole?nost
sestavajici z Zalobce a obchodniho partnera (jak z?asti tvrdi Komise), Zalobce a jeho obchodni
partner spole?n? (k tomu se p?iklani p?edkladajici soud) nebo — kazdopadn? ?aste?n? — pouze
obchodni partner (jak z?asti tvrdi také Komise).

29.  Odpov?? na tuto otdzku p?edpoklada, Ze alespo? jedné z t?chto ?ty? variant (Zalobce,
obchodni partner, spole?nost sestavajici z Zalobce a obchodniho partnera, Zalobce a obchodni
partner spole?n?) Ize v?bec p?i?knout zp?sobilost byt osobou povinnou k dani ve smyslu
sm?rnice o DPH (k tomu bod 1.) Na to navazuje otazka, podle jakych kritérii ma byt v konkrétnim
p?ipad? rozhodnuto, ktera z osob povinnych k dani p?ichazejicich do uvahy dluzi DPH z prodeje
nemovitosti. V zasad? se jedna o otazku p?i?azeni konkrétnich pIn?ni n?které z osob povinnych k
dani p?ichazejicich do uvahy (k tomu bod 2).

1. Zp?sobilost byt osobou povinnou k dani

30. Podle ?l. 9 odst. 1 prvni v?ty sm?rnice o DPH se ,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv
osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti, a to bez
ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti(4).

31. Podle judikatury Soudniho dvora vyrazy pouzité v ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, zejména
vyraz ,jakakoliv“, vymezuji pojem ,0soba povinna k dani“ Sirokym zp?sobem(5). D?raz je p?itom
kladen zejména na samostatnost p?i vykonu ekonomické ?innosti v tom smyslu, Ze vSechny
fyzické a pravnické osoby, ve?ejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které
objektivn? spl?uji kritéria uvedena v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k
DPH(8).

32.  Soudni dv?r ma tedy za to, Ze za U?elem konstatovani samostatnosti p?i vykonu
ekonomické ?innosti je t?eba ov??it, zda doty?na osoba provadi své ?innosti vlastnim jménem, na
sv?j U?et a na vlastni odpov?dnost, jakoz i to, zda tato osoba nese hospoda?ské riziko spojené s
vykonem t?chto ?innosti(7).

33.  Posledn? uvedené se sice vice tyka otazky p?i?azeni pIn?ni konkrétni osob? a mén?
povahy osoby povinné k dani, podle judikatury Soudniho dvora je vSak zakladni podminkou
existence ekonomické ?innosti podle ?lanku 9 sm?rnice o DPH. Jakou pravni formou jsou tyto
?innosti poskytovany (fyzicka osoba, pravnickad osoba nebo osobni spole?nost) a zda ma tato
pravni forma podle vnitrostatniho prava vlastni pravni osobnost, naopak neni rozhodujici(8).



34. P?edpokladem ekonomické ?innosti vSak je, Ze p?islusny vnitrostatni pravni ?ad
prop?j?uje zp?sobilost (hospoda?sky) jednat v pravnim styku(9). V pravnim styku vSak mohou
jednat pouze entity, které jsou zp?sobilé byt nositeli prav a povinnosti, maji tedy pravni subjektivitu.

35.  Fyzické a pravnické osoby maji ze své podstaty pravni subjektivitu. Jiné entity (tedy jiné
zp?soby jednani) ji podle p?islusného vnitrostatniho pravniho ?adu také mohou mit, aniz by — jak
Soudni dv?r spravn? zd?raz?uje — musely mit vlastni pravni osobnost. Bez vlastni pravni
subjektivity vSak nelze byt osobou povinnou k dani ve smyslu sm?rnice o DPH.

36. To potvrzuje zaprvé judikatura Soudniho dvora k existenci zdanitelného pIn?ni. V ni Soudni
dv?r zd?raz?uje, Ze pro existenci zdanitelného pln?ni musi existovat pravni vztah mezi
zU?astn?nymi, v jehoZ ramci dochazi ke vzdjemné vym?n? pIn?ni a odm?ny(10). Pravni vztah ale
m?ze zalozit pouze osoba, kterd ma pravni subjektivitu.

37.  Zadruhé to potvrzuje judikatura Soudniho dvora tykajici se funkce osoby povinné k dani v
systému DPH(11). Zde Soudni dv?r rozhodl, Ze osoba povinna k dani ma funkci vyb?r?iho dan?
na U?et statu(12). Vykazat da? na faktu?e, vybrat ji prost?ednictvim ceny nebo také provést jeji
vykon v8ak m?Ze pouze entita s pravni subjektivitou.

38.  Namita-li Komise, Ze Soudni dv?r jiZ za osobu povinnou k dani uznal Zivotni
partnerstvi/spole?enstvi zalozené s?atkem (nepozivajici pravni subjektivity)(13), nelze s timto
tvrzenim souhlasit.

39. Rozhodnuti Soudniho dvora uvad?né Komisi(14) se totiz netykalo otazky, kdo je v
konkrétnim p?ipad? osobou povinnou k dani, ktera dluzi da? z p?idané hodnoty. Tykala se spiSe
n?meckého sdruzeni spoluvlastnik?, v n?mz n?kolik osob vlastnilo podily na nemovitosti. Toto
podilové spoluvlastnictvi bylo pouze v?cnym podilem na nemovitosti, které jako takové nebylo
zp?sobilé pravn? jednat(15). Jeden ze spoluvlastnik? vSak jiz byl osobou povinnou k dani a cht?l
uplatnit odpo?et dan? z naklad? na vystavbu ?asti majetku pouzivaného k podnikatelskym
azel?m.

40. Ve v?ci HE Soudni dv?r o otdzce, kdo byl p?ijemcem pIn?ni, rozhodl, Ze podilové
spoluvlastnictvi manzel? nebylo spole?nosti pozivajici vlastni pravni subjektivitu, ani subjektem,
ktery ma samostatnou zp?sobilost k pravnim ukon?m, i kdyZz bez pravni osobnosti, a proto
nevykonavalo hospoda?skou ?innost(16). Spoluvlastniky je spiSe nutno povazovat za p?ijemce
pIn?ni(17). Form? spoluprace nepozivajici pravni subjektivity (tedy spole?enstvi bez opravn?ni
jednat) tim Soudni dv?r naopak — a pravem — zp?sobilost byt osobou povinnou k dani up?el.

41. Vtomto ohledu tedy i nadéle plati, Ze ur?ita pravni subjektivita je podminkou k tomu, aby
byl subjekt osobou povinnou k dani ve smyslu sm?rnice o DPH. V projednavané v?ci jsou Zalobce
sam, obchodni partner sdm, jakoZz i Zalobce spole?n? s obchodnim partnerem jako fyzické osoby,
a tedy osoby s pravni subjektivitou bez problém? zp?sobili byt osobou povinnou k dani.

42. U formy spoluprace mezi Zalobcem a obchodnim partnerem v projednavané v?ci je vSak
tato zp?sobilost nejasna. P?edkladajici soud musi v souladu vnitrostatnim pravnim ?adem
rozhodnout, zda tato forma spoluprace skute?n? m?Zze jednat v pravnim styku, nebo zda se spise
jedna o vnit?ni spole?nost, ktera navenek jednat nem?ze. Mohlo by se totiZ jednat o takzvanou
tichou spole?nost, v niZ se obchodni partner na aktivitach Zalobce podilel pouze finan?n? ve
vnit?nim vztahu, zatimco navenek jedna Zalobce (a nikoliv spole?nost).

43. V p?ipad?, Ze vnitrostatni pravni ?ad dot?ené form? spoluprace mezi Zalobcem a
obchodnim partnerem p?iznava moznost, aby jako takova vstupovala do pravnich vztah?, pak



m?Ze byt také osobou povinnou k dani. Pokud vSak vnitrostatni pravni ?ad takovéto form?
spoluprace tuto moznost nep?iznava [p?ikladem by byla v N?mecku ticha spole?nost podle § 230
Handelsgesetzbuch (obchodni zakonik)], pak osobou povinnou k dani byt nem?Zze.

2. P?i?azeni konkrétnich pIn?ni ur?ité osob? povinné k dani

44.  Samostatn? je t?eba se zabyvat otazkou, které ze t?i nebo ?ty? osob povinnych k dani,
které p?ichazeji do Uvahy, maji byt v konkrétnim p?ipad? p?i?azena zdanitelna pln?ni, z nichz tato
osoba dluzi da? z p?idané hodnoty.

45.  M?Zeme vychazet judikatury, ktera jiz byla zmin?na (viz vySe body 31 a 32). Podle ni je
t?eba za U?elem konstatovani samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti ov??it, zda doty?néa
osoba provadi své ?innosti vlastnim jménem, na sv?j U?et a na vlastni odpov?dnost, jakoZ i to,
zda tato osoba nese hospodé?ske riziko spojené s vykonem t?chto ?innosti(18). P?ichazi-li totiz
do avahy n?kolik osob povinnych k dani, pak m?Ze tato kritéria spl?ovat pouze jedna osoba
povinn& k dani. Mam za to, Ze nelze jednat sou?asn? pIn? vlastnim a cizim jménem.

46.  Tato kritéria rozvinuta Soudnim dvorem navic zajiS?uji, Ze nabyvatel m?Ze s pravni jistotou
vyuzit svého p?ipadného prava na odpo?et dan?. K tomu totiZz podle ?I. 226 bodu 5 sm?rnice o
DPH pot?ebuje fakturu s pinym jménem a adresou osoby povinné k dani. Tento Udaj na faktu?e si
ale m?Ze ov??it pouze v p?ipad?, Ze vi, kdo v??i n?mu (tedy navenek) vystupoval.

47. V projednavané v?ci je proto nutno posoudit, kdo zhotovené budovy podle t?chto kritérii
dodal p?islusSnym kupujicim.

48. Podle p?edkladajiciho soudu Zalobce koupil pozemky sam vilastnim jménem, do
pozemkové knihy byl zapsan jako jediny vlastnik, sam zazadal o stavebni povoleni a toto také
sam obdrzel, zhotovené budovy sam vlastnim jménem prodal a vystavil p?islusnou fakturu. |
kdyby m?la spoluprace Zalobce a obchodniho partnera podle vnitrostatniho prava pravni
subjektivitu, v pravnim styku nevystupovala vlastnim jménem. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace
Zalobce a obchodniho partnera skon?ila jiz 10. ledna 2011, Ize si t?Zko p?edstavit, Ze jeSt? v
kv?tnu 2011, listopadu 2012 a tnoru 2013 provad?la pln?ni. Zalobce a obchodni partner navic ani
nevystupovali spole?n?, a to p?ed ukon?enim ani po ukon?eni spoluprace. Jiz z t?chto okolnosti
tedy vyplyva, Ze jako osoba povinna k dani v konkrétnim p?ipad? jednal pouze Zalobce.

49. Interni podil obchodniho partnera na zisku a ztrat? na tomto zav?ru nic nem?ni. Interni
finan?ni U?ast t?eti osoby, na rozdil od nazoru p?edkladajiciho soudu a Komise, neznamena, ze
osoba jednajici navenek (v projednavané v?ci zalobce) jiz nejednala samostatn?. Zalobce naopak
jednal kazdopadn? p?edevsim na vlastni U?et a na vlastni riziko, a je proto osobou povinnou k
dani, ktera dluzi p?islusnou da? z p?idané hodnoty.

50. Zalobce ma pouze nasledn? moZnost p?enést ?ast rizika na jinou osobu nebo povinnost
rozd?lit si zisk s jinou osobou. Vyjad?uje-li p?edkladajici soud jistou nevoli nad tim, Ze Zalobce
sam dluzi celou DPH, pak p?ehlizi, Ze obchodni partner se v zavislosti na zp?sobu interni dohody
podili také na t?chto dodate?nych projektovych nakladech. Pokud interni dohoda zapomn?la na
rozd?leni t?chto naklad?, pak je to pouze otazka vykladu této dohody. Nema to vSak zadny vliv na
ur?eni konkrétn? jednajici osoby povinné k dani z hlediska prava upravujiciho da? z p?idané
hodnoty.

51. Také skute?nost uvad?na p?edkladajicim soudem, Ze finan?ni sprava p?ipo?itala
obchodnimu partnerovi ur?ité p?ijmy z pohledu dan? z p?ijmu, neni v tomto ohledu relevantni.
Vnitrostatni pravo upravujici da? z p?ijmu a unijni pravo upravujici DPH sleduji r?zné cile. Pravo
dan? z p?ijmu zpravidla zda?uje také p?ijmy osob nevykonavajicich samostatnou ?innost, jako



jsou nap?iklad zam?stnanci, které sm?rnice o DPH (?lanek 10) explicitn? vylu?uje.

52.  Krom? toho pouze nasledna (interni) moznost p?eneseni rizika na t?eti osobu nic nem?ni
na p?edtim uskute?n?ném jednéni na vlastni U?et. To lze ilustrovat na p?ikladu pojiS?ovny.
A?koliv pojis?ovna zajis?uje veSkera hospoda?ska rizika pln?ni podniku, nem?ni to nic na
skute?nosti, Ze jednajici podnik je osobou povinnou k dani. Poji§?ovna se osobou povinnou k dani
ohledn? tohoto pIn?ni nestava proto, Ze podnik m?Ze v p?ipad? pojistné udalosti p?enést
realizované riziko ztrat. Totéz by platilo pro interni podil pojiS?ovny na zisku.

53. Stejn? tak z ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze interni formy spoluprace
musi samy poskytovat pIn?ni, aby s nimi bylo mozno nakladat jako s osobami povinnymi k dani.
Tak tomu ale v projednavané v?ci prav? neni. Vychozi pIn?ni, prodej vystav?nych budov, poskytl
podle dostupnych skutkovych okolnosti pouze Zalobce, a nikoliv spoluprace Zalobce a obchodniho
partnera.

54.  Ani sou?innost obchodniho partnera na obchodnich rozhodnutich v internim vztahu, kterou
zd?raz?uje vnitrostatni soud, na tomto zav?ru nic nem?ni. Ve vn?jSim vztahu nemé zZadny U?inek,
a nem?ze mit tedy vliv na skute?nost, Ze osoba jednajici navenek je osobou povinnou k dani.
Zaprvé je ttm?? nemozné s pravni jistotou ur?it rozhodujici vliv t?eti osoby, ktery je k tomu
nezbytny. Zadruhé p?ijemce pln?ni neni schopen ani v naznacich tento interni vliv rozpoznat,
takze jeho odpo?et dan? by tak byl neustale ohrozen, nebo? by nedisponoval ?adnou fakturou. To
by bylo v rozporu s mysSlenkou jednoduchého a t?inného systému dan? z p?idané hodnoty(19).

55.  Mimoto Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ,existence ur?ité spoluprace” nesta?i ke zpochybn?ni
samostatnosti jednajici osoby(20). Krom? toho ur?ujici role jedné osoby p?i vyrob? ,neni s to
zpochybnit zav?r* o samostatném vykonu ?innosti osob, jelikoZ kazda z nich jedna vlastnim
jménem, na sv?j U?et a vlastni odpov?dnost(21). V tomto kontextu povazoval Soudni dv?r také
osoby, které jako takové vystupuji navenek v??i svym dodavatel?m a organ?m ve?ejné moci a do
jisté miry v??i svym zékaznik?m samostatn?, za samostatné podniky, které jsou osobami
povinnymi k DPH, a to a?koliv p?evazn? jednaly pod spole?nou ochrannou znamku
prost?ednictvim kapitalové spole?nosti, jejiz podily byly v drzeni t?chto podnik?(22). V
projednavané v?ci, kdy Zalobce vystupoval v??i prodejci pozemku, pozd?ji v??i stavebnimu G?adu
a nasledn? v??i svym kupujicim, to plati dvojnéasob.

56. Relevantnost vystupovani navenek navic dokladaji ustanoveni tykajici se provize z koup?
nebo prodeje obsaZzen& ve sm?rnici o DPH (?I. 14 odst. 2 pism. ¢) a ?lanek 28). Zejména ?lanek
28 sm?rnice o DPH(23) jasn? ukazuje, Ze rozhodujici je jednani vlastnim jménem a mén? pak
jednani na vlastni G?et. | v p?ipad?, Ze jednajici jedna vlastnim jménem, ale na cizi U?et, totiz
poskytuje dodani zboZi nebo sluzbu a z?stava tak samostatnou osobou povinnou k dani.

57.  To by mohlo byt relevantni zejména s ohledem na ,dohodu o zruseni“ z 10. ledna 2011 a
listinu 0 p?evodu vlastnictvi ze dne 1. inora 2013 pro budovy ?. 4 a ?. 5. P?i nadsledném prodeji

budovy ?. 5 Zalobcem t?eti osob? by totizZ mohl p?ichazet do Gvahy také obchod za provizi podle
?1. 14 odst. 2 pism. c) sm?rnice o DPH.

58. AvSakiv p?ipad?, Ze by se v projednavané v?ci o takovyto obchod za provizi jednalo, nic
by to nem?nilo na skute?nosti, Ze Zalobce je samostatn? jednajici osobou povinnou k dani. P?i
prodeji budovy jednal bu? vlastnim jménem na vlastni U?et (obchod na vlastni G?et) nebo vlastnim
jménem na cizi U?et (obchod za provizi).

3. Dil?i zav?r

59. V projednavané v?ci tedy jako osoba povinna k dani, ktera v konkrétnim p?ipad? dluzi da?



z p?idané hodnoty, p?ichazi do Gvahy Zalobce. Pouze on sam jednal v??i svym zakaznik?m (tedy
navenek) vlastnim jménem a na vlastni G?et (moZna také na cizi (?et), a tedy na vlastni riziko.

B. Kedruhé podotazce druhé otazky: vypo?et ro?niho obratu pro uplatn?ni pravidla pro
malé podniky

60. Vzhledem k tomu, Ze podle zde zastdvaného nazoru lze za osobu povinnou k dani
povazovat pouze Zalobce, neni namist? odpovidat na druhou podotazku druhé otazky.

61. Pouze pro p?ipad, Zze Soudni dv?r bude mit za to, Ze by jako osoba povinna k dani
p?ichazela do Gvahy bu? (ticha) spole?nost sestavajici z Zalobce a obchodniho partnera nebo
kazda z t?chto osob samostatn?, je nutno podp?rn? tuto otdzku zodpov?d?t. Podstatou otazky je
vypo?et ro?niho obratu pro osvobozeni malych podnik? od dan?, jestlize je do poskytovani pin?ni
zapojeno n?kolik osob.

62. Jak Komise v tomto ohledu spravn? uvadi, takzvané osvobozeni pro malé podniky se tyka
jednotlivych osob povinnych k dani a jejich pln?ni. Vyplyva to ze zn?ni, jakoz i ze smyslu a U?elu
osvobozeni od dan? podle ?lanku 287 sm?rnice o DPH.

63.  Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dan? neni objektivh? vazano na druh ?innosti, nybrz
pouze na osobni nedosaZzeni hranice obratu osobou povinnou k dani, stanovi ?lanek 287 sm?rnice
o DPH subjektivni osvobozeni od dan?. Jak jiz Soudni dv?r rozhodI(24) a jak jsem uvedla v jiné
v?ci(25), smysl tohoto subjektivniho osvobozeni od dan? spo?iva primarn? ve zjednoduseni
administrativy.

64. Bez takovéto hranice by finan?ni sprava musela kazdou osobu, ktera vykonava by? jen
zanedbatelnou ekonomickou ?innost ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, jiZ od prvniho eura
povazovat za osobu povinnou k dani. Takovyto postup by byl spojen s administrativnimi naklady
nejen na stran? osoby povinné k dani, ale i na stran? finan?ni spravy, kterym by neodpovidaly
p?islusné da?oveé p?ijmy(26). Prav? tomu ma bagatelni hranice stanovena ?lankem 287 sm?rnice
o DPH p?edchazet(27).

65. Tento smysl je relevantni i v p?ipad?, kdy dv? osoby povinné k dani jednaji spole?n?,
avSak kazdy na vlastni U?et, aniz by spole?n? byly povaZzovany za samostatnou osobu povinnou k
dani. Totéz plati, pokud spole?nym jednanim vznikla nova osoba povinna k dani, kterou je nutno
na zaklad? jeji vlastni pravni subjektivity odliSovat od jejich ,zakladatel?* a kterd nep?ekro?i
bagatelni hranici.

66. Pokud by tedy jednajici osobou povinnou k dani byla spole?nost sestavajici z Zalobce a
obchodniho partnera, pak by pro stanoveni ro?niho obratu ve smyslu ?lanku 287 sm?rnice o DPH
byly rozhodujici obraty spole?nosti. Jsou-li vS§ak osobami povinnymi k dani Zalobce a obchodni
partner ve vysi své pom?rné G?asti na spole?nych transakcich, pak musi byt ro?ni obrat také
posuzovan zvlas?. Nelze-li ve zvolené konstrukci spat?ovat zneuZzivajici ?eSeni(28), a v
projednavané v?ci to nic nenazna?uje, pak tento zav?r plati.

67. Podp?rn? by tedy odpov?? na druhou podotazku druhé otazky zn?la takto: ?lanek 287
sm?rnice o DPH p?edstavuje subjektivni osvobozeni od dan?. Ro?ni obrat se tedy vztahuje na
jednajici osobu povinnou k dani.

VI. Zav?ry



68. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NejvysSi spravni soud, Litva) odpov?d?| takto:

»1)  ?lanek 9 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice 2006/112/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
zde uvedena osoba povinna k dani musi byt schopna vstupovat do pravnich vztah?, vykazat da? z
p?idané hodnoty na faktu?e a vybirat ji na zaklad? sjednané ceny. To p?edpoklada, ze jako
takova m?ze podle vnitrostatniho prava jednat v pravnim styku, a ma tedy pravni subjektivitu.

2) ?lanek 9 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice 2006/112/ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
osoba, ktera je osobou povinnou k dani, vykonava dot?enou hospoda?skou ?innost ,samostatn?",
pokud — jako v projednavané v?ci Zalobce — jedna vlastnim jménem a na vlastni U?et (nebo také
na cizi ?et v ramci obchodu za provizi).”

1  P?vodni jazyk: n?m?ina.
2 Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241).
3 U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

4 Srovnej nap?iklad rozsudky ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 26),
ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroclaw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 27), a ze dne 29. ?ijna
2009, Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

5 Rozsudky ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27), a ze dne 29. za?i
2015, Gmina Wroclaw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28).

6  Rozsudky ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27), a ze dne 29. za?i
2015, Gmina Wroclaw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34).

7  Rozsudky ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28), a ze dne 29. za?i
2015, Gmina Wroclaw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34). V tomto smyslu také rozsudek ze dne
18. ?ijna 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23).

8  Takto vyslovn? rozsudky ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27), ze
dne 29. za4?i 2015, Gmina Wroclaw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28), a ze dne 21. dubna
2005, HE (C25/03, EU:C:2005:241, bod 54).

9  Soudni dv?r hovo?i o subjektu, ktery ma samostatnou zp?sobilost k pravnim ukon?m, avSak
nikoli pravni osobnost — viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod
54).

10  Rozsudky ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 29), ze
dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 27), a ze dne 3. b?ezna 1994,
Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14). Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko
(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 43), hovo?i dokonce o ujednani o cen? mezi stranami. Takovéto
ujednani vSak m?Ze uzav?it pouze osoba s pravni subjektivitou.

11 Viz nap?iklad rozsudky ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod
22), ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. Unora
2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi
(C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25), jakoz i moje stanovisko ve v?ci Dong Yang Electronics
(C?547/18, EU:C:2019:976, bod 41).



12  Viz nap?iklad rozsudky ze dne 8. kv?tna 2019, A-PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod
22), ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23), ze dne 21. Unora
2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi
(C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

Viz k tomu také moje stanovisko ve v?ci Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:440, bod 21).

13  Jako doklad svého tvrzeni cituje Komise rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03,
EU:C:2005:241, bod 58). Zde Soudni dv?r doslovn? konstatuje: ,Je tedy namist? odpov?d?t na
druhou otazku tak, Ze pokud spole?enstvi zaloZzené s?atkem, které nepoziva pravni subjektivitu a
nevykonava hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice, objedna investi?ni majetek, musi
byt spoluvlastnici tvo?ici toto spole?enstvi povaZzovéani pro U?ely pouZziti uvedené sm?rnice za
p?ijemce pIn?ni.“ Jak tim Soudni dv?r uznal spole?enstvi zaloZzené s?atkem za osobu povinnou k
dani, mi z toho z?ejmé neni.

14  Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241).

15  Viz k tomu spravné uvahy Soudniho dvora v rozsudku dne 21. dubna 2005 ve v?ci HE
(C?25/03, EU:C:2005:241, bod 32). Jinak by tomu bylo v p?ipad?, kdy by podilovi spoluvlastnici
zalozili osobni spole?nost, ktera je zp?sobil4 navenek pravn? jednat a docilit viastni pln?ni.
Osobni spole?nost je pak na zaklad? této pravni subjektivity jednajici osobou povinnou k dani.

16  Rozsudek ze dne 21. dubna 2005 (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 54).
17  Rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 58).

18 Rozsudky ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28), a ze dne 29.
za?i 2015, Gmina Wroclaw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34). Viz také rozsudek ze dne 18.
?ijna 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23).

19 Viz k tomu bod 5 od?vodn?ni sm?rnice o DPH.

20 Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 31), v tomto sm?ru
jiz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve v?ci Nigl (C?340/15, EU:C:2016:505, bod
21), podle n?hoz ,samotna spoluprace [...], a to i blizk&", neznamena, Ze subjekt p?estava byt
samostatnou osobou povinnou k dani.

21 Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 33).
22  Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 34).

23  ?lanek 28 sm?rnice o DPH zni takto: ,Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti
sluzby a jedn& p?itom vlastnim jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i
poskytla tuto sluzbu ona sama.”

24  Rozsudky ze dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, bod 37 na
konci), a ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, bod 63).

25  Stanovisko ve v?ci Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cara?-Severin — Serviciul
Inspec?ie Persoane Fizice a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Timi?oara —
Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (C?716/18, EU:C:2020:82, body 22 a dalSi) a ve v?ci Schmelz
(C?97/09, EU:C:2010:354, bod 33 na konci).



26  Takto téz vyslovn? rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Jarmuskien? (C?265/18,
EU:C:2019:348, bod 38).

27  Viz od?vodn?ni k ?lanku 25 (malé podniky) na s. 27 v navrhu Komise ze dne 20. ?ervna
1973, COM(73) 950 final.

28  Viz k tomu zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalSi (C?251/16,
EU:C:2017:881, bod 31 a nasl.).



