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Privremena verzija

MIŠLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE

JULIANE KOKOTT

od 23. travnja 2020.(1)

Predmet C-312/19

XT,

uz sudjelovanje:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? 
ministerijos

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni 
upravni sud Litve, Litva))

„Zahtjev za prethodnu odluku – Porezno pravo – Porez na dodanu vrijednost – Direktiva 
2006/112/EZ – ?lanak 9. stavak 1. – Pojam poreznog obveznika – Sposobnost biti porezni 
obveznik – Pravna sposobnost – Pripisivanje transakcije poreznom obvezniku – Zajedni?ko 
djelovanje više osoba – Djelovanje tajnog društva”

I.      Uvod

1.        U ovom su slu?aju dvije osobe planirale i izvele gra?evinski projekt s više zgrada pri ?emu 
je samo jedna osoba – tužitelj u glavnom postupku – aktivno nastupala prema van. Naspram toga, 
njegov je poslovni partner samo financijski i to u visini od 70 % sudjelovao u troškovima stjecanja, 
no ipak je bio uklju?en u projektne odluke te je nakon završetka zajedni?kog projekta i nakon što 
je tužitelj prodao izgra?ene zgrade dobio odgovaraju?i udio.

2.        Tko je sada porezni obveznik isporu?itelj koji duguje pripadaju?i porez na dodanu vrijednost 
(PDV) ako dvije osobe zajedno djeluju, ali samo jedna osoba nastupa prema van u vlastito ime? 
Odgovor je od zna?enja ne samo za PDV koji isporu?itelj mora platiti, nego i za odbitak PDV-a 
primatelja isporuke. Naime, za njega je potreban ra?un u kojem se moraju navesti ime i adresa 
poreznog obveznika prodavatelja.

3.        Dosadašnje odluke Suda nisu se odnosile na slu?aj u kojem je netko u pozadini (to jest, 
tajno) sudjelovao u djelatnosti koju je drugi sam obavljao u vlastito ime. Sud se bavio samo 
pitanjem (razmjernog) odbitka PDV-a za suvlasnika idealnog dijela u suvlasni?koj zajednici putem 



ra?una koji je bio naslovljen na oba suvlasnika(2). U tom pogledu ovaj slu?aj nudi priliku da se vrlo 
na?elna tematika odre?ivanja poreznog obveznika dalje razvije za slu?aj da u njegovoj djelatnosti 
sudjeluju još i tre?e osobe.

II.    Pravni okvir

A.      Pravo Unije

4.        Pravni okvir Unije odre?en je ?lankom 9. stavkom 1. te ?lancima 193. i 287. Direktive 
Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu 
vrijednost(3) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

5.        ?lanak 9. stavak 1. prva re?enica Direktive o PDV-u odre?uje:

„1.      ,Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na 
bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti. […]”

6.        ?lanak 193. Direktive o PDV-u ti?e se osobe koja je odgovorna za pla?anje PDV-a i u verziji 
mjerodavnoj za sporne godine odre?uje:

„Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga dužan je pla?ati PDV [...]”.

7.        ?lanak 287. to?ka 11. Direktive o PDV-u sadržava takozvano izuze?e za mala poduze?a i 
odre?uje:

„Države ?lanice koje su pristupile nakon 1. sije?nja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne 
obveznike ?iji godišnji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljede?ih iznosa, 
prema te?aju na dan njihovog pristupanja: […]

11.       Litva: 29 000 EUR; […]”.

B.      Litavsko pravo

8.        ?lanak 2. stavak 15. Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Zakon 
Republike Litve o PDV-u; u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) odre?uje:

„‚Porezni obveznik Republike Litve’ zna?i pravna ili fizi?ka osoba Republike Litve koja obavlja 
gospodarske aktivnosti bilo koje vrste, kao i zajedni?ki investicijski pothvat sa sjedištem u 
Republici Litvi koji nema status pravne osobe te djeluje kao investicijski fond;”

9.        ?lankom 71. stavkom 1. Zakona o PDV-u propisano je:

„Obvezu prijave na PDV i obra?unavanja PDV-a i njegova pla?anja u prora?un imat ?e porezni 
obveznici koji isporu?uju robu i usluge na državnom podru?ju zemlje […] Osoba obvezna prijaviti 
se na PDV mora podnijeti zahtjev za prijavu na PDV.”

10.      Odstupaju?i od toga, ?lanak 71. stavak 2. Zakona o PDV-u predvi?a:



„Bez obzira na stavak 1. [?lanka 71. Zakona o PDV-u], porezni obveznik Republike Litve nije 
obvezan podnijeti zahtjev za prijavu na PDV i obra?unati PDV te ga platiti u prora?un, na na?in 
odre?en […], kad ukupni godišnji iznos protu?inidbe ispla?en unutar posljednjih 12 mjeseci za 
robu isporu?enu i/ili usluge pružene na državnom podru?ju zemlje tijekom obavljanja gospodarskih 
aktivnosti nije prešao 155 000 [litasa (LTL)]. PDV ?e se po?eti ra?unati od mjeseca kad je taj prag 
prekora?en. PDV se ne?e obra?unati za isporu?enu robu i usluge za koje protu?inidba nije 
prekora?ila odre?eni iznos od 155 000 litasa. […]”

III. Glavni postupak

11.      Tužitelj u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: tužitelj) i druga fizi?ka osoba (u daljnjem 
tekstu: poslovni partner) sklopili su 19. velja?e 2010. ugovor o zajedni?koj aktivnosti u svrhu 
suradnje na izgradnji stambene zgrade u Vilniusu (Litva) ili njegovoj okolici.

12.      Dana 25. travnja 2010. tužitelj je zajedno sa svojim poslovnim partnerom odlu?io kupiti 
parcelu poljoprivrednog zemljišta veli?ine 0.5 ha u Gradu Vilniusu. Tužitelj i vlasnici te zemljišne 
parcele potpisali su 27. travnja 2010. ugovor o kupoprodaji te zemljišne parcele. Poslovni partner 
platio je 70 %, a tužitelj 30 % iznosa transakcije. Kao vlasnika zemljišne parcele odlu?ili su upisati 
tužitelja.

13.      Dana 5. svibnja 2010. tužitelj i njegov poslovni partner odlu?ili su izgraditi stambeni 
kompleks od pet zgrada, zadužiti tužitelja za isho?enje sve dokumentacije potrebnu za gra?enje i 
povjeriti izgradnju društvu s ograni?enom odgovornoš?u Konsela (u daljnjem tekstu: Konsela 
UAB), ?iji je direktor bio tužitelj.

14.      Dana 2. studenoga 2010. tužitelj je dobio gra?evinsku dozvolu koju je na njegovo ime 
izdalo tijelo vlasti Grada Vilniusa kojom mu se dozvoljava gra?enje pet zgrada na zemljišnoj 
parceli. Dana 22. travnja 2010. sklopljen je ugovor o gra?evinskim radovima koji su potpisali 
tužitelj kao kupac i zastupnik društva Konsela UAB. Izvo?a? je 15. velja?e 2011. izdao ra?un s 
obra?unom PDV-a za gra?enje zgrada br. 1 do 4 te 11. velja?e 2013. za gra?enje zgrade br. 5.

15.      Dana 2. prosinca 2010. tužitelj i poslovni partner odlu?ili su prodati zgradu br. 1 s dijelom 
zemljišne parcele i primljeni iznos iskoristiti za gra?enje. Ta nekretnina prodana je na temelju 
kupoprodajnog ugovora od 14. prosinca 2010. koji su sklopili tužitelj i kupci (fizi?ke osobe).

16.      Dana 10. sije?nja 2011. tužitelj i poslovni partner sklopili su ugovor o raskidu ugovora o 
zajedni?koj aktivnosti od 19. velja?e 2010. i podjeli imovine i obveza. U okviru tog ugovora bilo je 
odre?eno da ?e se raskinuti ugovor o zajedni?koj aktivnosti i pravo na stvorenu imovinu (zgrade 
br. 4 i 5) dodijeliti poslovnom partneru, dok se tužitelj obvezao do 2017. poslovnom partneru 
nadoknaditi razliku izme?u njegovih doprinosa i primljenog udjela u zajedni?koj imovini u iznosu 
od 300 000 litasa (86 886 eura).

17.      Zgrade br. 2 i 3 pripale su tužitelju prema tom ugovoru te su s dijelovima zemljišne parcele 
koje su im dodijeljene prodane 30. svibnja 2011. i 13. studenoga 2012.

18.      Dana 1. velja?e 2013. tužitelj i njegov poslovni partner sastavili su ispravu o prijenosu 
(otu?enju) imovine u kojoj je odre?eno da s obzirom na ugovor od 10. sije?nja 2011. tužitelj 
svojem poslovnom partneru prenosi zgrade br. 4 i 5 zajedno s pripadaju?im dijelovima zemljišne 
parcele.

19.      Odlukom od 6. velja?e 2013. u skladu s ugovorom o zajedni?koj aktivnosti od 19. velja?e 
2010., tužitelj i njegov poslovni partner odlu?ili su da ?e tužitelj prodati zgradu br. 5 i pripadaju?i 



dio zemljišne parcele koji su upisani u njegovo ime te neposredno nakon toga primljeni iznos 
proslijediti poslovnom partneru. Kupoprodajnim ugovorom od 13. velja?e 2013. ta je nekretnina 
prodana pravnoj osobi sa sjedištem u Litvi.

20.      Tužitelj i njegov poslovni partner nisu smatrali da su te kupoprodajne transakcije nekretnina 
izvršene 14. prosinca 2010., 30. svibnja 2011., 13. studenoga 2012. i 13. velja?e 2013. 
(gospodarska) aktivnost koja podliježe PDV-u te zbog toga nisu obra?unali i utvrdili PDV koji su 
trebali platiti kupci, nisu prijavili i platili PDV te se nisu koristili odbitkom PDV-a.

21.      Nakon provo?enja porezne inspekcije nad tužiteljem u pogledu poreza na dohodak i PDV-a 
za 2010. do 2013. lokalno porezno tijelo klasificiralo je sporne isporuke kao jedinstvenu aktivnost 
koja podliježe PDV-u te je tužitelja u odnosu na isporuke smatralo poreznim obveznikom koji 
duguje PDV.

22.      Prilikom obra?una dugovanog PDV-a lokalno porezno tijelo priznalo je po službenoj 
dužnosti tužiteljevo pravo na odbitak PDV-a prema spomenutim ra?unima s obra?unom PDV-a 
koje je izdalo društvo Konsela UAB te je sporne dugovane iznose PDV-a obra?unalo nakon što je 
odbilo PDV za stjecanje (izgradnju) zgrada.

23.      Tužitelju je naloženo pla?anje obra?unatog PDV-a u iznosu od 39 586,71 eura i zatezne 
kamate u iznosu od 11 695 eura. Odlukom od 3. studenoga 2015. Vilniaus apskrities valstybin? 
mokes?i? (Državna porezna inspekcija u Vilniusu) potvrdio je porezno rješenje. Odlukom od 3. 
ožujka 2016. Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos 
(Državna porezna inspekcija pri Ministarstvu financija Republike Litve) odbio je prigovor protiv te 
odluke.

24.      Daljnji tužiteljevi prigovori odbijeni su odlukom Mokestini? gin?? komisija (Komisija za 
porezne sporove) od 18. srpnja 2016. i odlukom Vilniaus apygardos administracinis teismas 
(Okružni upravni sud u Vilniusu, Litva). Protiv odbijaju?e presude tužitelj je podnio pravni lijek 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud, Litva).

IV.    Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

25.      Odlukom od 10. travnja 2019. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni 
upravni sud) uputio je Sudu, u skladu s ?lankom 267. UFEU-a, sljede?a prethodna pitanja:

1.      Treba li ?lanak 9. stavak 1. i ?lanak 193. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 
2006. o zajedni?kom sustavu PDV-a tuma?iti na na?in da se u okolnostima poput onih u 
predmetnom slu?aju za fizi?ku osobu poput tužitelja ne može smatrati da je „samostalno” obavljala 
predmetnu (gospodarsku) djelatnost i da sama mora platiti PDV na sporne isporuke, odnosno, u 
smislu ?lanka 9. stavka 1. i ?lanka 193. Direktive 2006/112, valja li smatrati da poreznog 
obveznika koji je odgovoran za predmetne obveze ?ini zajedni?ka aktivnost/ortaštvo (sudionici u 
zajedni?koj aktivnosti zajedno; u predmetnom slu?aju, tužitelj i njegov poslovni partner zajedno), 
koje se prema nacionalnom pravu ne smatra poreznim obveznikom te koji nemaju pravnu 
osobnost, te da porezni obveznik nije samo fizi?ka osoba poput tužitelja?

2.      Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, valja li ?lanak 193. Direktive 2006/112 tuma?iti na 
na?in da u okolnostima poput onih u ovom slu?aju PDV treba platiti pojedina?no svaki od 
sudionika (u predmetnom slu?aju, tužitelj i njegov poslovni partner) u zajedni?koj 
aktivnosti/ortaštvu – koje se prema nacionalnom pravu ne smatra poreznim obveznikom niti uživa 
pravnu osobnost – na dio svake isplate koju su primili kao protu?inidbu (ili koju imaju pravo primiti 
ili im se duguje) za oporezive isporuke nekretnina? Treba li ?lanak 287. Direktive 2006/112 
tuma?iti na na?in da se u okolnostima poput onih u ovom predmetu godišnji promet naveden u toj 



odredbi utvr?uje uzimanjem u obzir ukupnog prihoda zajedni?ke aktivnosti (koji su sudionici u 
zajedni?koj aktivnosti primili zajedno)?

26.      U postupku pred Sudom pisana o?itovanja podnijele su Republika Litva i Komisija.

V.      Pravna ocjena

A.      Prvo pitanje i prvo potpitanje drugog pitanja: Koji je pravi porezni obveznik u 
konkretnom slu?aju?

27.      Prvim pitanjem i prvim potpitanjem drugog pitanja – koja valja oba zajedno ispitati – sud koji 
je uputio zahtjev želi u kona?nici saznati tko je prema ?lanku 9. stavku 1. Direktive o PDV-u 
porezni obveznik u konkretnom slu?aju koji duguje PDV iz isporuka zemljišne parcele.

28.      U obzir dolaze samo tužitelj (prema stajalištu litavske porezne uprave), društvo tužitelja i 
poslovnog partnera (tako djelomi?no smatra Komisija), tužitelj i njegov poslovni partner zajedno (u 
tom smjeru naginje sud koji je uputio zahtjev) ili – barem djelomi?no – samo poslovni partner (tako 
djelomi?no smatra i Komisija).

29.      Odgovor na to pitanje zahtijeva da se barem jednoj od ?etiriju varijanti (tužitelj, poslovni 
partner, društvo tužitelja i poslovnog partnera, tužitelj i poslovni partner zajedno) može priznati 
sposobnost da uop?e može biti porezni obveznik u smislu Direktive o PDV-u (o tome u odjeljku 
1.). Na to se nadovezuje pitanje prema kojim kriterijima valja u konkretnom slu?aju odlu?iti koji je 
porezni obveznik, od onih koji dolaze u obzir, odgovoran za pla?anje PDV-a po osnovi prodaje 
zemljišnih parcela. To je u kona?nici pitanje pripisivanja konkretnih transakcija jednom od poreznih 
obveznika koji dolaze u obzir (o tome u odjeljku 2.).

1.      Sposobnost biti porezni obveznik

30.      Prema ?lanku 9. stavku 1. prvoj re?enici Direktive o PDV-u „porezni obveznik” je svaka 
osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili 
rezultate te aktivnosti(4).

31.      Prema sudskoj praksi Suda, formulacija koja je upotrijebljena u ?lanku 9. stavku 1. Direktive 
o PDV-u, posebice pojam „svaka osoba”, daje pojmu „poreznog obveznika” široku definiciju(5). Pri 
tome fokus leži na samostalnosti prilikom obavljanja gospodarske aktivnosti u smislu da svaku 
osobu, fizi?ku ili pravnu, javnu ili privatnu, uklju?uju?i i tijelo bez pravne osobnosti, koja objektivno 
ispunjava uvjete iz te odredbe treba smatrati obveznikom PDV-a(6).

32.      Stoga, prema stajalištu Suda, kako bi se utvrdila samostalnost prilikom obavljanja 
gospodarske aktivnosti, treba ispitati obavlja li predmetna osoba aktivnosti u svoje ime, za svoj 
ra?un i na vlastitu odgovornost i snosi li gospodarski rizik povezan s obavljanjem tih aktivnosti(7).

33.      Iako se potonje više ti?e pitanja pripisivanja transakcije konkretnoj osobi, a manje svojstva 
poreznog obveznika, isto je prema sudskoj praksi Suda temeljna pretpostavka za gospodarsku 
aktivnost prema ?lanku 9. Direktive o PDV-u. S druge strane, nije odlu?uju?e to u kojem pravnom 
obliku se te aktivnosti obavljaju (fizi?ka osoba, pravna osoba ili društvo osoba) i je li tom pravnom 
obliku priznata vlastita pravna osobnost na temelju nacionalnog prava(8).

34.      Doduše, gospodarska aktivnost zahtijeva da odnosni pravni poredak dodijeli sposobnost 
(gospodarski) djelovati u pravnom prometu(9). U pravnom prometu mogu djelovati samo subjekti 
koji su u mogu?nosti biti nositelji prava i obveza te koji su stoga pravno sposobni.

35.      Fizi?ke i pravne osobe su po definiciji pravno sposobne. To prema odnosnom nacionalnom 



pravnom poretku mogu biti i drugi subjekti (to jest, drugi oblici djelovanja), a da – kao što to Sud 
to?no naglašava – ne moraju imati vlastiti pravnu osobnost. No, bez vlastite pravne sposobnosti 
ne može se biti porezni obveznik u smislu Direktive o PDV-u.

36.      To je, s jedne strane, potvr?eno u sudskoj praksi Suda o postojanju oporezive isporuke. U 
njoj Sud naglašava da je za postojanje oporezive isporuke poreznog obveznika nužan pravni 
odnos izme?u strana tijekom kojega izmjenjuju ?inidbe i naknadu(10). No, pravni odnos može 
zasnovati samo osoba koja je i pravno sposobna.

37.      S druge strane, to je potvr?eno u sudskoj praksi Sud o funkciji poreznog obveznika u 
sustavu PDV-a(11). Tu je Sud odlu?io da je poreznom obvezniku dodijeljena funkcija osobe koja 
ubire porez za ra?un države(12). Iskazati poreze u ra?unu, prikupiti ga putem cijene ili ga prisilno 
naplatiti može, naime, samo pravno sposobni subjekt.

38.      Budu?i da za razliku od toga Komisija tvrdi da je Sud ve? priznao životno 
partnerstvo/bra?nu zajednicu (bez pravne sposobnosti) kao poreznog obveznika(13), istom se 
treba usprotiviti.

39.      Naime, odluka Suda koju je Komisija navela(14) nije se odnosila na pitanje tko je u 
konkretnom slu?aju porezni obveznik koji je odgovoran za pla?anje PDV-a. Umjesto toga se ticala 
suvlasni?ke zajednice u kojoj je više osoba imalo vlasništvo nad predmetom u idealnim dijelovima. 
Zajednica u idealnim dijelovima bilo je samo stvarnopravni udjel na predmetu koji kao takav nije 
mogao djelovati u pravnom prometu(15). Jedan od suvlasnika bio je, me?utim, ve? porezni 
obveznik i želio je ostvariti odbitak PDV-a iz troškova proizvodnje dijela imovine koji se koristio u 
poslovne svrhe.

40.      U predmetu HE Sud je glede pitanja tko je primio transakcije odlu?io da zajednica u 
idealnim dijelovima koja se sastoji od dvaju bra?nih drugova nije niti društvo s pravnom osobnoš?u 
niti subjekt koji, ?ak i bez pravne osobnosti, ima samostalnu ovlast djelovanja, te da stoga nije 
obavljala gospodarsku djelatnost(16). Suvlasnike treba umjesto toga smatrati primateljima 
transakcija(17). Time je obliku suradnje koji nema pravnu sposobnost (to jest zajednici bez ovlasti 
djelovanja) Sud s druge strane zanijekao, i to s pravom, sposobnost da bude porezni obveznik.

41.      U tom je pogledu potvr?eno da je odre?ena pravna sposobnost pretpostavka za postojanje 
poreznog obveznika u smislu Direktive o PDV-u. U ovom slu?aju ta sposobnost pripada bez 
problema kako samom tužitelju, samom poslovnom partneru tako i tužitelju zajedno s njegovim 
poslovnim partnerom kao fizi?kim i time pravno sposobnim osobama.

42.      No, u ovom je slu?aju ta sposobnost nejasna za oblik suradnje izme?u tužitelja i poslovnog 
partnera. Može li taj oblik suradnje doista djelovati u pravnom prometu ili prije postoji samo tajno 
društvo koje ne može djelovati prema van, sud koji je uputio zahtjev mora odlu?iti u skladu s 
nacionalnim pravnim poretkom. Moglo bi se, naime, raditi o takozvanom tajnom društvu kod kojeg 
je poslovni partner samo financijski sudjelovao, u okviru unutarnjeg odnosa, u aktivnostima 
tužitelja, dok ovaj (a ne društvo) djeluje prema van.

43.      Ako se nacionalnim pravnim poretkom priznaje ovdje postoje?em obliku suradnje izme?u 
tužitelja i njegova poslovnog partnera sposobnost da kao takav ulazi u pravne odnose, onda isti 
može biti i porezni obveznik. No, ako na temelju nacionalnog pravnog poretka ta mogu?nost nije 
priznata takvom obliku suradnje (u Njema?koj bi primjer bilo tajno društvo prema ?lanku 230. 
Handelsgesetzbucha (Trgova?ki zakonik)), tada on otpada kao porezni obveznik.

2.      Pripisivanje konkretnih transakcija jednom od poreznih obveznika 



44.      Od toga valja razdvojiti pitanje kojemu od triju ili ?etiriju poreznih obveznika koji dolaze u 
obzir treba u konkretnom slu?aju pripisati oporezive transakcije, tako da ta osoba bude odgovorna 
za pla?anje PDV-a.

45.      Moglo bi se po?i od ve? spomenute sudske prakse (s tim u vezi vidjeti t. 31. i 32. ovog 
mišljenja). U skladu s njome, kako bi se utvrdila samostalnost prilikom obavljanja gospodarske 
aktivnosti, treba ispitati obavlja li predmetna osoba aktivnosti u svoje ime, za svoj ra?un i na 
vlastitu odgovornost i snosi li gospodarski rizik povezan s obavljanjem tih aktivnosti(18). Naime, 
ako u obzir dolazi više poreznih obveznika, te kriterije može u kona?nici ispuniti uvijek samo jedan 
porezni obveznik. Koliko mi je poznato, nije mogu?e istodobno u cijelosti djelovati u vlastito i tu?e 
ime.

46.      Ovi kriteriji koje je Sud razvio jam?e, osim toga, da kupac može s pravnom sigurnoš?u 
ostvarivati svoje eventualno postoje?e pravo na odbitak PDV-a. Naime, prema ?lanku 226. to?ki 5. 
Direktive o PDV-u on za to treba ra?un s punim imenom i adresom poreznog obveznika. No, taj 
podatak u ra?unu on može provjeriti samo ako zna tko je nastupao naspram njega (to jest prema 
van).

47.      Stoga u ovom slu?aju treba provjeriti tko je prema tim kriterijima isporu?io odnosnom kupcu 
izgra?ene zgrade.

48.      Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, tužitelj je sam u vlastito ime prodao zemljišne 
parcele, bio je u zemljišnoj knjizi upisan kao jedini vlasnik, sam je zatražio i ishodio gra?evinsku 
dozvolu, sam je i u vlastito ime prodao izgra?ene zgrade i izdao odgovaraju?e ra?une. ?ak i da je 
suradnja izme?u tužitelja i poslovnog partnera imala pravnu sposobnost prema nacionalnom 
pravu, ona, s druge strane, nije u vlastito ime nastupala u pravnom prometu. Budu?i da je 
suradnja izme?u tužitelja i poslovnog partnera bila okon?ana ve? 10. sije?nja 2011., teško se 
može zamisliti i da su transakcije u svibnju 2011., studenome 2012. i velja?i 2013. još bile 
provedene preko nje. Tužitelj i njegov poslovni partner tako?er nisu zajedno nastupali – niti prije 
niti poslije okon?anja svoje suradnje. Stoga ve? iz tih okolnosti proizlazi da je u konkretnom 
slu?aju samo tužitelj djelovao kao porezni obveznik.

49.      Interno sudjelovanje poslovnog partnera u dobiti i gubitku ne mijenja ovaj zaklju?ak. 
Suprotno stajalištu suda koji je uputio zahtjev i Komisije, interno financijsko sudjelovanje tre?e 
osobe ne zna?i da onaj tko djeluje prema van (ovdje tužitelj) više nije samostalno djelovao. 
Umjesto toga on je u svakom slu?aju djelovao prije svega samo za svoj ra?un i na vlastiti rizik te je 
stoga on porezni obveznik koji je odgovoran za pla?anje poreza na promet koji iz toga proizlazi.

50.      Tužitelj ima potom samo mogu?nost na drugu osobu prenijeti dio rizika ili obvezu dijeliti 
dobit s drugom osobom. Budu?i da se kod suda koji je uputio zahtjev može naslutiti nelagoda da 
je tužitelj sam odgovoran za pla?anje cjelokupnog PDV-a, on previ?a da ovisno o obliku internog 
dogovora poslovni partner sudjeluje i u tim dodatnim troškovima projekta. Ako se u internom 
dogovoru zaboravilo na raspodjelu tih troškova, to je samo pitanje tuma?enja tog dogovora. No, to 
ne utje?e na to da se poreznog obveznika koji konkretno djeluje u pravnom prometu odredi na 
temelju propisa o PDV-u.



51.      Za to je nebitna i ?injenica, koju je naveo sud koji je uputio zahtjev, da je odre?ene primitke 
porezna uprava pripisala poslovnom partneru po osnovi propisa o porezu na dohodak. 
Nacionalnim propisima o porezu na dohodak i propisima Unije o PDV-u nastoje se ostvariti razli?iti 
ciljevi. Tako se propisima o porezu na dohodak oporezuju u pravilu i primici osoba koje ne djeluju 
samostalno, poput zaposlenika koje Direktiva o PDV-u (?lanak 10.) izri?ito isklju?uje kao porezne 
obveznike.

52.      Osim toga, sama naknadna (interna) mogu?nost da se rizik prebaci na tre?u osobu ništa ne 
mijenja u pogledu prvotnog djelovanja za vlastiti ra?un. To se može prikazati na primjeru 
osiguranja. ?ak i ako se osiguranjem osiguraju svi gospodarski rizici transakcije poduze?a, to ništa 
ne mijenja na tome da poduze?e koje nastupa u pravnom prometu jest porezni obveznik. Stoga 
osiguranje ne postaje porezni obveznik glede te transakcije jer poduze?e može u osiguranom 
slu?aju dalje prenijeti nastali rizik od gubitka. Isto bi vrijedilo za interno sudjelovanje osiguranja u 
podjeli dobiti.

53.      Isto tako, iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u proizlazi da unutarnji oblici 
suradnje sami moraju provesti transakcije kako bi se njima postupalo kao s poreznim obveznikom. 
No, upravo to ovdje nedostaje. Prema iznesenom ?injeni?nom stanju, izlazne transakcije, to jest 
prodaju izgra?enih zgrada, proveo je samo tužitelj, a ne oblik suradnje tužitelja i poslovnog 
partnera.

54.      ?ak i sudjelovanje poslovnog partnera u poslovnim odlukama u unutarnjem odnosu, koje 
nacionalni sud naglašava, ne može ništa promijeniti glede ovog zaklju?ka. Ono nema u?inka 
prema van i stoga ne može niti utjecati na svojstvo osobe koja djeluje prema van kao poreznog 
obveznika. S jedne strane, odlu?uju?i utjecaj tre?e osobe koji je za to potreban, jedva da je 
mogu?e odrediti s pravnom sigurnoš?u. S druge strane, primatelj isporuke ne može razabrati 
naznake tog unutarnjeg utjecaja tako da bi zbog nepostojanja ispravnog ra?una njegov odbitak 
PDV-a bio stalno ugrožen. Ovo bi bilo proturje?no zamisli o jednostavnom i u?inkovitom sustavu 
PDV-a(19).

55.      Kao što je Sud ve?, osim toga, odlu?io, „postojanje odre?ene suradnje” nije dovoljno da se 
dovede u pitanje samostalnost sudionika(20). Usto, klju?na uloga neke osobe kod proizvodnje ne 
dovodi u pitanje tvrdnju da osobe samostalno obavljaju svoje aktivnosti jer svako od njih postupa u 
svoje ime, za svoj ra?un i na vlastitu odgovornost(21). U tom je kontekstu i osobe koje su kao 
takve naizgled samostalno nastupale prema svojim dobavlja?ima, tijelima javne vlasti i u 
odre?enoj mjeri svojim klijentima Sud smatrao samostalnim poduzetnicima obveznicima PDV-a, i 
to iako su ve?im dijelom djelovale pod zajedni?kim žigom pomo?u društva kapitala u kojem drže 
udjele(22). To vrijedi a fortiori u ovom slu?aju u kojem je tužitelj samostalno nastupao prema 
prodavatelju zemljišne parcele, kasnije prema uredu za graditeljstvo i potom prema svojim 
kupcima.

56.      Relevantnost nastupanja prema van pojašnjena je usto pravilima Direktive o PDV-u o 
proviziji na prodaju ili kupnju (?lanak 14. stavak 2. to?ka (c) i ?lanak 28.). Osobito je u ?lanku 28. 
Direktive o PDV-u(23) razjašnjeno da je odlu?uju?e djelovanje u vlastito ime, a manje djelovanje 
za vlastiti ra?un. Naime, ?ak i ako se djeluje u vlastito ime, ali za tu?i ra?un, subjekt obavlja 
isporuku ili uslugu te ostaje pri tome samostalan porezni obveznik.

57.      To bi moglo biti osobito važno glede „ugovora o razvrgnu?u” od 10. sije?nja 2011. i isprave 
o prijenosu vlasništva od 1. velja?e 2013. za zgrade br. 4 i 5. U slu?aju tužiteljeve prodaje zgrade 
br. 5 nakon toga tre?im osobama mogao bi, naime, do?i u obzir i komisioni posao prema ?lanku 
14. stavku 2. to?ki (c) Direktive o PDV-u.



58.      ?ak i ako bi u ovom slu?aju postojao takav komisioni posao, time se ne bi promijenilo 
svojstvo tužitelja kao poreznog obveznika koji samostalno djeluje. Prilikom prodaje zgrada on je 
djelovao ili u vlastito ime i za vlastiti ra?un (takozvani posao za vlastiti ra?un) ili u vlastito ime i za 
tu?i ra?un (takozvani komisioni posao).

3.      Me?uzaklju?ak

59.      Stoga ovdje u obzir dolazi tužitelj kao porezni obveznik koji je konkretno odgovoran za 
pla?anje PDV-a. Samo je on djelovao u vlastito ime i za vlastiti ra?un (možda i za tu?i ra?un) i time 
uz vlastiti rizik prema svojim klijentima (to jest, prema van).

B.      Drugo potpitanje drugog pitanja: Obra?un godišnjeg prometa radi primjene izuze?a za 
mala poduze?a

60.      Budu?i da se prema stajalištu koje se ovdje zastupa samo tužitelja može smatrati poreznim 
obveznikom, suvišno je odgovoriti na drugo potpitanje drugog pitanja.

61.      Na to pitanje valja podredno odgovoriti samo za slu?aj da prema mišljenju Suda kao 
porezni obveznici u obzir dolaze svaki za sebe ili (tajno) društvo tužitelja i poslovnog partnera ili 
obje osobe. Ono se odnosi na obra?un godišnjeg prometa radi izuze?a za mala poduze?a, ako je 
više osoba uklju?eno u obavljanje transakcija.

62.      Kao što to Komisija ispravno navodi u tom pogledu, takozvano izuze?e za mala poduze?a 
odnosi se na pojedina?ne porezne obveznike i njihove transakcije. To proizlazi iz teksta te smisla i 
svrhe poreznog izuze?a iz ?lanka 287. Direktive o PDV-u.

63.      Budu?i da se izuze?e od poreza objektivno ne odnosi na vrstu aktivnosti, nego samo na 
prag prometa koji pojedini porezni obveznik nije ostvario, ?lankom 287. Direktive o PDV-u 
predvi?a se subjektivno izuze?e od poreza. Kao što je Sud ve? odlu?io(24) i kao što sam navela 
na drugom mjestu(25) primarni smisao tog subjektivnog izuze?a od poreza jest upravno 
pojednostavnjenje.

64.      Kada ne bi postojao taj prag, porezna bi uprava svaku osobu koja provodi i najmanju 
gospodarsku aktivnost u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u trebala smatrati poreznim obveznikom 
od prvog eura prihoda. To bi prouzro?ilo administrativne troškove ne samo u pogledu poreznog 
obveznika, nego i u pogledu porezne uprave, koji se ne bi mogli kompenzirati odgovaraju?im 
poreznim prihodom(26). To se treba izbje?i upravo utvr?ivanjem minimalne vrijednosti iz ?lanka 
287. Direktive o PDV-u(27).

65.      Taj smisao dolazi do izražaja i ako dva porezna obveznika djeluju zajedno, no svaki za 
vlastiti ra?un, a da ih zajedno ne treba smatrati samostalnim poreznim obveznikom. Isto važi ako 
zajedni?kim djelovanjem nastane novi porezni obveznik kojeg zbog njegove vlastite pravne 
sposobnosti treba razlikovati od njegovih „osniva?a” i koji ne premašuje minimalnu vrijednost.

66.      Ako bi društvo tužitelja i poslovnog partnera bilo stoga porezni obveznik koji djeluje u 
pravnom prometu, tada bi transakcije društva bile mjerodavne za odre?ivanje godišnjeg prometa u 
smislu ?lanka 287. Direktive o PDV-u. Ako su to tužitelj i poslovni partner u visini svojeg 
razmjernog udjela u zajedni?kim transakcijama, tada i godišnji promet treba za svakog zasebno 
razmatrati. Taj zaklju?ak ostaje i pod uvjetom da odnosnu odabranu konstrukciju ne treba smatrati 
zlouporabnim aranžmanom(28), a za što u ovom slu?aju nema uporišta.

67.      Podredno bi na drugo potpitanje drugog pitanja trebalo, stoga, odgovoriti ovako: ?lanak 
287. Direktive o PDV-u je subjektivno izuze?e od poreza. Stoga se godišnji promet pripisuje 



odnosnom poreznom obvezniku koji djeluje u pravnom prometu.

VI.    Zaklju?ak

68.      Zaklju?no predlažem Sudu da na pitanja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
(Vrhovni upravni sud Litve, Litva), odgovori kako slijedi:

1.      ?lanak 9. stavak 1. i ?lanak 193. Direktive 2006/112/EZ treba tuma?iti na na?in da tamo 
navedeni porezni obveznik mora biti u mogu?nosti ulaziti u pravne odnose, iskazivati PDV u 
ra?unu i prikupljati isti na temelju ugovorenih cijena. To pretpostavlja da u skladu s nacionalnim 
pravnim poretkom on može kao takav djelovati u pravnom prometu i da je stoga pravno sposoban.

2.      ?lanak 9. stavak 1. i ?lanak 193. Direktive 2006/112/EZ treba tuma?iti na na?in da osoba, 
koja je sposobna biti porezni obveznik, „samostalno” obavlja predmetnu gospodarsku aktivnost, 
ako – kao u ovom slu?aju tužitelj – djeluje u vlastito ime i za vlastiti ra?un (ili i za tu?i ra?un u 
okviru komisionog posla).
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