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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. 4prilis 23.(1)

C?312/19. sz. ugy

XT,

Az eljarasban részt vesz:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [legfels?bb kdzigazgatasi birdsag, Litvania] altal
benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adbjog — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 9. cikk (1)
bekezdése — Az adbalany fogalma — Az adbalannya valas képessége — Jogképesseg — Az ligylet
valamely addalanynak val6 betudasa — Tébb személy egylttes eljarasa — Bels? tarsasag eljarasa”

l. Bevezetés

1. A jelen Gigyben két személy egy tobb épuletb?l allé épitési beruhazast tervezett és
valésitott meg, minek soran azonban csak az egyik személy — az alapeljaras felperese — jart el
aktivan kuls? viszonyokban. Ezzel szemben e személy lizlettarsa csupan a beruhazas
finanszirozasaban vett részt a beszerzési koltségek 70%7?a erejéig, a beruhazassal kapcsolatos
dontésekbe azonban bevontak ?t, és a koz6s beruhazas megsz?nését és a létrehozott
épuleteknek a felperes altal tortén? értékesitését kovet?en megfelel? részesedést kapott.

2. Ki min?sil a szolgaltatast teljesit? addalanynak, akit a héafizetési kotelezettség terhel, ha
két személy egyuttm?kddik, azonban csak az egyik személy jar el kiils? viszonyokban sajat
nevében? A valasz nemcsak a szolgaltatast nydjté adotartozasa, hanem a szolgaltatas
megrendel?jének adbélevonasa szempontjabdl is jelent?séggel bir. Ehhez ugyanis a szolgaltatas
megrendel?jének szamlara van sziksége, amelyen fel kell tiintetni az értékesitést végz? addalany
neveét és cimét.

3. A Birésag eddigi itéletei nem érintették azt az esetet, amikor valaki a hattérben (azaz
csendestarskeént) vett részt olyan tevékenységben, amelyet egy masik személy kizardlag sajat



neveében végzett. A Birdsag csupan egy vagyonkozosség tulajdonostarsainak mindkét
tulajdonostars részére kiallitott szamla alapjan tortén? (aranyos) adolevonasanak kérdésével
foglalkozott mostanaig.(2) E tekintetben az tigy alkalmat ad arra, hogy tovabbfejlesszék az
adoalany meghatarozasanak nagyon alapvet? kérdéskorét arra az esetre, ha harmadik személyek
is részt vesznek az addalany tevékenységében.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog

4. Az unids jogi hatteret a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) 9. cikkének (1) bekezdése, 193. és
287. cikke hatarozza meg.

5. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? mondata a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnélléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.”

6. A héairanyelv 193. cikke az addalany személyét érinti, és a vitatott években hatélyos
véltozata a kovetkez?ket irja el?:

J...] @ héat az ad6ztatand6 termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany koteles
medgfizetni.”

7. A héairanyelv 287. cikkének 11. pontja az ugynevezett kisvallalkozasokra vonatkozo
adomentességet tartalmazza, és a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutéaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértéket:

[...]
Litvania: 29 000 EUR; [...]"
B. Alitvan jog

8. A Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a Litvan Koztarsasag
hozzaadottérték?addrol szolo torvénye, a tovabbiakban: héatérvény) 2. cikk 15. bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A Litvan Koztarsasag addalanya« a végzett gazdasagi tevékenységre tekintet nélkil a Litvan
Kdztarsasag jogi vagy természetes személye, valamint a Litvan Kdztarsasagban letelepedett
olyan kollektiv befektetési vallalkozas, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel és befektetési
alapként jar el”;

9. A héatorvény 71. cikkének 1. bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

»A héanyilvantartasba tortén? bejelentkezés és a héa megallapitasanak, valamint a
koltségvetésbe tortén? befizetésének kotelezettsége az orszag teriletén terméket értékesit? és
szolgaltatast nyujté adbalanyokat terheli [...]. A héanyilvantartasba tortén? bejelentkezésre
kotelezett személynek a héanyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet kell el?terjesztenie.”



10. A héatdrvény 71. cikkének 2. bekezdése ett?l eltér?en a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A [héatorvény 71. cikke] 1. bekezdés[ének] sérelme nélkil, a Litvan Kéztarsasag adoalanyai |[...]
nem kotelesek [...] meghatarozott moédon héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet el?terjeszteni, a
héat megallapitani és azt a koltségvetésbe befizetni, ha a gazdasagi tevékenységik keretében az
orszag tertletén az elmult 12 honapban értékesitett termékek és/vagy nyujtott szolgaltatasok
ellenértékének teljes 6sszege éves szinten nem haladja meg a 155 000 [litas (LTL)] 6sszeget. A
héat ezen dsszeghatar atlépésének hdonapjatol kezdve kell megallapitani. Az értékesitett termékek
€s a nyujtott szolgaltatasok tekintetében nem kell héat megdallapitani, ha ellenértékilk nem haladja
meg a meghatarozott 155 000 LTL dsszeget. [...]"

lll. Alapjogvita

11. Az alapeljaras felperese (a tovabbiakban: felperes) és egy masik természetes személy (a
tovabbiakban: Gzleti partner) 2010. februar 19?én egy kdzds véllalkozasrol sz6l6 megallapodast
kotott lakéingatlanok Vilniusban (Litvania) és kérnyékén tortén? épitésében vald egyuttm?kodés
céljabol.

12.  2010. aprilis 25?¢én a felperes az Uzleti partnerével egyitt agy hatarozott, hogy Vilnius
kertletében 0,5 ha alapterilet? mez?gazdasagi foldtertletet vasarol. 2010. prilis 27?én a
felperes és a foldtertlet tulajdonosai szerz?dést kotottek a foldterllet adasvételére. Az Gzleti
partner az Ugylet 6sszegének 70%?at, mig a felperes annak 30%?at bocsatotta rendelkezésre.
Ugy dontottek, hogy a foldteriilet tulajdonjogat a felperes nevére jegyzik be.

13. 2010. majus 5?7én a felperes és az Uzleti partner agy doéntott, hogy 6t épiletb?l allo
komplexumot épit, hogy a felperes koteles az épitkezéshez sziikséges valamennyi dokumentumot
intézni, és hogy az épitkezés vezetésére a Konsela korlatolt felel?sség? tarsasagot (a
tovabbiakban: Konsela UAB) jeldli ki, amelynek ligyvezet?je a felperes volt.

14.  2010. november 2?an a felperes a Vilnius keruleti 6nkormanyzati hatésagtol a nevére
kiallitott épitési engedélyt kapott arra, hogy 6t éplletet épitsen a 0,5 ha alapterilet? foldterlleten.
2010. aprilis 22?én épitési szerz?dést kotottek, amelyet Ggyfélként a felperes és a Konsela UAB
képvisel?je irt ala. Az épitési vallalkozo héat tartalmazo6 szamlat allitott ki az 1-4. sz. épliletek
kivitelezésér?l 2011. februar 15?én és az 5. sz. épllet kivitelezésér?l 2013. februar 11?én.

15.  Afelperes és az Uzleti partnere 2010. december 2?an ugy dontottek, hogy értékesitik az 1.
sz. épuletet és a foldterllet egy részét, és hogy a kapott 6sszeget az épitkezésre hasznaljak fel.
Az emlitett ingatlant a felperes és a vev?k (természetes személyek) &ltal 2010. december 14?én
kotott adasvételi szerz?dés keretében értékesitették.

16.  2011. januar 10?én a felperes és az Uizleti partner megallapodast kotott a kozos
vallalkozéasrol sz616 2010. februar 19?i megallapodas megsziintetésér?l, valamint az eszk6zok és
a kotelezettségek megosztasarél. E megallapodéas keretében ugy hataroztak, hogy megszuntetik a
kozo6s vallalkozasrél sz6l6 megallapodast, és hogy az el?allitott eszk6zok (a 4. és 5. sz. épllet)
tulajdonjoga az Uzleti partnert illeti meg, a felperes viszont vallalta, hogy 20177?ig 300 000 LTL (86
886 eurQ) 6sszegben megtériti az tzleti partner részére az Uzleti partner hozzajarulasa és az
altala megszerzett koz6s eszktzok kozotti kilonbséget.

17. A 2.ésa3.sz. épllet e megallapodas szerint a felpereshez kertilt, és azokat a foldterulet
hozzajuk tartozo részével egydttt 2011. majus 30?an és 2012. november 13?an értékesitették.

18.  2013. februar 1?jén a felperes és az lzleti partnere ingatlan?atruhazasi (elidegenitési)



okiratot készitettek, amelyben kikototték, hogy a felperes a 2011. januar 10?i megallapodasra
tekintettel atruhazza az tzleti partnerre a 4. és 5. sz. éplletet és a foldtertlet hozzajuk tartozo
részet.

19. Afelperes és az Uzleti partnere a kdzos vallalkozasrol sz6l6 2010. februar 197?i
megallapodas alapjan egy 2013. februar 6?an meghozott hatarozattal agy déntétt, hogy a felperes
értékesiti a sajat nevére bejegyzett 5. sz. éplletet és a foldtertlet ahhoz tartoz6 részét, valamint
hogy a kapott 6sszeget azonnal atutalja az Uzleti partnernek. A 2013. februar 13?i adasvételi
szerz?déssel az ingatlant egy Litvaniaban letelepedett jogi személy részére értékesitették.

20.  Afelperes és az uzleti partnere a 2010. december 147?i, a 2011. majus 307?i, a 2012.
november 13?i és a 2013. februar 137?i ingatlan?adasvételeket nem tekintette héakdoteles

(gazdaségi) tevékenységnek, ezért nem szamitotta ki és nem allapitotta meg a vev?k altal
fizetend? hééat, nem vallotta be és fizette be a héat, valamint nem alkalmazott héalevonast.

21. A helyi adohatésag — azt kévet?en, hogy a 2010-2013. évi személyi jovedelemado és héa
vonatkozasdban adoéellen?rzést végzett — a vitatott termékértékesitéseket egyetlen héakoteles
tevékenységnek min?sitette, €s megallapitotta, hogy a felperes min?sul addéalanynak az 6sszes
emlitett termékértékesitéssel kapcsolatos héafizetési kdtelezettség tekintetében.

22. A helyi adbhatésag a fizetend? héa meghatarozasa soran hivatalbél elismerte, hogy a
felperes a Konsela UAB altal kiallitott, héat tartalmazé szamlak alapjan héalevonasra jogosult, és
a fizetend? héa vitatott 6sszegét az epuletek megvasarlasat (épitését) terhel? héa levonasat
kovet?en allapitotta meg.

23.  Afelperest felszolitottak, hogy fizesse meg a 39 586,71 eurd 6sszegben megallapitott héat
és annak 11 695 eur6 6sszeg? késedelmi kamatat. A Vilniaus apskripties valstybin? mokes?i?
inspekcija (vilniusi keruleti adéhatdsag, Litvania) 2015. november 3?i hatarozataval az
adomegallapitasroél szo6l6 hatarozatot helybenhagytak. Az e hatarozat ellen benydujtott panaszt a
Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a Litvan
Kdztarsasag Pénziugyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adéhatésag, Litvania) a 2016.
marcius 3?i hatarozataval elutasitotta.

24. A felperes tovabbi jogorvoslati kérelmeit a Mokestini? gin?? komisija (adétigyi jogvitakban
eljaro bizottsag, Litvania) 2016. julius 18?i hatarozataval és a Vilniaus apygardos administracinis
teismas (vilniusi megyei kdzigazgatasi birdsag, Litvania) itéletével elutasitottak. A felperes az
elutasito itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas?hoz (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi birosaga, Litvania).

IV. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Bir0sag el?tti eljaras

25. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kozigazgatasi birésaga)
a 2019. 4prilis 10?i végzésével az EUMSZ 267. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szold, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy az alaptigyben
szerepl?khdz hasonld korilmények kozott nem tekinthet? tgy, hogy a felpereshez hasonlo
természetes személy a szoban forgo (gazdasagi) tevékenyseéget ,0nalléan” végezte, €s hogy neki
kell megfizetnie a vita targyat képez? termékértékesitéseket terhel? hozzaadottérték?adot, vagyis
hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 193. cikke alkalmazasaban a szoban forgo
kotelezettségek teljesitéséért felel?s adéalanynak nem pusztan a felpereshez hasonl6
természetes személyt, hanem a — nemzeti jog alapjan addéalanynak nem min?sil? és jogi



szemelyiséggel nem rendelkez? — k6z6s vallalkozast/partnerséget (a kozos vallalkozas résztvev?it
egyuttesen, az alapugyben a felperest és lUzleti partnerét egyuttesen) kell tekinteni?

2. Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv
193. cikkét, hogy az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlo kérulmények k6zott a — nemzeti jog
alapjan ad6alanynak nem min?sil? és jogi személyiséggel nem rendelkez? — k6z6s
vallalkozas/partnerség egyes résztvev?i (a jelen Ugyben a felperes és lzleti partnere) kalon?kilén
fizetik meg az ingatlan addkoteles értékesitéséért kapott (?ket megillet? vagy részikre fizetend?)
ellenérték egyes kifizetéseit terhel? héat? Ugy kell?e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 287.
cikkét, hogy az alaplgyben szerepl?khdz hasonlo korilmények kdzott az e rendelkezésben
emlitett éves arbevételt a kozos vallalkozasbol szarmazo (a kdzos véllalkozas résztvev?i altal
k6zbsen megszerzett) teljes bevételre figyelemmel kell megéllapitani?

26. A Birdsag el?tti eljardsban csak a Litvan Koztarsasag és a Bizottsag terjesztett el? irasbeli
észrevételeket.

V. Ajogkérdesr?|

A. Azels? kérdésr?l és a masodik kérdés els? alkérdésér?l: Ki a valédi adbéalany a
konkrét tigyben?

27. Az els? kérdéssel és a masodik kérdés els? alkérdésével — amelyek egyiittesen
vizsgalhatok — a kérdést el?terjeszt? birosag végeredmeényben azt szeretné megtudni, hogy a
konkrét tigyben ki min?sul a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti adéalanynak, akit az
ingatlanértékesitések alapjan a héafizetési kotelezettség terhel.

28. SzoOba jon a felperes egyedill (a litvan adéhatésag szerint), a felperesb?| és az tzleti
partnerb?l allo tarsasag (részben a Bizottsag szerint), a felperes és az izleti partnere egyittesen
(a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint) vagy — legaldbbis részben — az Uzleti partner egyedul
(részben a Bizottsag szerint is).

29. E kérdés megvalaszolasa azt feltételezi, hogy a négy valtozat (felperes, Gizleti partner, a
felperesb?l és az Uzleti partnerb?l allé tarsasag, a felperes és az lzleti partner egyuttesen) kozdl
legaldbb az egyik rendelkezik azzal a képességgel, hogy egyaltalan a héairanyelv értelmében vett
adodalanynak min?silhet (err?l az 1. pontban). Ezt koveti az a kérdés, hogy a konkrét tigyben
milyen szempontok alapjan kell eldonteni, hogy a foldteruletek értékesitése alapjan mely széba
johet? adodalanyt terheli a héafizetési kotelezettség. Ez végeredményben a konkrét Ggyleteknek a
lehetséges addalanyok egyikének val6 betudasara vonatkozé kérdés (err?l a 2. pontban).

1. Az adobalannya valas képessége

30. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? mondata szerint ,adbalany” az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére.(4)

31. A Biréség itélkezési gyakorlata szerint a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
alkalmazott kifejezések, kulondsen az ,az a személy” kifejezés, az ,adbalany” fogalmanak egy tag
meghatarozast adnak.(5) E tekintetben a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak énallésagan van
a hangsuly abban az értelemben, hogy héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar
kozjogi, akar maganjogi jogi személyt, még a jogi személyiséggel nem rendelkez? szervet is,
amelyek objektiv médon eleget tesznek az e rendelkezésben foglalt kritériumoknak.(6)

32. Ennélfogva — a Birdsag szerint — annak megallapitasa céljabdl, hogy valamely gazdasagi



tevékenységet fliggetlenil végeznek?e, meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a
tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére vegzi?e, valamint azt, hogy ez
a szemely viseli?e az e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot.(7)

33. Az utdbbi ugyan inkdbb az tgylet egy konkrét személynek valé betudasat érinti, és kevésheé
az addalanyi min?séget, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban ez a héairanyelv 9. cikke
szerinti gazdasagi tevékenység alapfeltétele. Ezzel szemben nem relevans, hogy milyen jogi
formaban végzik e tevékenységet (természetes személy, jogi személy vagy személyegyesit?
tarsasag), €s hogy a nemzeti jog biztosit?e 6nallo jogi személyiséget e jogi formaknak.(8)

34. A gazdasagi tevékenység mindazonaltal azt feltételezi, hogy az adott nemzeti jogrend
biztositja azt a képességet, hogy valamely személy a jogviszonyokban (gazdasagi értelemben)
eljarjon.(9) A jogviszonyokban azonban csak azok a jogalanyok jarhatnak el, amelyek képesek
arra, hogy jogok és kotelezettségek alanyai legyenek, tehat jogképesek.

35. Atermészetes és jogi személyek fogalmilag jogképesek. Mas szervezetek (azaz mas
tevékenységi formék) az adott nemzeti jogrend szerint szintén jogképesek lehetnek anélkul, hogy
— ahogy a Birdsag helyesen hangsulyozza — 6néll6 jog személyiséggel kellene rendelkeznilk.
Onall6 jogi személyiség nélkiill azonban nem lehet sz6 a héairanyelv értelmében vett adéalanyrol.

36. Ezt meger?siti egyfel?l a Bir6sagnak az adokoteles szolgaltatas fennallasara vonatkozo
itelkezési gyakorlata. Ebben a Birésag hangsulyozza, hogy az addalany addkoteles tgyletének
fennallasahoz a felek k6zotti olyan jogviszony sziikséges, amelynek keretében szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kdlcs6nos nyujtasa torténik.(10) Jogviszonyt azonban csak olyan személy
létesithet, aki, illetve amely jogképes is.

37. Masfel?l ezt a Birésagnak az addalany héarendszerben bet6ltott funkciojara vonatkozo
itélkezési gyakorlata er?siti meg.(11) Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy az
adoalany funkcioja az, hogy az allam érdekében adobeszed?ként(12) jar el. Az adok szamlan
tortén? feltintetése, azoknak az ar Gtjan tortén? beszedése vagy végrehajtasa azonban csak egy
jogképes jogalany szamara lehetséges.

38. Amennyiben ezzel szemben a Bizottsag azt allitja, hogy a Birésag mar egy (nem jogképes)
élettarsi kozosséget/hazastarsi vagyonkdzosséget addalanynak ismert el,(13) ezt vitatni kell.

39. A Birésagnak a Bizottsag altal hivatkozott itélete(14) nem azt a kérdést érintette, hogy a
konkrét tgyben ki min?sil azon addalanynak, akit a héafizetési kotelezettség terhel. Az itélet
valéjaban egy német tulajdonkdzosséget érintett, amelyben tobb személy rendelkezett egy
targyon fennall6 tulajdoni hanyaddal. Ez a tulajdonk6zésség csak egy targyon fennallé dologi
részesedeés volt, amely 6nmagaban nem jarhatott el jogviszonyokban.(15) Az egyik tulajdonostéars
azonban mar addalany volt, és addlevonast kivant igénybe venni a tulajdon vallalkozas céljara
hasznalt részének el?allitasi koltségei tekintetében.

40. Ebben a HE lgyben a Birésag azon kérdéssel kapcsolatban, hogy ki az Ugyletek cimzettje,
megallapitotta, hogy a két hazastarsbal allé tulajdonkdzdsség nem volt sem jogi személyiséggel
rendelkez? tarsasag, sem olyan jogalany, amely ha nem is bir jogi személyiséggel, 6nalléan jarhat
el, és ennélfogva e tulajdonk6zdsség nem folytatott gazdasagi tevékenységet.(16) Valojaban a
tulajdonostarsak min?silnek az tigyletek cimzettjeinek.(17) Ennélfogva a Birdsag ezzel
ellentétben egy nem jogképes egyuttm?kodési forma (azaz egy 6nallo eljarasra nem jogosult
k6z0sség) esetében — jogosan — nem ismerte el az addalannya valas képességét.

41.  E tekintetben meg kell allapitani, hogy egy bizonyos jogképesség feltétele annak, hogy
valamely személy a héairanyelv értelmében ad6alanynak min?suljon. A jelen tigyben —



természetes személyként és ezaltal jogképes személyként — mind a felperes egyediil, az tzleti
partner egyedul, mind pedig a felperes és Uzleti partnere egyuttesen kétségtelenul rendelkezik e
képességgel.

42. Nem egyértelm? azonban e képesség a jelen tigyben a felperes és az lzleti partnere
kozotti egyuttm?kddési forma tekintetében. A kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell eldontenie a
nemzeti jog alapjan, hogy az egyuttm?kodés e formaja ténylegesen eljarhat?e a jogviszonyokban,
vagy valéjaban nem csupén egy bels? tarsasagrol van?e sz0, amely nem jarhat el kils?
viszonyokban. Lehetséges ugyanis, hogy ugynevezett csendes tarsasagrol van sz6, amelynek
esetében az Uzleti partner csak pénzigyi szempontbdl, a kozoéttik fennallé bels? viszonyban vett
részt a felperes tevékenységében, mikdzben a felperes (és nem a tarsasag) jar el a kils?
viszonyokban.

43. Ha anemzeti jogrend biztositja a felperes és az Uzleti partnere kdzotti egyuttm?kodés
szoban forg6 forméjanak azt a képességet, hogy 6nmaga jogviszonyokat létesitsen, akkor ezen
egyuttm?kodeési forma is addalany lehet. Ha azonban a nemzeti jog az egyuttm?kodés ilyen
form4janak nem biztositotta ezt a lehet?séget (ennek egy péld4ja lenne Németorszagban a HGB
230. §?a szerinti csendes tarsasag), akkor ezen egyuttm?kddési forma addalanyi min?sége kizart.

2. A konkrét tgyletek egy addalanynak val6 betudasa

44.  El kell valasztani ett?l azt a kerdést, hogy a konkrét igyben a lehetséges harom vagy négy
adoalany kozul melyikhez kell hozzarendelni az adokoteles Ggyleteket, aminek kévetkeztében a
héafizetési kbtelezettség e személyt terheli.

45.  Kiindulasi pontként a mar emlitett itélkezési gyakorlatot (err?l a fenti 31. és 32. pont) lehet
figyelembe venni. Eszerint annak megallapitasa céljabol, hogy valamely gazdasagi tevékenységet
flggetlentl végeznek?e, meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a tevékenységeit a sajat
nevében, sajat javara és sajat felel?sségére végzi?e, valamint azt, hogy ez a személy viseli?e az
e tevékenységek végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot.(18) Tobb szbba johet? addalany
kozal ugyanis végs? soron mindig csak egy addalany teljesitheti e kritériumokat. Tudomasom
szerint nem lehetséges, hogy valamely személy egyszerre teljeskdr?en sajat nevében és
harmadik személy nevében jarjon el.

46. A Bir6sag altal kidolgozott e kritériumok ezenkivill biztositjdk, hogy a vev? az esetlegesen
fenndllé addlevonasi jogat jogbiztonsagot nyujtd médon gyakorolhassa. Ehhez ugyanis a
héairdnyelv 226. cikkének 5. pontja szerint az addalany teljes nevét és teljes cimét tartalmazo
szamlara van sziiksége. A szamlan szerepl? ezen adatot azonban csak akkor tudja ellen?rizni, ha
tudja, hogy ki jart el vele szemben (azaz kiils? viszonyban).

47.  E tekintetben a jelen tigyben vizsgalni kell, hogy e kritériumok szerint ki értékesitette a
létrehozott épuleteket az egyes vev?knek.

48. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a felperes egyedul és sajat nevében vasarolta a
foldtertleteket, egyeddli tulajdonosként volt bejegyezve az ingatlan?nyilvantartasba, egyedl
terjesztett el? épitési engedély iranti kérelmet, és egyedil kapta meg ezen engedélyt, a létrehozott
épuleteket is egyedul, sajat nevében értékesitette, és ennek megfelel? szamlakat allitott ki. Még
ha a nemzeti jog szerint jogképes is volt a felperes és az lizleti partner egyuttm?kodése, az nem
sajat nevében jart el a jogviszonyokban. Mivel a felperes és az Uzleti partner egyittm?kdédése mar
2011. januar 10?én megsz?nt, nehezen elképzelhet?, hogy a 2011. majusi, 2012. novemberi és
2013. februari tgyleteket még ezen egyuttm?koédés végezte. A felperes és Uzleti partnere
egyuttesen sem jart el — sem az egyuttm?kédésik megsz?nése el?tt, sem annak megsz?nése
utan. Mar e kérulményekb?l az kévetkezik tehat, hogy a konkrét Gigyben kizardlag a felperes jart el



adoalanyként.

49. Az Uzleti partnernek a nyereségb?| és a veszteségb?l valo bels? részesedése sem valtoztat
ezen a kovetkeztetésen. A kérdést el?terjeszt? birésag és a Bizottsag véleményét?| eltér?en
harmadik személy bels? pénziigyi hozzajarulasa nem jelenti azt, hogy a kils? viszonyokban eljaré
személy (a jelen Ugyben a felperes) nem 6nallon jart el. Valéjaban e személy — legalabbis el?szor
— Ondlléan, sajat javara és sajat kockazatara jart el, és ezért ? min?sil azon adéalanynak, akit az
ebb?l ered? héafizetési kotelezettség terhel.

50. A felperesnek csupan ezt kévet?en van lehet?sége arra, hogy a kockazat egy részét mas
személyre héritsa &t, vagy ezt kdvet?en terheli azon kotelezettség, hogy a nyereséget egy masik
személlyel megossza. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag aggalyat fejezi ki a tekintetben,
hogy egyedil a felperest terheli a teljes héafizetési kotelezettség, figyelmen kivil hagyja, hogy az
Uzleti partner a bels? megallapodés fliggvényében a beruhdzéssal kapcsolatos e tovabbi
koltségeket is finanszirozza. Amennyiben a bels? megallapodasban megfeledkeztek e koltségek
felosztaséarol, ez kizarélag e megallapodas értelmezésének kérdése. Ez azonban nem fejt ki
hatést a konkrétan eljar6 ad6alany héajogi meghatarozasara.

51. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott azon tény is irrelevans, hogy
az ad6hat6sag bizonyos bevételeket a jovedelemadora vonatkoz6 jogszabalyok szempontjabol az
Uzleti partnernek tudott be. A jovedelemadodra vonatkozd nemzeti jogszabalyok és az unios jogi
héajogszabalyok kiilénbdz? célokat kdvetnek. igy a jovedelemadora vonatkoz6 jogszabalyok
rendszerint a nem 6nall6 tevékenységet végz? személyek, mint példaul a munkavallalok
jovedelmét is addztatjak, amely személyeket a héairanyelv (10. cikk) kifejezetten kizarja az
adoalanyok koreb?l.

52.  Ezenkivll 6nmagaban a kockazat harmadik személyre tortén? atharitasanak kés?bbi
(bels?) lehet?sége nem valtoztat azon, hogy a felperes el?sz6r sajat javara jart el. Ez egy
biztositas példajan szemléltethet?. Még ha a biztositd biztositja is egy vallalkozas valamely
ugyletének 6sszes gazdasagi kockazatat, ez nem valtoztat azon, hogy az eljaré vallalkozas
min?sill addalanynak. A biztosité nem valik addalannya ezen lgylet tekintetében azért, mert a
vallalkozasnak lehet?sége van arra, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezésekor athéritsa a
veszteség megvalosult kockazatat. Ugyanez vonatkozna a biztosito bels? nyereségrészesedésére.

53. A héairadnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szintén azt jelzi, hogy a bels?
egyuttm?kodeési formaknak maguknak kell tgyleteket végeznilk ahhoz, hogy addalanyként
kezeljék ?ket. Ez azonban a jelen esetben hianyzik. Az értékesitési Gigyleteket, a létrehozott
éplletek értékesitését az ismertetett tényallas szerint egyedil a felperes, és nem a felperes és az
Uzleti partner egyuttm?kodése hajtotta végre.

54. Az Uzleti partnernek a bels? viszonyokban az tzleti dontésekben val6, a nemzeti birésag
altal hangsulyozott részvétele sem valtoztathat ezen az eredményen. E részvétel nem fejt ki kils?
hatast, és ennélfogva nem befolyasolhatja a kiils? viszonyokban eljar6 személy adoalanyi
min?seget sem. Egyfel?| aligha lehetséges egy harmadik személy ehhez sziikséges meghatarozé
befolyasat jogbhiztonsagot nyujto médon meghatarozni. Masfel?l a szolgaltatas cimzettje e bels?
befolyast aligha tudja felismerni, igy az addlevonasa szabalyszer? szamla hianyaban mindig
veszélyeztetve lenne. Ez ellentétes lenne az egyszer? és hatékony héarendszer eszméjével.(19)

55.  Ahogy a Birésag ezenkivul mar megallapitotta, ,az [...] egyuttm?kddés” nem elegend?
ahhoz, hogy meg lehessen kérd?jelezni az eljar6 személy flggetlenségét.(20) Valamely
szemeélynek a termelésben vallalt meghatarozé szerepe ,lathatéan [szintén] nem alkalmas arra”,
hogy megkérd?jelezze annak megallapitasat, hogy e személyek flggetlenil gyakoroljak
tevékenységuket, mivel mindegyik tarsasag sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére



cselekszik.(21) Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag a héa ala tartozo fliiggetlen vallalkozasoknak
min?sitett olyan személyeket is, amelyek mint ilyenek, a szallitdikkal, a hatésagokkal és bizonyos
mértékben ugyfeleikkel szemben fliggetlenekként jelentek meg, jollehet e személyek nagyrészt a
tulajdonukban allé t?ketarsasagon keresztil jartak el k6zds markanév alatt.(22) Ez még inkabb
érvényes a jelen tgyre, amelyben a felperes a foldtertletek eladdjaval, kés?bb az épitésugyi
hatosaggal és ezt kdvet?en a vev?ivel szemben 6nélléan jart el.

56. A klls? viszonyokban val6 eljaras relevanciaja ezenkivil megjelenik a héairanyelvben
szerepl?, a vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?désre vonatkozé szabalyokban (a 14.
cikk (2) bekezdésének c) pontja és a 28. cikk). Kiulondsen a héairanyelv 28. cikke(23) jelzi
egyértelm?en, hogy a személy sajat nevében tortén? eljardsa és nem a sajat javara tortén?
eljarasa a dont?. Ha ugyanis a személy sajat nevében, azonban harmadik személy megbizasabdl
jar el, az eljaré személy termékértékesitést végez vagy szolgaltatast nydijt, és e tekintetben 6néllé
adoalany marad.

57.  Ez kulénosen a 2011. januar 10?i ,megszintetési megallapodas”, valamint a 4. és 5. sz.
éplletre vonatkozd, a tulajdonatruhazasrél sz6l6 2013. februar 1?jei okirat tekintetében birhat
jelent?séggel. Az 5. sz. épiilet ezt kdvet?, a felperes altal harmadik személyeknek tortén?
értékesitése soran ugyanis a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti bizomanyi
ugylet is széba johetne.

58. Még ha azonban a jelen tigyben adott is lenne ilyen bizomanyi tgylet, ez nem valtoztatna a
felperes 6nalléan eljaré addalanyi min?ségen. A felperes az épuletek értékesitése soran vagy
sajat nevében sajat javara (Ugynevezett sajat tigylet) vagy sajat nevében harmadik személy
megbizasabdl (Ugynevezett bizomanyosi Ugylet) jart el.

3. Kozbens? kovetkeztetés

59. Kovetkezésképpen a jelen Gigyben a felperes jon szamitasba mint a konkrétan a héa
megfizetésére koteles addalany. Egyedul a felperes az, aki az ugyfeleivel szemben (azaz kils?
viszonyokban) sajat nevében és sajat javara (esetlegesen harmadik személy megbizasabdl is) és
ezdltal sajat kockazatéra eljart.

B. A mésodik kérdés masodik alkérdésér?l: Az éves arbevétel kiszamitasa a
kisvéllalkozasokra vonatkoz6 adomentesség alkalmazasa szempontjabol

60. Mivel a jelen inditvanyban képviselt &llaspont szerint csak a felperes min?stilhet
adoalanynak, a masodik kérdés masodik alkérdését nem kell megvéalaszolni.

61. Ezt a kérdést csak masodlagosan kell megvalaszolni arra az esetre, ha a Birésag ugy veli,
hogy vagy a felperesb?l és az Uzleti partnerb?! allé6 (csendes) tarsasag vagy kulon?kilon e két
szemely jon szamitdsba adoalanyként. A kérdés az éves arbevétel kiszamitasara iranyul a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 adomentesség tekintetében akkor, ha tébb személy vesz részt az
Ugyletek végzésében.

62. Ahogy a Bizottsag jogosan kifejtette, az ugynevezett kisvéllalkozasokra vonatkoz6
adomentesség az egyes adodalanyokra és azok arbevételére vonatkozik. Ez a héairanyelv 287.
cikke szerinti addomentesség szovegéb?l, valamint értelmeéb?l és céljabol kdvetkezik.

63. Mivel az addmentesség nem objektiv modon a tevékenység jellegéhez, hanem csak egy
arbevételi értékhatarnak az egyes adoalanyok altali személyes el nem éréséhez kapcsoladik, a
héairanyelv 287. cikke szubjektiv addmentességet ir el?. Ahogy a Birésag mar megallapitotta,(24)
€s ahogy mas helyen kifejtettem,(25) e szubjektiv adomentességet els?sorban az adminisztracio



egyszer?sitése indokolja.

64. llyen értékhatar hianyaban az adéhatosagnak minden olyan személyt, aki barmilyen
csekély, a héairanyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytat, az els? eurotol
adoalanyként kellene kezelnie. Ez nemcsak az addalany, hanem az adéhat6sag oldalan is olyan
adminisztrativ koltségeket eredményezne, amellyel nem allna szemben megfelel? addbevétel.(26)
A héairanyelv 287. cikkében foglalt, csekély 6sszegekre vonatkozo korlat célja éppen ennek
elkerulése.(27)

65. Ez az értelmezés akkor is helytalld, ha két addalany egyuttesen — azonban mindegyikik
sajat javara — jar el anélkil, hogy egyuttesen 6nallé6 adbéalanynak min?sulnének. Ugyanez a
helyzet, ha az egylttes eljaras révén olyan 0j adéalany keletkezett, amelyet az 6nalld
jogképessége alapjan meg kell kilonbdztetni az ,alapitéitdl”, és amely nem Iépi tdl a csekély
0sszegekre vonatkoz6 korlatot.

66. Ha ennélfogva a felperesb?l és az Uzleti partnerb?l all6 tarsasag lenne az eljaré addalany,
akkor a tarsasag arbevétele lenne iranyadd a héairanyelv 287. cikke értelmében vett éves
arbevétel meghatarozdsa szempontjabél. Ha a felperes és az izleti partner kiulon?kilén min?sdl
adodalanynak a kozos lgyletekben val6 ardnyos részesedésik erejéig, akkor az éves arbevételt is
kulon kell vizsgalni mindkett?juk tekintetében. Amennyiben a valasztott konstrukcié nem tekinthet?
visszaélésszer? magatartasnak,(28) és a jelen tigyben hianyoznak az erre utalé tampontok,
tovabbra is érvényes ez a kovetkeztetés.

67. Kovetkezésképpen a masodik kérdés masodik alkérdésére a kovetkez? valaszt kellene
adni: A héairanyelv 287. cikke szubjektiv addomentességnek min?sil. Ennélfogva az éves
arbevétel az adott esetben eljaré addéalanyra vonatkozik.

VI. Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sag a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Litvania) altal el?terjesztett kérdésekre
a kovetkez? valaszt adja:

1)  Ugy kell értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy
az ott emlitett addéalanynak képesnek kell lennie jogviszonyok létesitésére, a héanak a szamlan
valo feltiintetésére és a héanak a megallapodés szerinti &r alapjan tortén? beszedésére. Ez azt
feltételezi, hogy ezen addalany a nemzeti jogrend szerint maga eljarhat, tehat jogképes.

2)  Ugy kell értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy
az a személy, aki rendelkezik az addalannya valas képességével, akkor végzi ,6nalléan” a széban
forgd gazdasagi tevékenységet, ha — mint a jelen tgyben a felperes — sajat nevében és sajat
javara (vagy részben bizomanyi tgylet keretében harmadik személy megbizasabdl) jar el.

1  Eredeti nyelv: német.
2 2005. aprilis 217i itélet (C?25/03, EU:C:2005:241).
3  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

4  Lasd tobbek kozott: 2016. oktober 12?i Nigl itélet (C?431/15, EU:C:2016:764, 26. pont);
2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:2015:635, 27. pont); 2009.
oktéber 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?246/08, EU:C:2009:671, 35. pont).

5  2016. oktober 12?i Nigl itélet (C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont); 2015. szeptember 297i



Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:2015:635, 28. pont).

6  2016. oktober 12?i Nigl itélet (C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont); 2015. szeptember 297i
Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:2015:635, 34. pont).

7  2016. oktober 12?i Nigl itélet (C?340/15, EU:C:2016:764, 28. pont); 2015. szeptember 297i
Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:2015:635, 34. pont). Ebben az értelemben tdbbek kozott:
2007. oktober 187?i van der Steen itélet (C?355/06, EU:C:2007:615, 23. pont).

8 gy kifejezetten: 2016. oktober 127?i Nigl itélet (C?340/15, EU:C:2016:764, 27. pont); 2015.
szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet (C?276/14, EU:C:2015:635, 28. pont); 2005. aprilis 217?i
HE itélet (C?25/03, EU:C:2005:241, 54. pont).

9 A Bir6sag olyan jogalanyrol beszél, amely ha nem is bir jogi személyiséggel, 6nalléan jarhat
el — l&asd: 2005. 4prilis 21?1 HE itélet (C?25/03, EU:C:2005:241, 54. pont).

10  2014. marcius 277?i Le Rayon d'Or itélet (C?151/03, EU:C:2014:185, 29. pont); 2012. majus
3?i Lebara itélet (C?520/10, EU:C:2012:264, 27. pont); 1994. marcius 3?i Tolsma itélet (C?16/93,
EU:C:1994:80, 14. pont). A 2009. oktéber 297?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?246/08,
EU:C:2009:671, 43. pont) a felek kdz6tti, ar kikotését tartalmazé tgyletr?l beszél. llyen tgyletet
azonban csak jogképes személy koéthet.

11  Lasd tébbek kdzott: 2019. majus 8?i A?PACK CZ itélet (C?127/18, EU:C:2019:377, 22.
pont); 2017. november 23?i Di Maura itélet (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. februar
2171 Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. pont); 1993. oktéber 20?i Balocchi
itélet (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); a Dong Yang Electronics tgyre vonatkoz6 inditvanyom
(C?547/18, EU:C:2019:976, 41. pont).

12 Lé&sd tbbbek kozo6tt: 2019. majus 8?i A?PACK CZ itélet (C?127/18, EU:C:2019:377, 22.
pont); 2017. november 23?i Di Maura itélet (C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont); 2008. februar
217i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. pont); 1993. oktéber 20?i Balocchi
itélet (C?10/92, EU:C:1993:846, 25. pont). Lasd err?l tovabba: a Di Maura Ggyre vonatkozo
inditvanyom (C?246/16, EU:C:2017:440, 21. pont).
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