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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT IŠVADA,

pateikta 2020 m. balandžio 23 d.(1)

Byla C?312/19

XT,

?stojusios ? byl? šalys:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? 
ministerijos

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Mokes?i? teis? – Prid?tin?s vert?s mokestis – Direktyva 
2006/112/EB – 9 straipsnio 1 dalis – Apmokestinamojo asmens s?voka – Gal?jimas b?ti 
apmokestinamuoju asmeniu – Teisinis subjektiškumas – Sandorio priskyrimas apmokestinamajam 
asmeniui – Bendras keli? asmen? veikimas – Ne?vardyt? dalyvi? bendrijos veikimas“

I.      ?žanga

1.        Nagrin?jamoje byloje du asmenys suplanavo ir ?gyvendino keli? pastat? statybos projekt?, 
ta?iau tik vienas j? – pagrindin?s bylos pareišk?jas – aktyviai veik? išor?je. Atitinkamai jo verslo 
partneris prie projekto prisid?jo tik finansiškai, padengdamas 70 % ?sigijimo išlaid?; tiesa, jis 
dalyvavo priimant sprendimus d?l projekto ir, pasibaigus bendram projektui ir pardavus pastatytus 
pastatus, gavo iš pareišk?jo atitinkam? dal?.

2.        Kas, kaip apmokestinamasis asmuo, privalo sumok?ti susidarius? prid?tin?s vert?s 
mokest?, jeigu du asmenys bendradarbiauja, ta?iau išor?je veikia tik vienas asmuo savo vardu? 
Atsakymas ? š? klausim? svarbus ne tik d?l tiek?jo mokestin?s prievol?s aspektu, bet ir d?l gav?jo 
PVM atskaitos. Pastarajam reikalinga s?skaita fakt?ra, kurioje turi b?ti nurodytas parduodan?iojo 
apmokestinamojo asmens pavadinimas ir adresas.

3.        Teisingumo Teismas iki šiol n?ra nagrin?j?s atvejo, kai kažkas pasyviai prisideda prie 
veiklos, kuri? savo vardu vykdo kitas asmuo. Jis yra tik nagrin?j?s klausim? d?l vieno bendratur?io 
(proporcingos) PVM atskaitos, kai s?skaita fakt?ra buvo išrašyta abiem bendratur?iams(2). Ši byla 
suteikia prog? toliau aiškinti principin? klausim?, kaip reikia nustatyti apmokestinam?j? asmen? 
tuo atveju, kai jis savo veikl? vykdo kartu su tre?iaisiais asmenimis.



II.    Teisinis pagrindas

A.      S?jungos teis?

4.        S?jungos teis?s pagrind? sudaro 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB 
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(3) (toliau – PVM direktyva) 9 straipsnio 1 dalis, 
193 straipsnis ir 287 straipsnis.

5.        PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

„1.      „Apmokestinamasis asmuo“ – asmuo, kuris savarankiškai bet kurioje vietoje vykdo 
ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ir rezultat?. <...>“

6.        PVM direktyvos 193 straipsnyje apibr?žiamas asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM; 
pagrindin?s bylos aplinkybi? metu galiojusios redakcijos 193 straipsnyje nustatyta:

„PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim? <...>“

7.        PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punkte reglamentuojamas vadinamasis smulkaus verslo 
?moni? neapmokestinimas:

„Valstyb?s nar?s, kurios ? ES ?stojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokes?io atleisti 
apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta yra ne didesn? kaip toliau pateiktoms 
sumoms lygiavert? suma nacionaline valiuta pagal j? ?stojimo dienos valiut? perskai?iavimo 
kurs?: <...>

11.      Lietuva: 29 000 eur?; <...>“

B.      Lietuvos Respublikos teis?

8.        Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (toliau – PVM ?statymas) 2 
straipsnio 15 dalyje nustatyta:

„Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo – bet kokio pob?džio ekonomin? veikl? vykdantis 
Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo, taip pat juridinio asmens statuso neturintis 
Lietuvos Respublikoje ?steigtas kolektyvinio investavimo subjektas, kurio veiklos forma yra 
investicinis fondas.“

9.        PVM ?statymo 71 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Prievol? registruotis PVM mok?toju ir skai?iuoti PVM bei mok?ti j? ? biudžet? tenka 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie šalies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas <...>. 
Privalantis registruotis PVM mok?toju asmuo privalo pateikti prašym? ?registruoti j? PVM 
mok?toju.“

10.      Nukrypstant nuo to, PVM ?statymo 71 straipsnio 2 dalyje numatyta:

„Neatsižvelgiant ? [PVM ?statymo 71 straipsnio] 1 dal?, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis 
asmuo neprivalo pateikti prašymo ?registruoti j? PVM mok?toju bei <...> nustatyta tvarka skai?iuoti 
PVM ir mok?ti j? ? biudžet?, jeigu bendra atlygio už vykdant ekonomin? veikl? šalies teritorijoje 
patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 m?nesi?) neviršijo 
155 000 lit? (LTL). PVM turi b?ti prad?tas skai?iuoti nuo to m?nesio, kur? min?ta riba buvo viršyta. 
Už patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, už kurias atlygis neviršijo nurodytosios 155 000 lit? 



sumos, PVM neskai?iuojamas. <...>“

III. Pagrindin? byla

11.      2010 m. vasario 19 d. pareišk?jas pagrindin?je byloje (toliau – pareišk?jas) ir dar vienas 
fizinis asmuo (toliau – veiklos partneris) sudar? jungtin?s veiklos sutart?, kurios tikslas – 
kooperuojantis pastatyti gyvenam?j? b?st? Vilniuje (Lietuva) ar jo apylink?se.

12.      2010 m. balandžio 25 d. pareišk?jas kartu su veiklos partneriu nutar? ?sigyti 0,50 ha žem?s 
?kio paskirties žem?s sklyp? Vilniaus rajone. Tarp pareišk?jo ir šio žem?s sklypo savinink? 2010 
m. balandžio 27 d. buvo pasirašyta žem?s sklypo pirkimo-pardavimo sutartis. Veiklos partneris 
?neš? 70 %, o pareišk?jas – 30 % sandorio sumos. Buvo nuspr?sta nuosavyb?s teises ? š? 
žem?s sklyp? ?registruoti pareišk?jo vardu.

13.      Pareišk?jas ir veiklos partneris 2010 m. geguž?s 5 d. pri?m? sprendim? pastatyti 
kompleks? iš 5 statini?, ?pareigoti pareišk?j? sutvarkyti visus statybai reikalingus dokumentus ir 
statyb? darb? vykdytoju paskirti uždar?j? akcin? bendrov? „Konsela“ (toliau – UAB „Konsela“), 
kurios direktorius buvo pareišk?jas.

14.      Pareišk?jas savo vardu 2010 m. lapkri?io 2 d. gavo iš Vilniaus rajono savivaldyb?s 
administracijos statybos leidim? 0,50 ha žem?s sklype statyti penkis pastatus. 2010 m. balandžio 
22 d. buvo sudaryta statybos rangos sutartis, j? kaip užsakovas pasiraš? pareišk?jas ir UAB 
„Konsela“ atstovas. Rangovas 2011 m. vasario 15 d. išraš? PVM s?skait? fakt?r? d?l pastat? Nr. 
1–4 statybos, o 2013 m. vasario 11 d. – d?l pastato Nr. 5 statybos.

15.      Pareišk?jas su veiklos partneriu 2010 m. gruodžio 2 d. sprendimu nusprend? parduoti 
pastat? Nr. 1 su dalimi žem?s sklypo ir gautas l?šas panaudoti statyboms. Pagal 2010 m. gruodžio 
14 d. pareišk?jo ir pirk?j? (fizini? asmen?) sutart? šis nekilnojamasis turtas buvo parduotas.

16.      2011 m. sausio 10 d. pareišk?jas ir veiklos partneris suraš? susitarim? d?l 2010 m. vasario 
19 d. jungtin?s veiklos sutarties pabaigos ir turto bei ?sipareigojim? padalijimo. Šiuo susitarimu 
nutarta užbaigti jungtin?s veiklos sutart? ir veiklos partneriui atiduoti teis? ? sukurt? turt? – 
pastatus Nr. 4 ir 5, taip pat pareišk?jas ?sipareigojo iki 2017 m. kompensuoti veiklos partneriui j? 
?naš? ir gaunamo bendro turto dalies proporcijos skirtum? – 300 000 Lt (86 886 EUR).

17.      Pagal ši? sutart? pareišk?jui atiteko pastatai Nr. 2 ir 3, kurie kartu su priskirtomis žem?s 
sklypo dalimis 2011 m. geguž?s 30 d. ir 2012 m. lapkri?io 13 d. buvo parduoti.

18.      2013 m. vasario 1 d. pareišk?jas ir veiklos partneris sudar? turto perdavimo (atsidalijimo) 
akt?, jame nurodyta, kad, atsižvelgiant ? 2011 m. sausio 10 d. sudaryto susitarim?, pareišk?jas 
veiklos partneriui perduoda pastatus Nr. 4 ir 5 su priskirtomis žem?s sklypo dalimis.

19.      2013 m. vasario 6 d. sprendimu pagal 2010 m. vasario 19 d. jungtin?s veiklos sutart? 
pareišk?jas su veiklos partneriu nutar?, kad pareišk?jas parduoda savo vardu registruot? pastat? 
Nr. 5 ir jam priskirt? žem?s sklypo dal?, o gaut? sum? nedelsdamas perduoda partneriui. Pagal 
2013 m. vasario 13 d. pirkimo-pardavimo sutart? šie nekilnojamojo turto objektai buvo parduoti 
Lietuvoje ?sisteigusiam juridiniam asmeniui.

20.      Pareišk?jas ir veiklos partneris min?t? 2010 m. gruodžio 14 d., 2011 m. geguž?s 30 d., 
2012 m. lapkri?io 13 d. ir 2013 m. vasario 13 d. atlikt? nekilnojamojo turto pardavim? nelaik? PVM 
apmokestinama veikla, tod?l jie neskai?iavo ir neišskyr? pirk?j? mok?tino PVM, jo nedeklaravo ir 
nemok?jo, taip pat nesinaudojo PVM atskaita.

21.      Atlik?s pareišk?jo mokestin? patikrinim? d?l gyventoj? pajam? mokes?io ir PVM už 



2010–2013 metus, vietos mokes?i? administratorius gin?o tiekimus kvalifikavo kaip vien? PVM 
apmokestinam? veikl? ir pripažino pareišk?j? apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu už su šiais 
(visais) tiekimais susijusi? PVM prievoli? ?vykdym?.

22.      Apskai?iuodamas mok?tin? PVM, vietos mokes?i? administratorius savo iniciatyva 
pripažino pareišk?jo teis? ? PVM atskait? pagal min?tas UAB „Konsela“ išrašytas PVM s?skaitas 
fakt?ras ir mok?tinas gin?o PVM sumas apskai?iavo atskait?s min?t? pastat? ?sigijimo 
(pastatymo) PVM.

23.      Pareišk?jui buvo nurodyta sumok?ti apskai?iuot? 39 586,71 EUR dydžio PVM su 11 695 
EUR dydžio delspinigiais. Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija 2015 m. lapkri?io 3 d. 
patvirtino vietos mokes?i? administratoriaus sprendim?. Pareišk?jo skundas d?l šio sprendimo 
2016 m. kovo 3 d. Valstybin?s mokes?i? inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos 
sprendimu buvo atmestas.

24.      Tolesni pareišk?jo skundai buvo atmesti Mokestini? gin?? komisijos 2016 m. liepos 18 d. 
sprendimu bei Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) sprendimu. Teismo sprendim?, 
kuriuo jo skundas buvo atmestas, pareišk?jas apeliacine tvarka apskund? Lietuvos vyriausiajam 
administraciniam teismui.

IV.    Prašymas priimti prejudicin? sprendim? ir procesas Teisingumo Teisme

25.      2019 m. balandžio 10 d. nutartimi byl? nagrin?jantis Vyriausiasis administracinis teismas, 
remdamasis SESV 267 straipsniu, pateik? Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiškinami taip, kad tokiomis 
aplinkyb?mis, kokios susiklost? nagrin?jamoje byloje, toks fizinis asmuo, kaip pareišk?jas, negali 
b?ti pripažintas „savarankiškai“ vykdžiusiu nagrin?jam? (ekonomin?) veikl? ir vienasmeniškai turi 
sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? už gin?o tiekimus, t. y ar Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 
dalies ir 193 straipsnio taikymo tikslais apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu už gin?o prievoles, 
laikytina jungtin? veikla (jungtin?s veiklos dalyviai kartu; nagrin?jamu atveju – pareišk?jas ir jo 
veiklos partneris kartu), kuri pagal nacionalin? teis? apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir 
teisinio subjektiškumo neturi, o ne vien toks fizinis asmuo, kaip pareišk?jas?

2.      Teigiamai atsakius ? pirm?[j?] klausim? – ar Direktyvos 2006/112 193 straipsnis turi b?ti 
aiškinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? nagrin?jamoje byloje, PVM moka 
jungtin?s veiklos, kuri pagal nacionalin? teis? apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio 
subjektiškumo neturi, dalyviai (nagrin?jamu atveju – pareišk?jas ir veiklos partneris) kiekvienas 
individualiai nuo kiekvieno j? gautos (gautinos, priklausan?ios) atlygio už apmokestinamus 
nekilnojamojo turto objekt? tiekimus dalies? Ar Direktyvos 2006/112 287 straipsnis turi b?ti 
aiškinamas taip, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? šioje byloje, šioje nuostatoje 
nurodyta metin? apyvarta nustatoma atsižvelgiant ? visos jungtin?s veiklos (bendrai jungtin?s 
veiklos dalyvi? gautas) pajamas?“

26.      Procese Teisingumo Teisme rašytines pastabas pateik? tik Lietuvos Respublika ir Komisija.

V.      Teisinis vertinimas

A.      D?l pirmojo klausimo ir antrojo klausimo pirmos dalies: kas yra tikrasis 
apmokestinamasis asmuo konkre?iu atveju?

27.      Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo pirma dalimi (kuriuos galima nagrin?ti kartu) prašym? 



priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia sužinoti, kas konkre?iu atveju pagal PVM 
direktyvos 9 straipsnio 1 dal? yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM 
už žem?s sklyp? tiekimo sandorius.

28.      Jis gali b?ti vien pareišk?jas (taip mano Lietuvos mokes?i? administratorius), pareišk?jo ir 
jo veiklos partnerio bendrija (taip iš dalies mano Komisija), pareišk?jas ir jo veiklos partneris kartu 
(taip link?s manyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas) arba – bent iš dalies – 
vien veiklos partneris (taip iš dalies mano ir Komisija).

29.      Atsakymas ? š? klausim? suponuoja, kad bent vienam iš keturi? variant? (pareišk?jas, 
veiklos partneris, pareišk?jo ir veiklos partnerio bendrija, pareišk?jas ir veiklos partneris kartu) gali 
b?ti priskirtas geb?jimas apskritai b?ti apmokestinamuoju asmeniu, kaip jis suprantamas pagal 
PVM direktyv? (apie tai – 1 skirsnyje). Su tuo susij?s klausimas, kokiais kriterijais remiantis 
konkre?iu atveju reikia nuspr?sti, kuriam iš galim? apmokestinam?j? asmen? tenka prievol? 
sumok?ti PVM už žem?s sklyp? pardavim?. Iš esm?s tai yra konkre?i? sandori? priskyrimo 
vienam iš galim? apmokestinam?j? asmen? klausimas (apie tai – 2 skirsnyje).

1.      Gal?jimas b?ti apmokestinamuoju asmeniu

30.      Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirm? sakin? apmokestinamuoju asmeniu 
laikomas bet kuris asmuo, savarankiškai bet kurioje vietoje vykdantis ekonomin? veikl?, 
neatsižvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?(4).

31.      Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje pavartoti 
žodžiai, ypa? „bet kuris“, suteikia s?vokai „apmokestinamasis asmuo“ pla?i? prasm?(5). Ji 
paremta savarankiškai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys – ir viešieji, 
ir privat?s, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiškumo, kurie objektyviai tenkina šioje 
nuostatoje ?tvirtintus kriterijus, – laikytini PVM apmokestinamais asmenimis(6).

32.      Taigi, kaip aiškina Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti ekonomin?s veiklos 
savarankiškum? reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikl? savo vardu, s?skaita ir 
atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo veikla susijusi? ekonomin? rizik?(7).

33.      Pastarasis aspektas daugiau susij?s su sandorio priskyrimo konkre?iam asmeniui klausimu 
ir mažiau su apmokestinamojo asmens statusu, ta?iau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? 
jis yra pagrindin? PVM direktyvos 9 straipsnyje apibr?žtos ekonomin?s veiklos s?lyga. Kita vertus, 
visiškai neturi reikšm?s šios veiklos teisin? forma (fizinis asmuo, juridinis asmuo ar bendrija) ir tai, 
ar pagal nacionalin?s teis?s aktus šiai teisinei formai pripaž?stamas atskiras teisinis 
subjektiškumas(8).

34.      Vis d?lto ekonomin? veikla gali b?ti vykdoma tik tuo atveju, jeigu atitinkamos nacionalin?s 
teis?s sistema suteikia geb?jim? atlikti teisinius (ekonominius) veiksmus(9). Bet atlikti teisinius 
veiksmus gali tik dariniai, gebantys prisiimti teises ir pareigas, t. y. teis?s subjektai.

35.      Fiziniai ir juridiniai asmenys per definitionem yra teis?s subjektai. Kiti dariniai (t. y. kitokios 
veiklos formos) pagal atitinkam? nacionalin?s teis?s sistem? irgi gali b?ti teis?s subjektai, 
neprival?dami, kaip teisingai pabr?žia Teisingumo Teismas, tur?ti juridinio asmens statuso. Tiesa, 
neturint teisinio subjektiškumo vargu ar galima b?ti apmokestinamuoju asmeniu, kaip jis 
suprantamas pagal PVM direktyv?.

36.      Viena vertus, tai patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su 
apmokestinamuoju tiekimu ar teikimu. Joje Teisingumo Teismas pabr?žia, kad apmokestinamojo 
asmens apmokestinamas sandoris yra tuo atveju, jeigu jo dalyvius sieja teisinis santykis, kuriam 



esant pasikei?iama tiekimu ar teikimu ir atlygiu už j?(10). Ta?iau teisin? santyk? gali tur?ti tik 
asmuo, kuris yra teis?s subjektas.

37.      Kita vertus, tai patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su apmokestinamojo 
asmens funkcija PVM sistemoje(11). Šioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra pripažin?s, 
kad apmokestinamajam asmeniui tenka mokes?i? rink?jo valstyb?s naudai funkcija(12). Vis d?lto 
s?skaitoje fakt?roje nurodyti mokes?ius, surinkti juos nustatydamas kain? arba netgi išieškoti gali 
tik teisin? subjektiškum? turintis darinys.

38.      Tiek, kiek Komisija, priešingai, teigia, kad Teisingumo Teismas jau yra pripažin?s (teisinio 
subjektiškumo neturin?i?) partneryst? / sutuoktini? bendrij? apmokestinamuoju asmeniu(13), tam 
reikia paprieštarauti.

39.      Komisijos nurodomas Teisingumo Teismo sprendimas(14) buvo susij?s ne su klausimu, 
kas konkre?iu atveju yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM. Veikiau 
jis buvo susij?s su Vokietijos nuosavyb?s bendrija, kurioje vieno turto objekto nuosavyb? dalimis 
priklaus? keliems asmenims. Nuosavyb?s bendrija ap?m? tik bendr? daiktin? nuosavyb?, ji, kaip 
tokia, negal?jo atlikti teisini? veiksm?(15). Ta?iau vienas iš bendratur?i? jau buvo 
apmokestinamasis asmuo ir nor?jo pasinaudoti teise ? PVM atskait?, susijusi? su verslo reikm?ms 
naudojamos turto dalies statybos išlaidomis.

40.      Byloje HE nagrin?damas klausim?, kas buvo sandorio naudos gav?jas, Teisingumo 
Teismas nusprend?, kad dviej? sutuoktini? sudaryta bendrija nebuvo nei bendrov?, turinti juridinio 
asmens status?, nei susivienijimas, nors neturintis šio statuso, bet galintis veikti savarankiškai, 
tod?l pati nevykd? ekonomin?s veiklos(16). Veikiau sandorio naudos gav?jais laikytinas kiekvienas 
iš bendratur?i?(17). Taigi teisinio subjektiškumo neturin?ios kooperacijos formos (t. y. negalin?ios 
veikti savarankiškai bendrijos) Teisingumo Teismas, priešingai (ir visiškai teisingai), nelaik? 
apmokestinamuoju asmeniu.

41.      Vadinasi, tam tikras teisinis subjektiškumas yra buvimo apmokestinamuoju asmeniu, kaip 
jis suprantamas pagal PVM direktyv?, s?lyga. Nagrin?jamoje byloje ir vienas pareišk?jas, ir vienas 
veiklos partneris, ir pareišk?jas bei veiklos partneris kartu turi š? geb?jim? kaip fiziniai asmenys, 
taigi, kaip teis?s subjektai.

42.      Vis d?lto nagrin?jamu atveju neaišku, ar š? geb?jim? turi pareišk?jo ir jo veiklos partnerio 
kooperacijos forma. Ar ši bendradarbiavimo forma iš ties? gali atlikti teisinius veiksmus, ar veikiau 
tai t?ra tik ne?vardyt? dalyvi? bendrija, kuri negali veikti išor?je, nuspr?s prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis nacionalin?s teis?s sistemoje nustatytais 
kriterijais. Gali b?ti, kad tai yra vadinamoji „tylioji“ bendrija, kur veiklos partneris prie pareišk?jo 
veiklos prisid?jo tik finansiškai, o pastarasis (bet ne bendrija) veikia išor?s santykiuose.

43.      Jeigu pagal nacionalin?s teis?s sistem? šioje byloje nagrin?jama pareišk?jo ir jo veiklos 
partnerio bendradarbiavimo forma gali leisti užmegzti tokius teisinius santykius, ji taip pat gali b?ti 
apmokestinamuoju asmeniu. Bet jeigu pagal nacionalin?s teis?s sistem? tokia galimyb? taip 
bendradarbiauti nesuteikiama (Vokietijos pavyzdys b?t? „tylioji“ bendrija pagal Handelsgesetzbuch
(Komercinis kodeksas, toliau – HGB) 230 straipsn?), ji negali b?ti apmokestinamuoju asmeniu.

2.      Konkre?i? sandori? priskyrimas vienam iš apmokestinam?j? asmen? 

44.      Atskiras klausimas – kuriam iš trij? ar keturi? galim? apmokestinam?j? asmen? konkre?iu 
atveju reikia priskirti apmokestinamus sandorius; tai reikšt?, kad šiam asmeniui tenka prievol? 
sumok?ti PVM.



45.      Iš pradži? galima pasiremti jau min?ta jurisprudencija (žr. šios išvados 31–32 punktus). 
Pagal j? siekiant nustatyti ekonomin?s veiklos savarankiškum? reikia patikrinti, ar atitinkamas 
asmuo vykdo veikl? savo vardu, s?skaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo 
veikla susijusi? ekonomin? rizik?(18). Nes jeigu apmokestinamaisiais asmenimis gali b?ti keli 
asmenys, šiuos kriterijus gali atitikti tik vienas asmuo. Kiek man žinoma, ne?manoma vienu metu 
veikti visiškai ir savo, ir kito asmens vardu.

46.      Be to, šie Teisingumo Teismo nustatyti kriterijai užtikrina, kad pirk?jas gali teisiškai saugiai 
pasinaudoti galima teise ? PVM atskait?. Nes tam, kaip nustatyta PVM direktyvos 226 straipsnio 5 
punkte, jam reikalinga s?skaita fakt?ra su apmokestinamojo asmens vardu, pavarde (visu 
pavadinimu) ir adresu. Ta?iau šiuos duomenis s?skaitoje fakt?roje jis gali patikrinti tik žinodamas, 
kas buvo kita šalis (t. y. kas veik? išor?je).

47.      Šiuo atžvilgiu nagrin?jamu atveju reikia ?vertinti, kas pagal šiuos kriterijus ?vykd? pastatyt? 
pastat? tiekim? atitinkamiems pirk?jams.

48.      Pasak prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, pareišk?jas vienas savo 
vardu ?sigijo žem?s sklypus, nekilnojamojo turto kadastre ir registre buvo ?registruotas kaip 
vienintelis savininkas, vienas kreip?si d?l statybos leidimo ir j? gavo, vienas savo vardu pardav? 
pastatytus pastatus ir išraš? atitinkamas s?skaitas fakt?ras. Net jeigu pagal nacionalin?s teis?s 
aktus pareišk?jo ir veiklos partnerio kooperacija buvo teis?s subjektas, ji neatliko teisini? veiksm? 
savo vardu. Kadangi pareišk?jo ir veiklos partnerio kooperacija baig?si dar 2011 m. sausio 10 d., 
sunku ?sivaizduoti, kad b?tent ji vykd? sandorius 2011 m. geguž?, 2012 m. lapkrit? ir 2013 m. 
vasar?. Be to, pareišk?jas ir jo veiklos partneris neveik? kartu – nei prieš kooperacij?, nei jai 
pasibaigus. Taigi vien šios aplinkyb?s rodo, kad konkre?iu atveju kaip apmokestinamasis asmuo 
veik? vienas pareišk?jas.

49.      Vidinis veiklos partnerio dalyvavimas dalijantis peln? ir nuostolius šios išvados nekei?ia. 
Kitaip, nei mano prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir Komisija, vidinis 
finansinis tre?iojo asmens dalyvavimas nereiškia, kad išor?je veikiantis asmuo (nagrin?jamu 
atveju – pareišk?jas) veik? nesavarankiškai. Veikiau jis bent jau iš pradži? veik? savo s?skaita ir 
savo rizika, tod?l yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti su šiais 
sandoriais susijus? PVM.

50.      Pareišk?jas tik paskui turi galimyb? dal? rizikos perkelti kitam asmeniui arba pareig? 
pasidalyti su kitu asmeniu peln?. Tiek, kiek prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas nerimauja, kad prievol? sumok?ti PVM tenka vienam pareišk?jui, reik?t? priminti, kad 
veiklos partneris, atsižvelgiant ? vidin? susitarim?, prisideda ir prie ši? papildom? projekto išlaid?. 
Jeigu pasidalyti šias išlaidas sudarant vidin? susitarim? buvo pamiršta, tai yra tik šio susitarimo 
aiškinimo klausimas. Jis neturi jokios ?takos nustatant konkret? veikiant? apmokestinam?j? 
asmen? PVM teis?s poži?riu.

51.      Šiuo poži?riu neturi reikšm?s ir prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
nurodytas faktas, kad mokes?i? administratorius, taikydamas pajam? mokest?, tam tikras pajamas 
priskyr? veiklos partneriui. Nacionalin?s teis?s aktais, reglamentuojan?iais pajam? mokest?, ir 
S?jungos teis?s aktais, reglamentuojan?iais PVM, siekiama skirting? tiksl?. Pavyzdžiui, pagal 
pajam? mokest? reglamentuojan?ius teis?s aktus apmokestinamos ir nesavarankišk? asmen? – 
darbuotoj?, kurie pagal PVM direktyv? (jos 10 straipsn?) nelaikomi apmokestinamaisiais 
asmenimis, pajamos.

52.      Be to, vien paskesn? (vidin?) galimyb? perkelti rizik? tre?iam asmeniui niekaip nekei?ia 
pirma atlikt? veiksm? savo s?skaita. Tai galima iliustruoti draudimo pavyzdžiu. Net jei draudimo 



bendrov? apdraudžia vis? ekonomin? ?mon?s sandorio rizik?, apmokestinamuoju asmeniu vis tiek 
išlieka veikian?ioji ?mon?. Draudimo bendrov? netampa apmokestinamuoju asmeniu šio sandorio 
atžvilgiu tik tod?l, kad draudžiamojo ?vykio atveju ?mon? gali perkelti jai patirtus nuostolius. Tas 
pats b?t? taikoma, jeigu draudimo bendrov? dalyvaut? viduje dalijantis peln?.

53.      PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas taip pat rodo, kad vidin?s kooperacijos 
formos turi pa?ios vykdyti sandorius tam, kad gal?t? b?ti laikomos apmokestinamaisiais 
asmenimis. Šiuo atveju taip n?ra. Kaip matyti iš nurodyt? aplinkybi?, pastatyt? pastat? pardavimo 
sandorius ?vykd? vienas pareišk?jas, o ne pareišk?jo ir veiklos partnerio kooperacija.

54.      Šios išvados nekei?ia ir nacionalinio teismo pabr?žiamas veiklos partnerio dalyvavimas 
viduje priimant su verslu susijusius sprendimus. Šis dalyvavimas neturi jokio išorinio poveikio, 
tod?l negali tur?ti ?takos tam, kad apmokestinamasis asmuo yra išor?je veikiantis asmuo. Viena 
vertus, yra kone ne?manoma su pakankamu teisiniu tikrumu nustatyti reikšming? tre?iojo asmens 
?tak?. Kita vertus, gav?jas šios vidin?s ?takos nemato, tod?l jo teisei ? PVM atskait?, nesant 
nustatyta tvarka išrašytos s?skaitos fakt?ros, kilt? nuolatin? gr?sm?. Tai prieštaraut? paprastos ir 
veiksmingos PVM sistemos(19) id?jai.

55.      Be to, kaip jau yra nusprend?s Teisingumo Teismas, „tam tikro bendradarbiavimo“ 
nepakanka, kad b?t? paneigtas veikian?iojo asmens nepriklausomumas(20). Taip pat vieno 
asmens lemiamas vaidmuo gamyboje „nepaneigia“ to, kad asmenys vykdo veikl? savarankiškai, 
nes kiekvienas iš j? veikia savo vardu, s?skaita ir atsakomybe(21). Atsižvelgdamas ? tai, 
savarankiškomis ?mon?mis, apmokestinamomis PVM, Teisingumo Teismas laik? ir asmenis, kurie 
savarankiškai veikia bendraudami su savo tiek?jais, viešosios valdžios institucijomis ir tam tikru 
lygiu su savo klientais, nors didele dalimi savo produkt?, pažym?t? bendru preki? ženklu, jie 
prekiauja per jiems priklausan?i? kapitalo bendrov?(22). Tai visiškai tinka ir nagrin?jamu atveju, 
kuriuo pareišk?jas savarankiškai veik? esant santykiams su žem?s sklyp? pardav?ju, v?liau su 
statybos leidim? išdavusia institucija ir galiausiai su pirk?jais.

56.      Veikimo išor?je reikšm? taip pat patvirtina PVM direktyvos nuostatos, reglamentuojan?ios 
už pirkim? ar pardavim? mokam? komisin? atlyginim? (14 straipsnio 2 dalies c punktas ir 28 
straipsnis). Vis? pirma PVM direktyvos 28 straipsnis(23) rodo, kad lemiam? reikšm? turi veikimas 
savo vardu, o ne veikimas savo s?skaita. Juk net kai veikiama savo vardu, bet kito asmens 
s?skaita, veikiantysis atlieka preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, išlikdamas savarankišku 
apmokestinamuoju asmeniu.

57.      Tai gal?t? tur?ti reikšm? vis? pirma 2011 m. sausio 10 d. susitarimui d?l jungtin?s veiklos 
sutarties pabaigos ir 2013 m. vasario 1 d. turto perdavimo (atsidalijimo) aktui d?l pastat? Nr. 4 ir 
Nr. 5. Juk v?liau pareišk?jo atlikt? pastato Nr. 5 pardavim? tretiesiems asmenims galima b?t? 
laikyti sandoriu už komisin? atlyginim?, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 
dalies c punkt?.

58.      Vis d?lto, net jeigu nagrin?jamu atveju ir ?vyko toks sandoris už komisin? atlyginim?, jis 
niekaip nepakeist? to, kad pareišk?jas veik? kaip savarankiškas apmokestinamasis asmuo. 
Parduodamas pastatus jis veik? arba savo vardu ir savo s?skaita (nuosavas sandoris), arba savo 
vardu kito asmens s?skaita (sandoris už komisin? atlyginim?).

3.      Tarpin? išvada

59.      Taigi prievol? sumok?ti PVM nagrin?jamu atveju tenka pareišk?jui, kaip konkre?iam 
apmokestinamajam asmeniui. Tik jis vienas, esant santykiams su klientais (t. y. išor?je), veik? 
savo vardu ir savo s?skaita (gali b?ti, kad ir kito asmens s?skaita), taigi savo rizika.



B.      D?l antrojo klausimo antros dalies: metin?s apyvartos apskai?iavimas smulkaus 
verslo ?moni? neapmokestinimo tikslais

60.      Kadangi, mano nuomone, apmokestinamuoju asmeniu šioje byloje gali b?ti laikomas tik 
pareišk?jas, atsakyti ? antrojo klausimo antr? dal? nebereikia.

61.      Tik tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas manyt?, kad apmokestinamaisiais asmenimis 
gal?t? b?ti arba (juridinio asmens statuso neturinti) pareišk?jo ir jo veiklos partnerio bendrija arba 
abu asmenys atskirai, reikia alternatyviai atsakyti ir ? š? klausim?. Juo klausiama d?l metin?s 
apyvartos apskai?iavimo smulkaus verslo ?moni? neapmokestinimo tikslais, kai gaunant pajamas 
dalyvavo keli asmenys.

62.      Kaip šiuo atžvilgiu teisingai pažymi Komisija, vadinamasis smulkaus verslo ?moni? 
neapmokestinimas taikomas vienam apmokestinamajam asmeniui ir jo apyvartai. Tai matyti iš 
PVM direktyvos 287 straipsnyje numatyto neapmokestinimo formuluot?s ir tikslo.

63.      Kadangi neapmokestinimas siejamas ne su objektyvia veiklos r?šimi, o tik su tuo, kad 
atskiras apmokestinamasis asmuo nepasiekia tam tikros apyvartos ribos, tai reiškia, kad PVM 
direktyvos 287 straipsnyje numatytas subjektyvus neapmokestinimas. Kaip jau yra pripažin?s 
Teisingumo Teismas(24) ir kaip jau esu pažym?jusi kitoje vietoje(25), šio subjektyvaus 
neapmokestinimo prasm? pirmiausia yra administravimo supaprastinimas.

64.      Jeigu šios ribos neb?t?, kiekvien? asmen?, vykdant? net menkiausi? PVM direktyvos 9 
straipsnyje apibr?žt? ekonomin? veikl? ir gavus? nors vien? eur? pajam?, mokes?i? 
administratorius tur?t? traktuoti kaip apmokestinam?j? asmen?. Tai ne tik apmokestinamajam 
asmeniui, bet ir mokes?i? administratoriui sukelt? administracini? išlaid?, kuri? nekompensuot? 
jokios mokestin?s pajamos(26). To siekiama išvengti PVM direktyvos 287 straipsnyje nustatant 
de minimis rib?(27).

65.      Tai galioja ir tuo atveju, kai du apmokestinamieji asmenys veikia kartu – ta?iau kiekvienas 
savo s?skaita – ir kartu jie negali b?ti laikomi savarankišku apmokestinamuoju asmeniu. Tas 
pasakytina ir tuo atveju, kai veikiant kartu yra atsirad?s naujas apmokestinamasis asmuo, kuris, 
b?damas atskiras teis?s subjektas, skiriasi nuo savo „steig?j?“ ir neviršija de minimis ribos.

66.      Taigi, jeigu veikiantis apmokestinamasis asmuo b?t? pareišk?jo ir jo veiklos partnerio 
bendrija, nustatant metin? apyvart? pagal PVM direktyvos 287 straipsn? lemiam? reikšm? tur?t? 
bendrijos apyvarta. Jeigu veikiantis apmokestinamasis asmuo yra pareišk?jas ir jo veiklos 
partneris kiekvienas atskirai, metin? apyvart? tiek, kiek jie proporcingai dalyvavo vykdant bendrus 
sandorius, reikia skai?iuoti kiekvienam atskirai. Jeigu atitinkamas pasirinktas darinys nelaikytinas 
piktnaudžiaujamuoju dariniu(28) (nagrin?jamu atveju n?ra pagrindo taip manyti), ši išvada 
nesikei?ia.

67.      Taigi alternatyviai ? antrojo klausimo antr? dal? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 287 
straipsnyje numatytas subjektyvus neapmokestinimas. Tod?l kiekvieno veikian?io 
apmokestinamojo asmens metin? apyvarta turi b?ti skai?iuojama atskirai.

VI.    Išvada

68.      Atsižvelgdama ? tai, kas išd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo prejudicinius klausimus:

1.      Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiškinami taip, kad 
juose nurodytas apmokestinamasis asmuo turi gal?ti užmegzti teisinius santykius, nurodyti 



prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje ir surinkti š? mokest?, remdamasis sutarta kaina. 
Taip yra tuo atveju, kai pagal nacionalin?s teis?s sistemos kriterijus jis gali veikti atlikdamas 
teisinius veiksmus, taigi yra teis?s subjektas.

2.      Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi b?ti aiškinami taip, kad 
asmuo, galintis b?ti apmokestinamuoju asmeniu, nagrin?jam? „ekonomin?“ veikl? savarankiškai 
vykdo tuomet, kai – kaip nagrin?jamu atveju pareišk?jas – veikia savo vardu ir savo s?skaita (arba 
ir kito asmens s?skaita, vykdydamas sandor? už komisin? atlyginim?).
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EU:C:2005:241, 58 punktas). Šis punktas suformuluotas taip: „Tod?l ? antr?j? klausim? reikia 
atsakyti, kad tuo atveju, kai ilgalaik? turt? užsako sutuoktini? bendrija, kuri neturi juridinio asmens 
statuso ir pati nevykdo ekonomin?s veiklos, kaip tai suprantama pagal Šešt?j? direktyv?, laikytina, 
kad, taikant ši? direktyv?, kiekvienas iš bendratur?i? yra sandorio naudos gav?jas“. Ne?žvelgiu, 
kur šioje formuluot?je Teisingumo Teismas neva pripažino sutuoktini? bendrij? apmokestinamuoju 
asmeniu.

14      2005 m. balandžio 21 d. Sprendimas HE (C?25/03, EU:C:2005:241).

15      Žr. šiuo klausimu ir pagr?stas Teisingumo Teismo išvadas 2005 m. balandžio 21 d. 
Sprendime HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 32 punktas). Kas kita b?t? taikoma, jeigu bendratur?iai 
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19      Žr., pavyzdžiui, PVM direktyvos 5 konstatuojam?j? dal?.
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