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Edicéo provisoria

CONCLUSOES DA ADVOGADA?GERAL

JULIANE KOKOTT

apresentadas em 23 de abril de 2020 (1)

Processo C?312/19

XT,

Intervenientes:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Supremo Tribunal Administrativo, Lituania)]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 9.°, n.° 1 — Conceito de sujeito passivo — Capacidade para ser sujeito passivo —
Capacidade juridica — Afetacao do volume de neg6cios a um sujeito passivo — Atividade conjunta
de varias pessoas — Atuacdo de uma sociedade interna»

I. Introducéo

1. No presente caso, duas pessoas planearam e realizaram um projeto de construcao
composto por varios edificios, embora apenas uma delas — o recorrente no processo principal —
tenha atuado ativamente perante o exterior. Em contrapartida, o seu parceiro comercial sé
participou financeiramente em 70 % das despesas de aquisicdo, tendo no entanto estado
envolvido em decisdes relativas ao projeto e, no final do projeto comum e da venda dos edificios
construido, recebeu do recorrente a correspondente quota?parte.

2. Quem é entado o sujeito passivo que presta o servico, que € devedor do IVA aplicavel, no
caso em que duas pessoas atuam em conjunto, mas apenas uma delas atua em seu nome
perante o exterior? A resposta é relevante ndo apenas para a divida fiscal do prestador de
servigos, mas também para o direito & deducédo do beneficiario dos servigcos. Com efeito, este
necessita de uma fatura na qual devem estar indicados o nome e a morada do sujeito passivo
vendedor.

3. Até a data, as decisfes do Tribunal de Justica ndo se referiam ao caso em que alguém



participa em segundo plano (ou seja, como financiador) numa atividade que foi executada
exclusivamente por outro, em seu nome. O Tribunal de Justica apreciou apenas a questao
relacionada com a deducéo (proporcional) por parte do detentor de uma quota?parte de uma
compropriedade através de uma fatura emitida em nome dos dois comproprietarios (2). Neste
sentido, o presente caso oferece a oportunidade de continuar a desenvolver a teméatica
absolutamente fundamental da determinacgéo do sujeito passivo no caso em que também ha
terceiros envolvidos na sua atividade.

II. Quadro juridico
A. Direito da Uniao

4. Os artigos 9.°, n.° 1, 193.° e 287.°, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho de 28 de
novembro de 2006 relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (3) (a
seguir «Diretiva IVA») constituem o quadro juridico de direito da Unido.

5. O artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA dispde:

«1.  Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

[...]»

6. O artigo 193.°, da Diretiva IVA diz respeito a pessoa do devedor do imposto e prevé, na
versao aplicavel aos anos controvertidos:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis [...]».

7. O artigo 287.°, n.° 11, da Diretiva IVA prevé a denominada isencao para as pequenas
empresas e estabelece:

«Os Estados?Membros que tenham aderido depois de 1 de janeiro de 1978 podem conceder uma
isencdo aos sujeitos passivos cujo volume de negocios anual seja, no maximo, igual ao
contravalor em moeda nacional dos seguintes montantes a taxa de converséo do dia da respetiva
adeséo:

[...]
11) Lituénia: 29 000 euros; [...]»
B. Direito lituano

8. O artigo 2.°, n.° 15, da Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Lei da
Republica da Lituania relativa ao imposto sobre o valor acrescentado; a seguir «Lei relativa ao
IVA») dispde:

«[Entende?se por] “Sujeito passivo da Republica da Lituania”, uma pessoa singular ou coletiva da
Republica da Lituania que exerca uma atividade econdémica, independentemente do seu tipo, bem
como um organismo de investimento coletivo estabelecido na Republica da Lituania que nao
tenha o estatuto de pessoa coletiva e que atue na qualidade de fundo de investimento.»

9. O artigo 71.°, n.° 1 da Lei relativa ao IVA disp0de:

«1. A obrigacéo de registo para efeitos de IVA, de apuramento do IVA e da respetiva entrega ao



Estado incumbe aos sujeitos passivos que procedam a entregas de bens ou a prestacdes de
servigos no territdrio nacional [...]. Uma pessoa obrigada a registar?se para efeitos de IVA deve
apresentar um requerimento de registo para efeitos de IVA.»

10. O artigo 71.°, n.° 2, da Lei relativa ao IVA estabelece o seguinte, em derrogacao do acima
exposto:

«N&o obstante o disposto no n.° 1, [do artigo 71.°, da Lei relativa ao IVA], um sujeito passivo da
Republica da Lituania ndo esta obrigado a apresentar um pedido de registo para efeitos de IVA,
nem a apurar o IVA e a entrega?lo ao Estado, nos termos previstos [...], relativamente a entregas
de bens e/ou prestacdes de servigos no territdrio do pais, se o0 montante total anual da
contraprestacao recebida pelos bens entregues e/ou servigos prestados no exercicio de
atividades economicas nos ultimos 12 meses ndo excedeu 155 000 [litas lituanas (LTL)]. O IVA
comeca a ser apurado a partir do més em que tal limite seja excedido. Nao sera apurado IVA
relativamente a entregas de bens e a prestacdes de servi¢os cuja contraprestacdo nao exceda o
montante estabelecido de 155 000 LTL. [...]»

lll. Processo principal

11. Em 19 de fevereiro de 2010, o recorrente no processo principal (a seguir «recorrente») e
outra pessoa singular (a seguir «parceiro comercial»), celebraram um acordo de atividade conjunta
para efeitos de cooperacao na construcdo de um imovel para habitacdo em Vilnius ou proximo de
Vilnius (Lituania).

12. Em 25 de abril de 2010, o recorrente, juntamente com o seu parceiro comercial, decidiu
adquirir uma parcela de 0,5 ha de terreno agricola no distrito de Vilnius. Em 27 de abril de 2010, o
recorrente e 0s proprietarios dessa parcela de terreno assinaram um contrato de compra e venda
para a parcela de terreno. O parceiro comercial contribuiu com 70 % e o recorrente com 30 % do
montante da transacdo. Tomaram a decisao de registar a propriedade do terreno em nome do
recorrente.

13. Em 5 de maio de 2010, o recorrente e 0 seu parceiro comercial decidiram construir um
complexo de cinco edificios, encarregando?se o recorrente de tratar de todos os documentos
necessarios para a construcao e designar a sociedade de responsabilidade limitada Konsela (a
seguir «Konsela UAB»), cujo gerente era o recorrente, para efetuar a construgao.

14. Em 2 de novembro de 2010, foi concedida ao recorrente uma licenca de construgéo
emitida em seu nome pela Autoridade Municipal do Distrito de Vilnius, autorizando a construgao
de cinco edificios na parcela de terreno. Em 22 de abril de 2010, foi celebrado o contrato de
empreitada, assinado pelo recorrente, enquanto cliente, e o representante da Konsela UAB. Em
15 de fevereiro de 2011, o empreiteiro emitiu uma fatura de IVA para a construcao dos edificios
n.os 1 a4 e, em 11 de fevereiro de 2013, para o edificio n.° 5.

15. Por Decisdo de 2 de dezembro de 2010, o recorrente e 0 seu parceiro comercial decidiram
vender o edificio n.° 1 com uma parte da parcela de terreno e utilizar o montante recebido para a
construcdo. Esse imovel foi vendido ao abrigo de um contrato de compra e venda celebrado em
14 de dezembro de 2010 entre o recorrente e os compradores (pessoas singulares).

16. Em 10 de janeiro de 2011, o recorrente e o parceiro comercial celebraram um acordo
relativo a cessacao do acordo de atividades conjuntas de 19 de fevereiro de 2010 e a divisdo da
propriedade e das responsabilidades. Nos termos deste acordo, foi decidido cessar o acordo de
atividades conjuntas e conceder o direito aos ativos produzidos (edificios n.os 4 e 5) ao parceiro
comercial, comprometendo?se o recorrente a reembolsar ao parceiro comercial, até 2017, a



diferenca entre as suas contribuicdes e a parte dos ativos comuns recebidos, no montante de 300
000 LTL (86 886 euros).

17.  Os edificios n.os 2 e 3 passaram a ser da responsabilidade do recorrente, nos termos
deste acordo e foram vendidos, juntamente com as partes da parcela de terreno que lhes foi
atribuida, em 30 de maio de 2011 e em 13 de novembro de 2012.

18. Em 1 de fevereiro de 2013, o recorrente e o parceiro comercial celebraram uma escritura
de transmissao da propriedade (alienagao) nos termos da qual o recorrente, tendo em conta o
acordo de 10 de janeiro de 2011, transmitiu para o parceiro comercial os edificios n.os 4 e 5, bem
como as partes da parcela de terreno que Ihes tinham sido atribuidas.

19. Por Decisao de 6 de fevereiro de 2013, ao abrigo do acordo de atividade conjunta de 19 de
fevereiro de 2010, o recorrente e 0 seu parceiro comercial decidiram que o recorrente venderia o
edificio n.° 5 e a parte da parcela de terreno que Ihe foi atribuida, registada em seu nome, e
transferiria de imediato o montante recebido para o parceiro comercial. Por contrato de compra e
venda de 13 de fevereiro de 2013, esse imével foi vendido a uma pessoa coletiva com sede na
Lituania.

20.  Orrecorrente e 0 seu parceiro comercial ndo consideraram estas vendas de iméveis
realizadas em 14 de dezembro de 2010, 30 de maio de 2011, 13 de novembro de 2012 e 13 de
fevereiro de 2013 como uma atividade (economica) sujeita a IVA, pelo que ndo apuraram nem
identificaram o IVA a pagar pelos compradores, ndo declararam nem pagaram o IVA, e ndo
utilizaram uma deducéo do IVA.

21. Apo0s a realizacao de uma inspecéao fiscal ao recorrente, relativa ao imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e ao IVA de 2010 a 2013, a autoridade fiscal local classificou
as entregas controvertidas como uma Unica atividade sujeita a IVA e considerou o recorrente
como o sujeito passivo devedor do IVA relativo a todas estas entregas.

22.  No apuramento do IVA devido, a autoridade fiscal local reconheceu, por sua propria
iniciativa, o direito do recorrente a uma deducéo do IVA ao abrigo das faturas de IVA emitidas
pela Konsela UAB e apurou os montantes de IVA devidos apds deducéo do IVA para a aquisigdo
(construcéo) dos referidos edificios que foram objeto de impugnacéao.

23.  Foi solicitado ao recorrente o pagamento do IVA apurado no montante de 39 586,71 euros
acrescidos de juros de mora no montante de 11 695 euros. A notificagao de liquidagao do imposto
foi confirmada pela Decisao da Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Inspecéo das
Finangas de Vilnius) de 3 de novembro de 2015. A oposi¢ao deduzida contra esta deciséo foi
rejeitada por Decisao de 3 de margo de 2016 da Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Inspecao das Financas sob a tutela do Ministério das Financas
da Republica da Lituania).

24.  As restantes reclamacodes do recorrente foram indeferidas por Decisdo da Mokestini? gin??
komisija (Comisséo de Contencioso Fiscal) de 18 de julho de 2016 e por Deciséo do Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, Lituania). O
recorrente interpds recurso da decisédo de indeferimento perante o Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo, Lituania).

IV. Pedido de decisao prejudicial e tramitacao perante o Tribunal de Justica

25.  Por Despacho de 10 de abril de 2019, o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Supremo Tribunal Administrativo) submeteu ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.°



TFUE, as seguintes questdes para decisao prejudicial:

1. Devem o artigo 9.°, n.° 1, e 0 artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser
interpretados no sentido de que, em circunstancias como as do caso em aprec¢o, hao se pode
considerar que uma pessoa singular como o recorrente exerceu a atividade (econdémica) em
guestao de forma «independente» e tem, ela propria, de pagar o imposto sobre o valor
acrescentado sobre as entregas controvertidas, ou seja, para efeitos do artigo 9.°, n.° 1, e do
artigo 193.° da Diretiva 2006/112, deve considerar?se sujeito passivo responsavel pelas
obrigagGes em causa nha atividade conjunta/parceria (0s participantes na atividade conjunta
coletivamente; nos presentes autos, o recorrente e 0 seu parceiro comercial, em conjunto) — que,
nos termos do direito nacional, ndo é considerada sujeito passivo e ndo tem personalidade
juridica — e ndo apenas uma pessoa singular como o recorrente?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questédo, deve o artigo 193.° da Diretiva 2006/112
ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do caso em apreco, o IVA é pago
individualmente por cada um dos participantes (nos presentes autos, 0 recorrente e 0 seu parceiro
comercial) na atividade conjunta/parceria, que o direito nacional ndo considera sujeito passivo e
nao tem personalidade juridica, pela parte do pagamento que recebem a titulo de contraprestacao
(ou é cobravel por eles ou Ihes é devido) por entregas de bens imdveis sujeitas a imposto? Deve
0 artigo 287.° da Diretiva 2006/112 ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as
do caso em apreco, o volume de negdcios anual referido nessa disposicéo € determinado tendo
em conta a totalidade das receitas da atividade conjunta (recebidas coletivamente pelos
participantes nessa atividade)?

26.  No processo perante o Tribunal de Justica s6 a Republica da Letonia e a Comissao
apresentaram observacgdes escritas.

V. Apreciacdao juridica

A. Quanto a primeira questéo prejudicial e a primeira parte da segunda questéo: quem é
o verdadeiro sujeito passivo no caso concreto?

27. Com a primeira questéo e a primeira parte da segunda questao — que podem ambas ser
analisadas em conjunto — o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, quem &,
no caso concreto, o sujeito passivo devedor do IVA sobre as entregas de bens imdveis, a luz do
artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

28. SO o recorrente (segundo o entendimento da administragédo fiscal lituana), a sociedade
entre o recorrente e o parceiro comercial (segundo o entendimento da Comisséo), o recorrente e
0 parceiro comercial em conjunto (neste sentido se inclina o érgao jurisdicional de reenvio) ou —
pelo menos, em parte — apenas o parceiro comercial (também, em parte, segundo o entendimento
da Comisséo), podem ser tidos em consideracao.

29. Aresposta a esta questao pressupde que a capacidade de poder ser um sujeito passivo na
acecao da Diretiva IVA possa ser atribuida a pelo menos uma das quatro variantes (recorrente,
parceiro comercial, sociedade entre recorrente e parceiro comercial, recorrente e parceiro
comercial em conjunto) (v., a este respeito, 1.). A esta segue?se a questdo de saber segundo que
critérios se deve decidir no caso concreto qual dos possiveis sujeitos passivos € devedor do IVA
da venda das parcelas de terreno. Esta é, fundamentalmente, uma questao de afetacao dos
volumes de negdcios concretos a um dos possiveis sujeitos passivos (v., a este respeito, 2.)



1. Capacidade para ser sujeito passivo

30. Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva IVA, entende?se por «sujeito
passivo» qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma atividade
econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade (4).

31. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica os termos utilizados no artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, designadamente a expressao «qualquer pessoa», ddo da nogcao de «sujeito passivo»
uma definigdo muito ampla (5) que se centra na independéncia no exercicio de uma atividade
econdmica, no sentido de que todas as pessoas, singulares ou coletivas, de direito publico ou de
direito privado, mesmo as entidades destituidas de personalidade juridica, que, objetivamente,
preencham os critérios que figuram nessa disposi¢cao, devem ser consideradas sujeitos passivos
de IVA (6).

32.  Por conseguinte, segundo o Tribunal de Justica, para verificar a independéncia do
exercicio de uma atividade econdémica, ha que verificar se a pessoa em causa exerce as suas
atividades em seu nome, por sua conta e sob a sua propria responsabilidade e ainda se € ela que
suporta o risco econdmico decorrente do exercicio dessas atividades (7).

33. Embora esta ultima situacao diga sobretudo respeito a questao da afetacao do volume de
negdcios a uma pessoa concreta e menos a caracteristica de sujeito passivo, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo deixa, porém, de ser um requisito basico da atividade
econdmica na acecao do artigo 9.°, da Diretiva IVA. Em contrapartida, € irrelevante a forma
juridica sob a qual estas atividades sdo prestadas (pessoa singular, pessoa coletiva ou parceria) e
se é atribuida personalidade juridica propria a esta forma juridica nos termos do direito nacional

8).

34. No entanto, a atividade econOmica pressupde que o respetivo regime juridico nacional
confere a faculdade de celebrar negécios juridicos (econémicos) (9). Contudo, sé as entidades
com capacidade para serem titulares de direitos e de deveres tém capacidade juridica.

35. As pessoas singulares e coletivas tém capacidade juridica per definitionem. Outras
entidades (ou seja, outras formas de atuacdo) também a podem ter, a luz da respetiva legislacdo
nacional, sem que, tal como o Tribunal de Justi¢ca sublinha, corretamente, tenham de ter
personalidade juridica propria. No entanto, na ace¢do da Diretiva IVA, sem personalidade juridica
prépria ndo se pode ser sujeito passivo.

36. O mesmo é confirmado, por um lado, pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
existéncia de uma prestacéo tributavel, segundo a qual o Tribunal de Justica salienta que para a
existéncia de uma transacéo tributavel de um sujeito passivo é necessario que exista uma relacao
juridica entre os intervenientes no ambito da qual as prestacfes e a remuneragcao sao
transacionadas (10). Porém, uma relacao juridica sé pode ser criada por uma pessoa que
também tenha capacidade juridica.

37.  Por outro lado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a funcao do sujeito passivo
no sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (11) confirma o mesmo. Neste caso, 0
Tribunal de Justica declarou que o sujeito passivo tem a funcéo de cobrador de impostos por
conta do Estado (12). No entanto, s6 uma entidade com capacidade juridica pode mencionar o
montante do IVA numa fatura, recebé?lo juntamente com o preco ou também cobra?lo
coercivamente.

38. Na&o se pode concordar com a afirmacéo da Comissao de que o Tribunal de Justica ja



reconheceu uma unido de facto/uma comunhéo resultante de um casamento como sujeito passivo
(13).

39. Com efeito, a decisédo do Tribunal de Justica referida pela Comisséo (14) néo dizia respeito
a guestdo de saber quem era no caso concreto o sujeito passivo devedor do IVA. Pelo contrério, a
mesma dizia respeito a uma compropriedade alema através da qual varias pessoas eram
proprietarias de uma quota?parte de um bem. Esta compropriedade mais ndo era que uma
participagcdo real num bem que ndo podia celebrar negdcios juridicos enquanto tal (15). Contudo,
um dos comproprietarios ja era sujeito passivo e pretendia exercer o direito a deducdo dos custos
de producgéo de uma parte do bem que era utilizada para fins profissionais.

40. Neste processo HE, o Tribunal de Justica declarou, quanto a questao de saber quem era o
destinatario das operacfes, que a comunh&o que vincula dois cénjuges nao exerceu, por si,
qualquer atividade econdémica sob a forma de sociedade com personalidade juridica ou de uma
entidade que, mesmo sem ter personalidade juridica, efetivamente atua de forma independente
(16). Pelo contrario, sdo os comproprietarios que devem ser considerados os destinatarios da
operacéao (17). Em contrapartida, o Tribunal negou, corretamente, a uma forma de cooperagao
destituida de capacidade juridica (ou seja, de uma comunh&o sem autonomia propria) a
capacidade de ser sujeito passivo.

41. Neste sentido, importa reter que um certo grau de capacidade juridica € pressuposto para
se ser sujeito passivo na acec¢ao da Diretiva IVA. No presente caso, € pacifico que tanto o
recorrente por si s6, como o parceiro comercial por si s0, como também o recorrente em conjunto
com 0 seu parceiro comercial, enquanto pessoas singulares e, consequentemente, com
capacidade juridica, tém essa capacidade.

42.  No entanto, no presente caso, sO ndo é claro se a forma de cooperacao entre o recorrente
e 0 parceiro comercial tem tal capacidade. A questao de saber se esta forma de cooperacéo tem
efetivamente capacidade para celebrar negdcios juridicos ou se ndo se trata apenas de uma
sociedade interna sem capacidade para atuar perante o exterior deve ser respondida pelo érgéo
jurisdicional de reenvio em conformidade com o regime juridico nacional. Com efeito, pode
tratar?se da denominada stille Gesellschaft (associagdo em participagdo) na qual o parceiro
comercial apenas participa financeiramente nas atividades do recorrente, no ambito da relagao
interna, ao passo que este Ultimo (e ndo a sociedade) atua perante o exterior.

43.  Se oregime juridico nacional atribuir & presente forma de colaboracao entre o recorrente e
0 seu parceiro comercial a capacidade para, enquanto tal, estabelecer relacdes juridicas, a
mesma também podera ser sujeito passivo. No entanto, se o regime juridico nacional ndo atribuir
tal possibilidade a esta forma de colaboracdo [um exemplo seria, na Alemanha, a stille
Gesellschaft nos termos do § 230 do Handelsgesetzbuch (Cédigo Comercial)], a mesma nao
deverda ser considerada sujeito passivo.

2. A afetacdo das operacdes concretas a um dos sujeitos passivos

44. Do acima exposto deve autonomizar?se a questao de saber a qual dos trés ou quatro
possiveis sujeitos passivos devem, no caso concreto, ser afetadas as operacgdes tributaveis, de
modo a que essa pessoa se torne devedora de IVA.

45.  Como ponto de partida, pode recorrer?se a jurisprudéncia ja referida (v. a este respeito,
supra, n.os 31 e 32), segundo a qual para verificar a independéncia do exercicio de uma atividade
econdmica, ha que verificar se a pessoa em causa desenvolve as suas atividades em seu nome,
por sua conta e sob a sua propria responsabilidade e ainda se € ela que suporta o risco
econdémico decorrente do exercicio dessas atividades (18). Com efeito, no caso de varios sujeitos



passivos possiveis, pode acabar por haver apenas um que preencha estes critérios. Em meu
entender, ndo € possivel atuar simultaneamente de modo totalmente independente e em nome de
outrem.

46.  Além disso, estes critérios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica garantem que o
adquirente pode exercer com seguranca juridica o direito a deducéo que eventualmente detenha.
Com efeito, para tanto, necessita, nos termos do artigo 226.°, n.° 5, da Diretiva IVA, de uma fatura
com o nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatario. Contudo,
0 mesmo soO pode verificar esta informacao na fatura se souber quem é a sua contraparte
(designadamente, perante o exterior).

47.  Neste sentido, deve averiguar?se no presente caso quem forneceu os prédios construidos,
segundo estes critérios, aos respetivos compradores.

48.  Segundo o 0rgéo jurisdicional de reenvio, o recorrente comprou as parcelas de terreno
sozinho, em seu nome, foi inscrito no registo predial como Unico proprietario, requereu e obteve
sozinho a licenca de construgédo e também vendeu os prédios construidos, sozinho, em seu
nome, tendo emitido as respetivas faturas. Ainda que a cooperagao entre o recorrente e 0
parceiro comercial tivesse capacidade juridica a luz do direito interno, a mesma nao interveio, em
seu nome, nos negocios juridicos. Uma vez que a cooperacdo entre recorrente e parceiro
comercial cessou logo em 10 de janeiro de 2011, também é dificilmente concebivel que ainda
tenha realizado as operacdes de maio de 2011, novembro de 2012 e fevereiro de 2013. O
recorrente e 0 seu parceiro comercial também nao atuaram de forma concertada quer antes quer
apos a cessacao da sua cooperacao. Assim, resulta desde logo destes factos que sé o recorrente
atuou no caso concreto na qualidade de sujeito passivo.

49. A participacao interna dos socios nos lucros e nos prejuizos em nada altera esta
conclusao. Contrariamente ao que afirmam o 6érgao jurisdicional de reenvio e a Comissao, a
participacdo financeira interna de um terceiro ndo significa que a pessoa que atua perante o
exterior (neste caso, o recorrente), deixa de atuar de modo independente. Pelo contrario, o
mesmo comecgou, quando muito, por atuar sozinho, por sua conta e risco e, por esse motivo, € o
sujeito passivo devedor do respetivo IVA.

50. O recorrente tem apenas, subsequentemente, a possibilidade de transferir uma parte do
risco para outra pessoa ou a obrigagdo de dividir o lucro com outra pessoa. O 6rgéo jurisdicional
de reenvio, ao expressar algum desconforto com o facto de sé o recorrente ser devedor da
totalidade do IVA, ignora que o parceiro comercial também participa nestes custos adicionais do
projeto, nos termos acordados entre ambos. A questao de saber se a divisao destes custos ficou
esquecida no acordo interno mais ndo é que uma questao de interpretacdo desse acordo. Tal ndo
produz, no entanto, quaisquer efeitos sobre a determinacéo do sujeito passivo que atuou em
concreto, a luz do regime juridico do IVA.

51. A este respeito, o facto invocado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio de que a
administracao fiscal afetou determinadas receitas ao parceiro comercial para efeitos de imposto
sobre o rendimento também ¢é irrelevante. A legislacédo nacional do imposto sobre o rendimento e
a legislacédo da Unido respeitante ao IVA prosseguem obijetivos diferentes. Com efeito, a
legislacdo do imposto sobre o rendimento também tributa, em regra, as receitas de pessoas que
nao atuaram de modo independente, como, por exemplo, os trabalhadores, que séao
expressamente excluidos pela Diretiva IVA (artigo 10.°) da qualidade de sujeitos passivos.

52. Além disso, a possibilidade (interna) subsequente de transferéncia do risco para um
terceiro em nada altera, por si sO, a operacao por conta propria que ocorreu em primeiro lugar. Tal
pode ser ilustrado com o exemplo de um seguro. Ainda que o seguro garanta todos 0s riscos



econdémicos de uma operacao de uma empresa, isso em nada altera o facto de a empresa
atuante ser o sujeito passivo. Nao € por ser possivel a empresa transferir o risco da perda
realizada em caso de sinistro que a seguradora passa a ser o sujeito passivo dessa operacédo. O
mesmo se aplica a participacéo interna nos lucros da seguradora.

53. O artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva IVA também demonstra que devem ser as
préprias formas internas de cooperacédo a realizar as operacfes para serem tratadas como
sujeitos passivos. No entanto, ndo é o que sucede no presente caso. De acordo com a matéria de
facto comunicada, as operacgfes a jusante, ou seja, a venda dos edificios construidos foram
realizadas apenas pelo recorrente e ndo pela cooperagao entre o recorrente e o0 parceiro
comercial.

54. A participagao do parceiro comercial nas decisdes comerciais na relagao interna,
salientada pelo 6rgéo jurisdicional nacional, em nada altera esta conclusdo, uma vez que ndo
produz quaisquer efeitos para o exterior e, por conseguinte, também ndo pode exercer qualquer
influéncia sobre a qualidade de sujeito passivo da pessoa que atua perante o exterior. Por um
lado, dificilmente se consegue detetar com seguranca juridica a influéncia de um terceiro,
determinante para esse efeito. Por outro lado, o beneficiario da prestacdo néo pode, por principio,
reconhecer esta influéncia interna, sob pena de a sua deducéao ficar sempre em risco por falta de
uma fatura regular. Tal contrariaria a nocéo de sistema de IVA simples e eficaz (19).

55.  Além disso, tal como o Tribunal de Justica ja declarou, «a existéncia de uma certa
cooperacao» ndo basta para por em causa a independéncia da pessoa atuante (20). O papel
determinante de uma pessoa na producao também «nao é suscetivel» de pér em causa a
independéncia que essas pessoas demonstram no exercicio das suas atividades, visto que cada
uma atua em seu proprio nome, por sua conta e sob a sua propria responsabilidade (21). Neste
contexto, o Tribunal de Justica também considerou empresas independentes e sujeitos passivos
de IVA as pessoas gue se apresentam como independentes perante os seus fornecedores,
perante as autoridades publicas e, em certa medida, também perante os seus clientes, apesar de
comercializarem uma grande parte dos seus produtos sob uma marca conjunta por intermédio de
uma sociedade de capitais por elas detida (22). Isto é ainda mais verdadeiro para o caso em
apreco, no qual o recorrente atuou de modo independente perante o vendedor da parcela de
terreno, mais tarde perante o Bauamt (servico de obras) e, por ultimo, perante 0s seus
compradores.

56.  Acresce que a importancia da atuagao perante o exterior é ilustrada pelas disposi¢cdes da
Diretiva IVA relativas a comissdo de compra ou de venda [artigo 14.°, n.° 2, alinea c) e artigo
28.°]. Em especial, o artigo 28.°, da Diretiva IVA (23) demonstra claramente que o que é
determinante é a atuacdo em seu home e ndo tanto a atuacao por sua conta. Com efeito, mesmo
que se atue em seu nome mas por conta de outrem, a pessoa que atua fornece um bem ou um
Servico e, assim, permanece um sujeito ativo independente.

57.  Tal poderia ser relevante, em especial, no que diz respeito ao «acordo de cessacdo» de 10
de janeiro de 2011 e a escritura de transmisséo de 1 de fevereiro de 2013 relativa aos edificios
n.os 4 e 5. Com efeito, a venda subsequente do edificio n.° 5 pelo recorrente a terceiros também
poderia tratar?se de um contrato de comissdo na acec¢ao do artigo 14.°, n.° 2, alinea c), da
Diretiva IVA.



58. Contudo, ainda que este contrato de comissao existisse no presente caso, tal em nada
alteraria a qualidade de sujeito passivo do recorrente que atua de modo independente. Este
altimo, para efeitos da venda dos edificios, ou atuou em seu nome por conta prépria (o
denominado negdcio proprio), ou atuou em seu nome por conta de outrem (0 denominado
contrato de comissao).

3. Conclusao intermédia

59.  Por conseguinte, no presente caso, € o recorrente que deve ser considerado o sujeito
passivo devedor do IVA. S6 este atuou sozinho em seu nome e por sua conta (possivelmente
também por conta de outrem) e, portanto, por seu risco, perante o seu cliente (ou seja, perante o
exterior).

B. Quanto a segunda parte da segunda questado prejudicial: determinacdo do volume de
negdcios anual para a aplicagdo daisencao para as pequenas empresas

60. Uma vez que, de acordo com o entendimento aqui defendido, s6 o recorrente pode ser
considerado sujeito passivo, ndo se afigura necessario responder a segunda parte da segunda
questao prejudicial.

61. SO para o caso de o Tribunal de Justica considerar que a (stille) Gesellschaft entre o
recorrente e 0 parceiro comercial ou as duas pessoas, respetivamente, enquanto tais, podem ser
consideradas como sujeitos passivos, deve responder?se a esta questao a titulo subsidiario. A
guestao visa a determinacéo do volume anual para efeitos de isencdo das pequenas empresas,
Nnos casos em que haja varias pessoas envolvidas na realizacao das operacoes.

62. Como a Comissao alega, corretamente, a este respeito, a denominada isencéo das
pequenas empresas diz respeito a cada sujeito passivo e ao seu volume de negoécios. O mesmo
resulta da letra, do sentido e do objetivo da isencao fiscal do artigo 287.° da Diretiva IVA.

63. Uma vez que esta isencdo ndo esta objetivamente ligada ao tipo de atividade, mas
unicamente ao facto de o sujeito passivo nao ter atingido pessoalmente um determinado volume
de negocios, impbe?se constatar que o artigo 287.° da Diretiva IVA prevé uma isencao subjetiva.
Tal como jé& foi decidido pelo Tribunal de Justica (24) e referido por mim noutro contexto (25), o
sentido principal desta isencéo subjetiva € a simplificacdo administrativa.

64. Sem um tal limiar a autoridade tributéria teria que tratar como sujeito passivo, desde o
primeiro euro, qualquer pessoa que exercesse uma atividade econdémica na acec¢ao do artigo 9.°
da Diretiva IVA, por mais reduzida que esta fosse. Uma situacao deste tipo geraria encargos
administrativos ndo apenas do lado do sujeito passivo, mas também do lado da autoridade
tributaria, sem que dai adviesse para esta uma receita tributaria equivalente (26). E precisamente
0 que o limiar minimo estabelecido no artigo 287.°, da Diretiva IVA pretende evitar (27).

65. O acima exposto também se aplica ao caso em que dois sujeitos passivos atuam em
conjunto — embora cada um por conta propria — sem que devam ser considerados conjuntamente
como um sujeito passivo independente. O mesmo se dird no caso em que a atuacao em conjunto
da origem a um novo sujeito passivo que deve ser distinto dos seus «fundadores» por ter
capacidade juridica prépria e que néo ultrapassa o limiar minimo.

66. Consequentemente, se a sociedade entre o recorrente e o parceiro comercial fosse o
sujeito passivo atuante, as operacdes da sociedade seriam determinantes para o apuramento do
volume de negocios anual na acecéo do artigo 287.°, da Diretiva IVA. Se fossem o recorrente e o



parceiro comercial respetivamente no montante da quota?parte da sua participacao nas
transacdes conjuntas, o volume de negdcios anual também deveria ser considerado para cada
um em separado. Desde que a construcao respetivamente escolhida ndo tenha uma configuracéo
abusiva (28), e ndo existem no caso em apreco indicios de que assim seja, a conclusao
continuara a ser a mesma.

67.  Atitulo subsidiario, h4, por conseguinte, que responder da seguinte forma a segunda parte
da segunda questao: o artigo 287.°, da Diretiva IVA constitui uma isencgéo fiscal subjetiva. Em
consequéncia, o volume anual de negdécios deve ter em conta cada um dos sujeitos passivos
atuantes.

VI. Concluséo

68. Em conclusao, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes do Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo, Lituania), nos seguintes
termos:

1) O artigo 9.°, n.° 1 e 0 artigo 193.°, da Diretiva 2006/112/CE devem ser interpretados no
sentido de que o sujeito passivo neles referido deve ter capacidade para constituir relacdes
juridicas, para mencionar o IVA numa fatura e para o cobrar com base no preco acordado, no
pressuposto de que pode celebrar transacdes juridicas a luz da ordem juridica nacional, ou seja,
gue tem capacidade juridica.

2) Oartigo 9.°, n.° 1 e o artigo 193.°, da Diretiva 2006/112/CE devem ser interpretados no
sentido de que uma pessoa que tem capacidade para ser sujeito passivo exerce a atividade
econdmica controvertida «de modo independente», quando, tal como o recorrente no presente
caso, atua em seu nome e por sua conta (ou também por conta de outrem no ambito de um
contrato de comissao).
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