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prezentate la 23 aprilie 2020(1)

Cauza C?312/19
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Celelalte p?r?i din procedur?:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativ? Suprem? a Lituaniei)]

,cerere de decizie preliminar? — Drept fiscal — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva
2006/112/CE — Articolul 9 alineatul (1) — No?iunea de persoan? impozabil? — Capacitatea de a fi
persoan? impozabil? — Capacitate juridic? — Atribuirea opera?iunii unei persoane impozabile —
Ac?iune comun? a mai multor persoane — Ac?iune a unei societ??i interne”

l. Introducere

1. In spe??, un proiect imobiliar care cuprinde mai multe cl?diri a fost proiectat ?i realizat de
dou? persoane, dintre care ins? doar una — reclamantul din litigiul principal — era activ? Tn exterior.
In schimb, partenerul acestuia a participat din punct de vedere financiar numai in propor?ie de 70
% la cheltuielile de achizi?ie, dar a fost implicat in deciziile legate de proiect, iar dup? finalizarea
proiectului comun ?i vanzarea de c?tre reclamant a cl?dirilor construite, a primit o parte
corespunz?toare.

2. Cine este, in acest caz, persoana impozabil? prestatoare care este obligat? la plata
TVA?ului datorat, atunci cand dou? persoane ac?ioneaz? impreun?, dar numai o persoan?
ac?ioneaz? in nume propriu Tn exterior? R?spunsul prezint? importan?? nu numai asupra datoriei
fiscale a prestatorului, ci ?i asupra deducerii taxei in amonte de c?tre beneficiarul presta?iei.
Astfel, acesta din urm? are nevoie, in acest scop, de o factur?, in care se men?ioneaz? numele ?i
adresa persoanei impozabile care are calitatea de vanz?tor.

3. Deciziile anterioare ale Cur?ii nu au privit situa?ia in care o persoan? participa din umbr?



(cu alte cuvinte, in mod tacit) la o activitate care era executat? in nume propriu de alt? persoan?.
Curtea a abordat deja doar problema deducerii (propor?ionale) a TVA?ului achitat in amonte de
un proprietar al unei frac?iuni dintr?o coproprietate, pe baza unei facturi adresate ambilor
coproprietari(2). In aceast? privin??, prezenta cauz? ofer? ocazia de a dezvolta in continuare
tematica foarte important? a determin?rii persoanei impozabile, in ipoteza Tn care la activit??ile
acesteia particip? ?i ter?i.

[I. Cadrul juridic
A.  Dreptul Uniunii

4. Cadrul juridic al Uniunii 1l constituie articolul 9 alineatul (1), articolul 193 ?i articolul 287 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?(3) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

5. Articolul 9 alineatul (1) prima tez? din Directiva TVA prevede:

.(1)  «Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in
orice loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective.

[.]

6. Articolul 193 din Directiva TVA, referitor la persoana obligat? la plata taxei, prevede, in
versiunea aplicabil? exerci?iilor fiscale n litigiu:

.1 VA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii impozabil? [...]"

7. Articolul 287 punctul 11 din Directiva TVA con?ine a?a?numita scutire a ,intreprinderilor
mici” ?i prevede:

~Statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr?
de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul in moned? na?ional? a urm?toarelor sume, la cursul
de schimb din ziua ader?rii lor: [...]

11. Lituania: 29 000 EUR; [...]"
B. Dreptul lituanian

8. Articolul 2 alineatul 15 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas
(Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? a Republicii Lituania, denumit? in continuare ,Legea
privind TVA?ul”) prevede:

~«Persoan? impozabil? din Republica Lituania» inseamn? o persoan? fizic? sau juridic? din
Republica Lituania care desf??oar? activit??i economice de orice tip, precum ?i un organism de
plasament colectiv stabilit in Republica Lituania, care nu are statutul de persoan? juridic? ?i
func?ioneaz? ca un fond de investi?ii;”

9. Articolul 71 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul prevede:

.Persoanele impozabile care furnizeaz? bunuri sau servicii pe teritoriul ??rii sunt supuse
Tnregistr?rii in scopuri de TVA, la calcularea taxei pe valoarea ad?ugat? ?i la plata taxei pe
valoarea ad?ugat? c?tre stat [...] O persoan? impozabil? in scopuri de TVA trebuie s? solicite
inregistrarea in scopuri de TVA.”



10.  Prin derogare de la dispozi?ia men?ionat?, articolul 71 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul
prevede:

,Prin derogare de la alineatul 1 [al articolului 71 din Legea privind TVA?ul], o persoan? impozabil?
din Republica Lituania nu este obligat? s? solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA, s? calculeze
TVA?ul ?i s? 1l pl?teasc? statului Tn cazul in care valoarea total? anual? a taxelor aferente
bunurilor ?i/sau serviciilor furnizate Tn cadrul unei activit??i economice pe teritoriul ??rii nu
dep??e?te 155 000 [litas (LTL)] in ultimele dou?sprezece luni. TVA?ul trebuie calculat incepand
din luna in care aceast? limit? a fost dep??it?. Nu se calculeaz? TVA?ul pentru bunurile livrate ?i
pentru serviciile furnizate pentru care remunera?iile nu dep??esc suma de 155 000 LTL. [...]"

lll. Litigiul principal

11.  Reclamantul din litigiul principal (denumit in continuare ,reclamantul”) ?i o alt? persoan?
fizic? (denumit? in continuare ,partenerul de afaceri”) au incheiat la 19 februarie 2010 un acord
privind o activitate comun? in scopul colabor?rii in vederea construirii unui imobil reziden?ial situat
in ora?ul Vilnius (Lituania) sau in apropierea acestuia.

12.  La 25 aprilie 2010, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri au decis, impreun?, s?
achizi?ioneze o parcel? de teren agricol de 0,5 ha in districtul Vilnius. La 27 aprilie 2010,
reclamantul ?i proprietarii acestei parcele de teren au semnat un contract de vanzare?cump?rare
cu privire la parcela de teren in cauz?. Partenerul de afaceri a contribuit cu 70 %, iar reclamantul
cu 30 % din pre?ul de achizi?ie. Ei au luat decizia de a inregistra dreptul de proprietate asupra
parcelei de teren pe numele reclamantului.

13. La 5 mai 2010, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri au decis s? construiasc? un
complex de cinci cl?diri, stabilind c? reclamantul va fi obligat s? se ocupe de toate documentele
necesare pentru construc?ie ?i s? numeasc? in calitate de diriginte de ?antier societatea cu
r?spundere limitat? Konsela (denumit? in continuare ,Konsela UAB”), al c?rei administrator era
reclamantul.

14. La 2 noiembrie 2010, reclamantul a primit o autoriza?ie de construc?ie, emis? pe numele
s?u de administra?ia districtului Vilnius, pentru construirea a cinci cl?diri pe parcela de teren. La
22 aprilie 2010, a fost incheiat contractul privind lucr?rile de construc?ii ?i a fost semnat de
reclamant, in calitate de client ?i de reprezentant al societ??ii Konsela UAB. Antreprenorul de
construc?ii a emis o factur? de TVA la 15 februarie 2011, cu privire la construirea primelor patru
cl?diri, ?i una la 11 februarie 2013, cu privire la construirea celei de a cincea cl?diri.

15. La 2 decembrie 2010, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri au decis s? vand? prima
cl?dire cu o parte din parcela de teren ?i s? utilizeze suma primit? pentru lucr?rile de construc?ii.
Acest bun imobil a fost vandut prin contractul de vanzare?cump?rare incheiat intre reclamant ?i
cump?r?tori (persoane fizice) la 14 decembrie 2010.

16. La 10 ianuarie 2011, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri au incheiat un acord privind
Tncetarea contractului lor privind activitatea comun? din 19 februarie 2010 ?i imp?r?irea bunurilor
?i a datoriilor. Prin acordul respectiv, s?a decis incetarea contractului privind activitatea comun? ?i
acordarea dreptului asupra activelor produse (a patra ?i a cincea cl?dire) partenerului de afaceri,
iar reclamantul s?a angajat s? ii ramburseze acestuia din urm?, pan? in anul 2017, o sum? de 300
000 LTL (86 886 EUR), reprezentand diferen?a dintre participa?ia sa la capital ?i cota din bunurile
comune primite.

17. Tn temeiul acestui acord, a doua ?i a treia cl?dire reveneau reclamantului ?i au fost



vandute, impreun? cu p?r?ile de teren aferente acestora, la 30 mai 2011 ?i, respectiv, la 13
noiembrie 2012.

18. La 1 februarie 2013, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri au incheiat un act privind
transferul dreptului de proprietate (transfer de proprietate) care stipuleaz? c?, avand in vedere
contractul din 10 ianuarie 2011, reclamantul a transferat partenerului s?u de afaceri a patra ?i a
cincea cl?dire impreun? cu p?r?ile din parcela de teren aferente acestora.

19.  Prin decizia din 6 februarie 2013, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri au decis, n
temeiul acordului din 19 februarie 2010 privind activitatea comun?, ca reclamantul s? vand? a
cincea cl?dire ?i partea din parcela de teren aferent? acesteia, inregistrate pe numele s?u, ?i s?
transfere imediat suma primit? partenerului s?u de afaceri. Prin contractul de vanzare?cump?rare
din 13 februarie 2013, acest bun imobil a fost vandut unei persoane juridice cu sediul in Lituania.

20. Reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri nu au considerat aceste vanz?ri imobiliare
realizate la 14 decembrie 2010, la 30 mai 2011, la 13 noiembrie 2012 ?i la 13 februarie 2013 ca
fiind o activitate (economic?) supus? TVA?ului, acesta fiind motivul pentru care nu au calculat ?i
nu au declarat TVA?ul care trebuia pl?tit de cump?r?tori, nu au declarat ?i nu au pl?tit TVA?ul ?i
nu au dedus TVA?ul achitat in amonte.

21. Dup? ce reclamantul a fost supus unui control fiscal avand ca obiect impozitul pe venitul
persoanelor fizice ?i TVA?ul pentru perioada 2010-2013, autoritatea fiscal? local? a calificat
livr?rile in litigiu ca fiind o activitate unic? supus? TVA?ului ?i a stabilit c? reclamantul este
persoan? impozabil? r?spunz?toare pentru plata TVA?ului datorat in leg?tur? cu toate aceste
livrri.

22.  In cadrul calcul?rii TVA?ului datorat, autoritatea fiscal? local? a recunoscut din oficiu dreptul
reclamantului la deducerea TVA?ului aferent facturilor TVA emise de Konsela UAB ?i a calculat
sumele datorate cu titlu de TVA contestate dup? deducerea TVA?ului aferent achizi?iei
(construc?iei) cl?dirilor men?ionate.

23. Reclamantului i s?a solicitat s? pl?teasc? TVA?ul calculat in cuantum de 39 586,71 EUR,
majorat cu dobanzi de intarziere in cuantum de 11 695 EUR. Prin decizia pronun?at? la 3
noiembrie 2015 de Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Inspectoratul fiscal de stat
din Vilnius, Lituania), decizia de impunere a fost confirmat?. Contesta?ia formulat? impotriva
acestei decizii a fost respins? de Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (Inspectoratul fiscal de stat din cadrul Ministerului de Finan?e al Republicii
Lituania) prin decizia din 3 martie 2016.

24.  Celelalte c?i de atac formulate de reclamant au fost de asemenea respinse prin decizia din
18 iulie 2016 a Mokestini? gin?? komisija (Comisia pentru litigii fiscale) ?i prin hot?rarea
pronun?at? de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius, Lituania). Impotriva hot?rarii de respingere, reclamantul a formulat recurs la Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a Lituaniei).

IV. Cerereade decizie preliminar? ?i procedura in fa?a Cur?ii de Justi?ie

25.  Prin decizia din 10 aprilie 2019, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativ? Suprem?) a adresat Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare in temeiul articolului
267 TFUE:

»1)  Articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate n



sensul c?, in imprejur?ri cum sunt cele din spe??, nu se poate considera c? o persoan? fizic?
precum reclamantul a realizat «in mod independent» activitatea (economic?) in cauz? ?i c? este
necesar s? pl?teasc? integral taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? livr?rilor in litigiu sau, altfel
spus, in sensul articolului 9 alineatul (1) ?i al articolului 193 din Directiva 2006/112, trebuie s? se
considere c? persoana impozabil? c?reia 1i revin obliga?iile in discu?ie este activitatea
comun?/parteneriatul (participan?ii la activitatea comun? Tn mod colectiv; in situa?ia de fa??,
reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri impreun?) — care potrivit dreptului na?ional nu constituie o
persoan? impozabil? ?i nu are personalitate juridic? —, iar nu doar o persoan? fizic? precum
reclamantul?

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, articolul 193 din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul c?, in imprejur?ri cum sunt cele din spe??, TVA?ul se pl?te?te
individual de fiecare dintre participan?ii la activitatea comun?/parteneriat (in situa?ia de fa??, de
reclamant ?i de partenerul s?u de afaceri) —, in condi?iile in care activitatea comun?/parteneriatul
nu constituie, in conformitate cu dreptul na?ional, o persoan? impozabil? ?i nu are personalitate
juridic? — pentru partea din fiecare plat? cu titlu de contrapresta?ie care este primit? de ace?tia
(sau care urmeaz? s? fie primit? ori care le este datorat?) in cazul livr?rilor taxabile de bunuri
imobile? Articolul 287 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat Tn sensul ¢?, in imprejur?ri de tipul
celor din prezenta cauz?, cifra de afaceri anual? men?ionat? in aceast? dispozi?ie se stabile?te
?inand seama de venitul total rezultat din activitatea comun? (ob?inut Th mod colectiv de
participan?ii la activitatea comun? respectiv?)?”

26. In procedura in fa?a Cur?ii au prezentat observa?ii scrise doar Republica Lituania ?i
Comisia European?.

V.  Apreciere juridic?

A. Cu privire la prima intrebare ?i la prima parte a celei de a doua intreb?ri: care este cu
adev?rat persoana impozabil? in spe???

27.  Prin intermediul primei intreb?ri ?i al primei p?r?i a celei de a doua intreb?ri — care pot fi
examinate impreun? —, instan?a de trimitere solicit? in definitiv s? se stabileasc? care este, in
situa?ia din spe??, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA, persoana
impozabil? obligat? la plata TVA?ului aferent livr?rilor de bunuri imobile.

28.  Pot fi avu?i in vedere doar reclamantul (astfel cum sus?ine administra?ia fiscal? lituanian?),
societatea constituit? de reclamant ?i de partenerul s?u de afaceri (astfel cum sus?ine, in parte,
Comisia), reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri impreun? (in aceast? direc?ie argumenteaz?
instan?a de trimitere) sau — cel pu?in par?ial — doar partenerul de afaceri (astfel cum sus?ine, in
parte, tot Comisia).

29. R7?spunsul la aceast? intrebare presupune ca cel pu?in uneia dintre cele patru variante
(reclamantul, partenerul de afaceri, societatea constituit? de reclamant ?i de partenerul s?u de
afaceri, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri impreun?) s? i se poat? recunoa?te capacitatea
de a fi o persoan? impozabil? in sensul Directivei TVA (a se vedea in aceast? privin?? punctul 1).
Aceasta include problema de a stabili care sunt, in spe??, criteriile care permit s? se determine
care dintre persoanele impozabile care pot fi avute in vedere este cea obligat? la plata TVA?ului
aferent vanz?rii bunurilor imobile. Este, in definitiv, o chestiune de atribuire a opera?iunilor
concrete uneia dintre persoanele impozabile relevante (a se vedea in aceast? privin?? punctul 2).

1. Capacitatea de a fi persoan? impozabil?

30.  Potrivit articolului 9 alineatul (1) prima tez? din Directiva TVA, ,persoan? impozabil?”



fnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice loc orice activitate
economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective(4).

31.  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, no?iunile utilizate la articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA,
in special no?iunea de ,orice persoan?”, ofer? o defini?ie larg? no?iunii de ,persoan?
impozabil?”(5). Astfel, accentul este pus pe independen?a exercit?rii unei activit??i economice, in
sensul ¢? sunt considerate persoane impozabile Tn scopuri de TVA toate persoanele fizice sau
juridice, atat publice, cat ?i private, precum ?i entit??ile lipsite de personalitate juridic? care
indeplinesc Tn mod obiectiv criteriile prev?zute de aceast? dispozi?ie(6).

32.  Prin urmare — sus?ine Curtea —, pentru a constata independen?a exercit?rii unei activit??i
economice, este necesar s? se verifice dac? persoana in cauz? 1?i desf??oar? activit??ile n
numele ?i pe seama sa, precum ?i pe proprie r?spundere, precum ?i dac? suport? riscul economic
legat de desf??urarea acestor activit??i(7).

33.  De?i aceasta din urm? prive?te mai mult problema atribuirii opera?iunii unei persoane
concrete ?i mai pu?in calitatea persoanei impozabile, ea constituie totu?i, potrivit jurispruden?ei
Cur?ii, principala premis? a unei activit??i economice, potrivit articolului 9 din Directiva TVA. In
schimb, forma juridic? in care sunt efectuate aceste activit??i (persoan? fizic?, persoan? juridic?
sau societate de persoane) ?i aspectul dac? acestei forme juridice Ti este recunoscut? de dreptul
na?ional o personalitate juridic? proprie nu sunt determinante(8).

34. Cutoate acestea, activitatea economic? presupune ca ordinea juridic? na?ional? s?
confere capacitatea de a incheia acte juridice (pe plan economic)(9). Or, pot incheia acte juridice
numai entit??ile care pot fi titulare de drepturi ?i de obliga?ii, a?adar cele care au capacitate
juridic?.

35. Persoanele fizice ?i juridice au, prin defini?ie, capacitate juridic?. Alte entit??i (cu alte
cuvinte, alte forme de activitate) pot avea de asemenea capacitate juridic?, in func?ie de ordinea
juridic? na?ional?, f?r? a fi necesar — astfel cum subliniaz? Curtea in mod intemeiat — ca acestea
s? aib? personalitate juridic? proprie. Cu toate acestea, 0 persoan? care nu are capacitate juridic?
proprie nu poate fi persoan? impozabil? in scopuri de TVA, in sensul Directivei TVA.

36. Aceast? observa?ie este confirmat?, pe de o parte, de jurispruden?a Cur?ii referitoare la
existen?a unei presta?ii impozabile. in aceast? jurispruden??, Curtea subliniaz? c? existen?a unei
opera?iuni impozabile a unei persoane impozabile necesit? existen?a unui raport juridic ntre p?r?i
in cadrul c?ruia sunt schimbate serviciile ?i remunera?ia(10). Or, numai o persoan? care are
capacitate juridic? poate crea un raport juridic.

37. Pe de alt? parte, aceast? observa?ie este confirmat? de jurispruden?a Cur?ii referitoare la
func?ia unei persoane impozabile in sistemul TVA?ului(11). n acest caz, Curtea a decis ¢?
persoanei impozabile 1i revine func?ia de colectare a taxei in contul statului(12). Or, numai o
entitate care are capacitate juridic? poate indica impozitele pe o factur?, le poate colecta prin
intermediul pre?ului sau chiar le poate recupera.

38. Inschimb, in m?sura in care Comisia afirm? ¢? Curtea a recunoscut deja ca persoan?
impozabil? un parteneriat inregistrat/o comunitate matrimonial? (f?r? personalitate juridic?)(13),
aceast? observa?ie trebuie comb?tut?.

39.  Astfel, decizia Cur?ii citat? de Comisie(14) nu privea problema de a stabili intr?o situa?ie
specific? persoana impozabil? obligat? la plata TVA?ului. Aceasta privea, mai degrab?, o
coproprietate de drept german, in care mai multe persoane de?ineau frac?iuni ale unui bun.
Aceast? comunitate in indiviziune nu era decat o participare real? la un bun, care nu putea



ac?iona ca atare n raporturile juridice(15). Cu toate acestea, unul dintre coproprietari era deja o
persoan? impozabil? ?i dorea s? deduc? TVA?ul achitat in amonte pentru costurile de produc?ie
ale unei p?r?i din proprietate, utilizate Tn scopuri profesionale.

40. Tn cauza HE, Curtea a statuat, In ceea ce prive?te identitatea beneficiarului opera?iunilor,
c? comunitatea n indiviziune a doi so?i nu era nici o societate cu personalitate juridic?, nici o
entitate care, de?i este lipsit? de personalitate juridic?, are competen?a de a ac?iona in mod
independent ?i ¢?, prin urmare, nu desf??ura o activitate economic?(16). Coproprietarii ar trebui,
mai degrab?, s? fie considera?i beneficiarii opera?iunilor(17). Astfel, Curtea a negat — in mod
ntemeiat — capacitatea unei forme de cooperare care nu are capacitate juridic? (cu alte cuvinte, o
comunitate f?r? capacitate de exerci?iu) de a fi persoan? impozabil?.

41. Tn aceast? privin??, rezult? c? existen?a unei anumite capacit??i juridice este o condi?ie
necesar? pentru a fi o persoan? impozabil? in sensul Directivei TVA. In spe??, aceast? capacitate
revine, f?r? a ridica vreo problem?, atat numai reclamantului, numai partenerului de afaceri, cat ?i
reclamantului impreun? cu partenerul s?u de afaceri, in calitate de persoane fizice care au,
a?adar, capacitate juridic?.

42. In prezenta cauz?, aceast? capacitate nu este clar? in ceea ce prive?te forma de cooperare
dintre reclamant ?i partenerul de afaceri. Problema dac? aceast? form? de cooperare poate in
mod efectiv s? incheie acte juridice sau dac? mai degrab? este doar o simpl? societate intern?,
care nu poate ac?iona in exterior, trebuie solu?ionat? de instan?a de trimitere pe baza criteriilor
stabilite de ordinea juridic? na?ional?. Astfel, in discu?ie ar putea fi 0 a?a?numit? societate tacit?,
in care partenerul de afaceri particip? in raporturile interne doar financiar la activit??ile
reclamantului, Tn timp ce acesta din urm? (iar nu societatea) ac?ioneaz? in raporturile externe.

43.  Tn cazul in care ordinea juridic? na?ional? confer? formei de cooperare prezente in spe??
dintre reclamant ?i partenerul s?u de afaceri capacitatea de a fi parte, ca atare, la raporturi
juridice, atunci aceasta poate fi de asemenea persoan? impozabil?. Dac? ins? ordinea juridic?
na?ional? nu a acordat aceast? posibilitate unei asemenea forme de cooperare [un exemplu ar fi,
in Germania, societatea tacit? in sensul articolului 230 din HGB (Handelsgesetzbuch, Codul
comercial)], atunci aceasta nu poate fi considerat? persoan? impozabil?.

2.  Atribuirea opera?iunilor concrete uneia dintre persoanele impozabile

44, O problem? distinct? este aceea de a ?ti c?reia dintre cele trei sau patru persoane
impozabile posibile trebuie s? 1i fie atribuite, Tn situa?ia din spe??, opera?iunile impozabile, astfel
Tncat persoana respectiv? s? fie obligat? la plata TVA?ului.

45.  Se poate lua drept punct de plecare jurispruden?a deja men?ionat? (a se vedea in aceast?
privin?? punctele 31 ?i 32 din prezentele concluzii). Potrivit acesteia, pentru a constata
independen?a exercit?rii unei activit??i economice, este necesar s? se examineze dac? persoana
n cauz? 1?i desf??o0ar? activit??ile in numele ?i pe seama sa, precum ?i pe proprie r?spundere,
precum ?i dac? suport? riscul economic legat de desf??urarea acestor activit??i(18). Astfel, in
cazul in care pot fi avute in vedere mai multe persoane impozabile, in cele din urm? doar o
singur? persoan? impozabil? poate indeplini aceste criterii. Din cate cunoa?tem, nu este posibil s?
se ac?ioneze simultan integral Tn nume propriu ?i in numele altei persoane.

46. In plus, aceste criterii dezvoltate de Curte garanteaz? posibilitatea cump?r?torului de a??i
exercita Tn condi?ii sigure eventualul drept de deducere a TVA?ului achitat in amonte. Astfel, el
are nevoie in acest scop, in temeiul articolului 226 punctul (5) din Directiva TVA, de o factur? cu
numele ?i cu adresa complete ale persoanei impozabile. Totu?i, el poate verifica aceste informa?ii
men?ionate Tn factur? numai dac? ?tie cu cine a incheiat actul juridic (?i anume, cu cine din



exterior).

47.  Tn aceast? privin??, In spe??, este necesar s? se examineze cine a livrat, in conformitate
cu aceste criterii, cl?dirile construite cump?r?torilor respectivi.

48.  Potrivit instan?ei de trimitere, doar reclamantul a cump?rat, in nume propriu, parcelele de
teren, a fost inscris Tn cartea funciar? in calitate de proprietar unic, a solicitat ?i a ob?inut in mod
individual autoriza?ia de construc?ie; tot in mod individual a vandut, Th nume propriu, cl?dirile
construite ?i a emis facturi in acest sens. Chiar dac?, in temeiul dreptului na?ional, cooperarea
dintre reclamant ?i partenerul de afaceri a avut capacitate juridic?, aceasta nu a incheiat acte
juridice n nume propriu. in plus, Intrucat cooperarea dintre reclamant ?i partenerul de afaceri a
Tncetat la 10 ianuarie 2011, este de asemenea dificil de conceput c? tranzac?iile efectuate in luna
mai a anului 2011, in luna noiembrie a anului 2012 ?i in luna februarie a anului 2013 au fost
efectuate Inc? de aceasta. De asemenea, reclamantul ?i partenerul s?u de afaceri nu au ac?ionat
Tmpreun? — nici Thainte, nici dup? incetarea cooper?rii lor. Prin urmare, din aceste imprejur?ri
rezult? deja c?, in spe??, numai reclamantul, in mod individual, a ac?ionat in calitate de persoan?
impozabil?.

49.  Participarea intern? la profit ?i la pierderi a partenerului de afaceri nu modific? aceast?
concluzie. Contrar opiniei instan?ei de trimitere ?i opiniei Comisiei, existen?a unei particip?ri
financiare interne a unui ter? nu inseamn? c? persoana care ac?ioneaz? in exterior (in spe??,
reclamantul) nu a mai ac?ionat in mod independent. Dimpotriv?, acesta a ac?ionat, cel pu?in
ini?ial, Tn mod individual, pe seama sa ?i pe propriul risc, pentru acest motiv fiind persoana
impozabil? obligat? la plata TVA?ului rezultat din actul respectiv.

50. Reclamantul nu are decat ulterior posibilitatea de a transfera o parte din risc unei alte
persoane sau obliga?ia de a imp?r?i profitul cu o alt? persoan?. In m?sura in care instan?a de
trimitere manifest? un disconfort Tn raport cu ideea c? reclamantul este obligat la plata integral? a
TVA?ului, aceasta nu ia in considerare faptul c?, in func?ie de configura?ia in?elegerii interne,
partenerul de afaceri particip? deopotriv? la costurile suplimentare ale proiectului. Dac?
repartizarea acestor costuri ar fi fost uitat? in in?elegerea intern?, aceasta este numai o problem?
de interpretare a acestei in?elegeri. In orice caz, aceast? situa?ie nu are inciden?? asupra stabilirii
persoanei impozabile concrete care ac?ioneaz? in scopuri de TVA.

51. De asemenea, faptul, men?ionat de instan?a de trimitere, c?, in vederea stabilirii
impozitului pe venit, administra?ia fiscal? a atribuit anumite venituri partenerului de afaceri este de
asemenea lipsit de relevan?? in aceast? privin??. Legisla?ia na?ional? privind impozitul pe venit ?i
legisla?ia Uniunii in materie de TVA urm?resc obiective diferite. Astfel, de regul?, legisla?ia privind
impozitul pe venit prevede de asemenea impozitarea veniturilor ob?inute de persoanele care nu
ac?ioneaz? in mod independent, precum lucr?torii salaria?i, pe care Directiva TVA (articolul 10 din
aceasta) 1i exclude in mod explicit din categoria persoanelor impozabile in scopuri de TVA.

52. In plus, simpla posibilitate ulterioar? (intern?) de a transfera riscul c?tre un ter? nu schimb?
cu nimic ac?iunile intreprinse ini?ial pe seama sa. Acest lucru poate fi ilustrat de exemplul unei
asigur?ri. Chiar dac? o intreprindere de asigurare acoper? toate riscurile economice ale unei
opera?iuni desf??urate de o intreprindere, acest lucru nu schimb? faptul c? intreprinderea care
ac?ioneaz? este persoana impozabil?. Intreprinderea de asigurare nu devine persoan? impozabil?
in leg?tur? cu opera?iunea respectiv? doar pentru c? intreprinderea este in m?sur? s? transfere,
in caz de daun?, riscul pierderii inregistrate. Situa?ia ar fi aceea?i in ceea ce prive?te o participare
la profitul intern a intreprinderii de asigurare.

53. De asemenea, articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA arat? c? formele de
cooperare intern? trebuie s? efectueze ele insele opera?iuni pentru a fi considerate persoane



impozabile. Or, aceast? situa?ie nu se reg?se?te in spe??. Din situa?ia de fapt comunicat? reiese
c? numai reclamantul a realizat opera?iunile din aval, ?i anume vanzarea cl?dirilor construite, iar
nu cooperarea dintre reclamant ?i partenerul de afaceri.

54.  Nici participarea partenerului de afaceri, in raporturile interne, la adoptarea unor decizii
comerciale, subliniat? de instan?a na?ional?, nu este de natur? s? modifice aceast? concluzie.
Aceasta nu produce efecte Tn exterior ?i, prin urmare, nu poate avea nicio influen?? asupra
calit??ii de persoan? impozabil? a persoanei care ac?ioneaz? in exterior. Pe de o parte, nu este
deloc posibil s? se determine, in condi?ii de securitate juridic?, influen?a relevant? a unui ter?,
necesar? in acest scop. Pe de alt? parte, beneficiarul presta?iei nu este in m?sur? s? identifice
aceast? influen?? intern?, astfel incat, in lipsa unei facturi legale, deducerea sa ar fi intotdeauna
supus? riscului. Aceast? situa?ie s?ar opune ideii unui sistem simplu ?i eficient privind TVA?ul(19).

55. In plus, astfel cum a statuat deja Curtea, ,existen?a unei anumite cooper?ri” nu poate fi
suficient? pentru a repune in discu?ie autonomia persoanei care ac?ioneaz?(20). De asemenea,
rolul determinant al unei persoane in produc?ie ,nu este de natur?” s? repun? in discu?ie
constatarea potrivit c?reia aceste persoane 1?i exercit? activit??ile in mod independent, ac?ionand
in numele ?i pe seama sa, precum ?i pe proprie r?spundere(21). in acest context, Curtea a
considerat ca fiind operatori independen?i supu?i TVA?ului persoanele care au ac?ionat ca atare
n mod independent in raporturile cu furnizorii lor, cu autorit??ile publice ?i, intr?0 anumit? m?sur?,
cu clien?ii lor, de?i ac?ionau in mare parte sub o marc? comun?, prin intermediul unei societ??i de
capital pe care o de?ineau(22). Aceast? concluzie este valabil? cu atat mai mult in prezenta
cauz?, in care reclamantul a ac?ionat in mod independent in raport cu vanz?torul terenului, mai
tarziu — n raport cu inspectoratul de stat in construc?ii, iar ulterior — in raport cu cump?r?torii s?i.

56. In plus, relevan?a ac?iunii pe plan extern este clarificat? de normele din Directiva TVA
[articolul 14 alineatul (2) litera (c) ?i articolul 28] privind comisionul la cump?rare sau vanzare. in
special, articolul 28 din Directiva TVA(23) arat? in mod clar c? elementul determinant 1l constituie
faptul c? ac?ioneaz? in nume propriu ?i mai pu?in faptul c? ac?ioneaz? pe seama sa. Astfel, chiar
dac? se ac?ioneaz? in nume propriu, dar in contul unei alte persoane, persoana care ac?ioneaz?
efectueaz? o livrare sau o prestare de servicii ?i r’mane astfel o persoan? impozabil?
independent?.

57.  Aceast? observa?ie ar putea fi relevant? in special in ceea ce prive?te ,acordul de reziliere”
din 10 ianuarie 2011 ?i actul de transfer de proprietate din 1 februarie 2013 privind a patra ?i a
cincea cl?dire. In ceea ce prive?te vanzarea subsecvent? a celei de a cincea cl?diri, efectuat? de
reclamant n beneficiul unor ter?i, ar putea fi considerat? de asemenea 0 opera?iune pe baza unui
contract de comision, conform articolului 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA.

58. In orice caz, chiar presupunand c? in spe?? ar fi existat o opera?iune pe baza unui contract
de comision, aceasta nu ar modifica Tn niciun fel calitatea reclamantului de persoan? impozabil?
care ac?ioneaz? in mod independent. La vanzarea cl?dirilor, acesta a ac?ionat fie in numele ?i pe
seama sa (a?a?numita ,opera?iune pe seama sa”), fie in nume propriu ?i in contul altei persoane
(a?a?numita ,opera?iune pe baza unui contract de comision”).

3. Concluzie intermediar?

59. Reuzult? c?, in spe??, reclamantul poate fi considerat persoana impozabil? specific? care
datoreaz? TVA?ul. Numai acesta a ac?ionat in numele ?i pe seama sa (eventual ?i in contul altei
persoane) ?i, prin urmare, a ac?ionat pe propriul risc fa?? de clien?ii s?i (cu alte cuvinte, in
exterior).

B. Cu privire la a doua parte a celei de a doua intreb?ri: calculul cifrei de afaceri anuale



in scopul aplic?rii scutirii pentru intreprinderile mici

60. Intrucat, potrivit opiniei sus?inute Tn prezentele concluzii, numai reclamantul poate fi
considerat persoan? impozabil?, nu mai este necesar s? se r?spund? la a doua parte a celei de a
doua ntreb?ri.

61. Doarin ipoteza in care Curtea ar aprecia c? pot fi considerate persoane impozabile fie
societatea (tacit?) constituit? de reclamant ?i de partenerul de afaceri, fie fiecare dintre cele dou?
persoane este necesar s? se r?spund?, cu titlu subsidiar, la aceast? intrebare. Ea vizeaz? calculul
cifrei de afaceri anuale pentru aplicarea scutirii Tn cazul intreprinderilor mici, atunci cand mai multe
persoane sunt implicate in efectuarea opera?iunilor.

62.  Astfel cum arat? in mod intemeiat Comisia, a?a?numita ,scutire pentru intreprinderile mici”
se refer? la fiecare persoan? impozabil? ?i la opera?iunile acesteia. Aceast? observa?ie rezult?
din modul de redactare ?i din obiectul ?i finalitatea scutirii prev?zute la articolul 287 din Directiva
TVA.

63.  Intrucat scutirea fiscal? nu este legat? in mod obiectiv de natura activit??ii, ci doar de faptul
c? persoana impozabil?, in mod individual, nu atinge personal o limit? a cifrei de afaceri, articolul
287 din Directiva TVA prevede o scutire fiscal? subiectiv?. Astfel cum Curtea a statuat deja(24) ?i
cum am ar?tat cu alt? ocazie(25), finalitatea acestei scutiri fiscale subiective const? in principal in
realizarea unei simplific?ri administrative.

64. In lipsa unei asemenea limite, administra?ia fiscal? ar trebui s? trateze ca persoan?
impozabil?, incepand cu primul euro, orice persoan? care exercit? o activitate economic? n
sensul articolului 9 din Directiva TVA, oricat de nesemnificativ? ar fi ea. Aceasta ar genera costuri
administrative nu numai pentru persoana impozabil?, ci ?i pentru administra?ia fiscal?, care nu ar
fi compensate de un venit fiscal corespunz?tor(26). Or, tocmai acest lucru se urm?re?te a fi evitat
prin intermediul pragului de minimis scutit, prev?zut la articolul 287 din Directiva TVA(27).

65. Aceast? finalitate este valabil? ?i atunci cand dou? persoane impozabile ac?ioneaz?
impreun?, dar fiecare pe seama sa, f?r? a trebui considerate impreun? o persoan? impozabil?
independent?. Situa?ia este aceea?i atunci cand ac?iunea comun? a dat na?tere unei noi
persoane impozabile, care, ca urmare a propriei capacit??i juridice, trebuie considerat? ca fiind
distinct? de ,fondatorii” s?i ?i care nu dep??e?te pragul de minimis scutit.

66. In consecin??, dac? societatea constituit? de reclamant ?i de partenerul de afaceri ar fi
persoana impozabil? care ac?ioneaz?, atunci opera?iunile societ??ii ar fi relevante pentru
stabilirea cifrei de afaceri anuale n sensul articolului 287 din Directiva TVA. Dac? reclamantul ?i
partenerul de afaceri sunt persoane impozabile, fiecare in mod propor?ional cu participarea sa la
tranzac?iile comune, atunci cifra de afaceri anual? trebuie de asemenea luat? in considerare in
mod separat. In m?sura in care construc?ia re?inut? nu constituie o configura?ie abuziv?(28), iar
n spe?? nu exist? elemente care s? indice acest lucru, aceast? concluzie r?mane valabil?.

67.  Cu titlu subsidiar, ar trebui, a?adar, s? se r?spund? la a doua parte a celei de a doua
intreb?ri dup? cum urmeaz?: articolul 287 din Directiva TVA reprezint? o scutire fiscal? subiectiv?.
In consecin??, cifra de afaceri anual? se refer?, in fiecare caz, la persoana impozabil? care
ac?ioneaz?.

VI. Concluzie

68.  In concluzie, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile preliminare adresate de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a Lituaniei) dup? cum



urmeaz?:

»1)  Articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in
sensul ¢? persoana impozabil? men?ionat? in cuprinsul acestor dispozi?ii trebuie s? fie in m?sur?
s? stabileasc? raporturi juridice, s? inscrie TVA?ul pe o factur? ?i s? 1l colecteze pe baza pre?ului
convenit. Aceasta presupune ca, in func?ie de ordinea juridic? na?ional?, s? poat?, ca atare, s?
incheie acte juridice, a?adar s? aib? capacitate juridic?.

2)  Articolul 9 alineatul (1) ?i articolul 193 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in
sensul c? o persoan? care are capacitatea de a fi persoan? impozabil? exercit? activitatea
economic? in cauz? «in mod independent» atunci cand — precum in spe?? reclamantul —
ac?ioneaz? in numele ?i pe seama sa (ori de asemenea in contul unei alte persoane, in cadrul
unei opera?iuni pe baza unui contract de comision).”
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urm?toarele) ?i in cauza Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:354, punctul 33 in fine).

26  Acest aspect este men?ionat in mod expres in Hot?rarea din 2 mai 2019, Jarmuskien?
(C?265/18, EU:C:2019:348, punctul 38).

27 A se vedea justificarea referitoare la articolul 25 (intreprinderi mici) de la pagina 27 din
Propunerea Comisiei din 20 iunie 1973, COM (73) 950 final.

28 A se vedea in aceast? privin?? in special Hot?rarea din 22 noiembrie 2017, Cussens ?i al?ii
(C?251/16, EU:C:2017:881, punctul 31 ?i urm?toarele).



