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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 23. aprila 2020 (1)

Vec C?312/19

XT,

za U?asti:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos

[navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (NajvysSi spravny sud, Litva)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ové pravne predpisy — Da? z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 9 ods. 1 — Pojem zdanite?na osoba — Spbsobilos? by?
zdanite?nou osobou — Pravna spbsobilos? — Priradenie transakcie zdanite?nej osobe — Spolo?né
konanie viacerych osdb — Konanie vnutornej spolo?nosti*

.  Uvod

1. V prejednavanom pripade dve osoby naplanovali a zrealizovali stavebny projekt, prizom
vSak aktivne navonok vystupovala len jedna z nich — Zalobca v konani vo veci samej. Naproti tomu
jeho obchodny partner sa len finan?ne podie?al na nadobudacich nakladoch do vysky 70 %, ale
zU?ast?oval sa na prijimani projektovych rozhodnuti a po skon?eni spolo?ného projektu a po tom,
?0 Zalobca predal postavené budovy, dostal zodpovedajuci podiel.

2. Kto je teda zdanite?nou osobou, ktora poskytla plnenie a ktora je povinna zaplati? splatnu
DPH, ak dve osoby vykonavaju ?innos? spolo?ne, ale navonok vystupuje len jedna osoba vo
vlastnom mene? Odpove? na tato otazku nie je délezita len pre da?ovu povinnos? osoby, ktora
poskytla plnenie, ale aj pre odpo?itanie dane prijemcom plnenia. Prijemca plnenia totiz potrebuje
na tento U?el faktaru, v ktorej musi by? uvedené meno a adresa predavajlcej zdanite?nej osoby.

3. DoterajSie rozhodnutia Sudneho dvora sa netykali pripadu, v ktorom sa niekto v pozadi (t. j.
ako tichy spolo?nik) podie?al na ?innosti, ktora vykonavala ina osoba sama vo vlastnom mene.
Suadny dvor sa zatia? zaoberal len otazkou (pomerného) odpo?itania dane podielového



spoluvlastnika na zaklade faktary, ktora bola ur?enad obom spoluvlastnikom.(2) V tomto smere
poskytuje tento pripad prilezitos? podrobnejSie rozpracova? zasadnu otazku ur?enia zdanite?nej
osoby v pripade, ak sa na jej ?innostiach podie?aju aj tretie osoby.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. Pravny ramec tykajlci sa prava Unie tvori ?1anok 9 ods. 1, ?lanok 193 a ?lanok 287
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(3) (?alej len ,smernica o DPH").

5. ?lanok 9 ods. 1 prvéa veta smernice o DPH stanovuije:

.1. ,Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomickl ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti. ..."

6. ?lanok 193 smernice o DPH sa tyka osoby povinnej plati? da? a v zneni U?innom v
spornych rokoch stanovuje:

,DPH plati kazd4 zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb..."

7. ?lanok 287 bod 11 smernice o DPH obsahuje takzvané oslobodenie malych podnikate?ov
od dane a stanovuje:

»zlenské Staty, ktoré pristupili po 1. januari 1978, mézu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristapenia:...

11.  Litva: 29 000 EUR,...“
B. Litovské pravo

8. 8§ 2 ods. 15 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon Litovskej
republiky o DPH, ?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

~Zdanite?nou osobou Litovskej republiky je pravnicka alebo fyzicka osoba Litovskej republiky
vykonavajuca akuko?vek ekonomickl ?innos?, ako aj podnik kolektivheho investovania so sidlom
v Litovskej republike, ktory nema postavenie pravnickej osoby a pdsobi ako investi?ny fond."

9. V 8§ 71 ods. 1 zdkona o DPH sa uvadza:

,Povinnos? registrova? sa na U?ely DPH, vypo?ita? DPH a odvies? ju do Statneho rozpo?tu maju
zdanite?né osoby, ktoré dodavaju tovar alebo poskytuju sluzby v tuzemsku... Osoba povinna
registrova? sa na U?ely DPH musi poda? Ziados? o registraciu na u?ely DPH.“

10. 871 ods. 2 zdkona o DPH odchylne od uvedeného ustanovenia stanovuje:

,Odchylne od [§ 71 ods. 1 zdkona o DPH] zdanite?n& osoba Litovskej republiky nie je povinna
predlozZi? Ziados? o registraciu na U?ely DPH, vypo?ita? DPH a odvies? ju do Statneho rozpo?tu
stanovenym sp6sobom..., pokia? celkova ro?na vysSka protihodnoty prijatej za poslednych 12
mesiacov za dodany tovar a/alebo poskytnuté sluzby na Uzemi krajiny pri vykone ekonomickej
?innosti neprekro?ila 155 000 [Litas (LTL)]. DPH sa za?ne po?ita? od mesiaca, v ktorom je tato
hranica prekro?end. V suvislosti s dodanym tovarom a poskytnutymi sluzbami, ktorych



protihodnota neprekro?ila ur?entd sumu 155 000 LTL, sa nevyrubi nijaka DPH. ...*
lll. Spor vo veci samej

11.  Zalobca v konani vo veci samej (?alej len ,Zalobca*) a ?alsia fyzicka osoba (?alej len
,obchodny partner”) uzavreli 19. februara 2010 dohodu o spolo?nom podniku na G?ely spoluprace
pri vystavbe obytnych nehnute?nosti v meste Vilnius (Litva) a jeho okoli.

12. D?a 25. aprila 2010 sa Zalobca spolu so svojim obchodnym partnerom rozhodol kapi?
po?nohospodarsky pozemok s vymerou 0,5 ha v okrese Vilnius. D?a 27. aprila 2010 Zalobca a
vlastnici tohto pozemku podpisali kiipnu zmluvu tykajucu sa uvedeného pozemku. Obchodny
partner zaplatil 70 % a Zalobca 30 % kupnej ceny. Rozhodli sa, Ze Zalobca bude zapisany do
katastra nehnute?nosti ako vlastnik pozemku.

13. D?a5. mgja 2010 sa Zalobca a jeho obchodny partner dohodli, Ze vybuduju komplex piatich
budov, Ze Zalobca zabezpe?i cell dokumentaciu potrebnl na vystavbu a Ze stavebné prace bude
riadi? spolo?nos? s ru?enim obmedzenym Konsela (?alej len ,Konsela UAB"), ktorej konate?om
bol zalobca.

14. D?a 2. novembra 2010 bolo Zalobcovi doru?ené stavebné povolenie na vystavbu piatich
budov na uvedenom pozemku, ktoré na jeho meno vydal Okresny Urad Vilnius. D?a 22. aprila
2010 bola uzatvorena zmluva o dielo, ktoru podpisal Zalobca ako zakaznik a zastupca spolo?nosti
Konsela UAB. Zhotovite? vystavil 15. februara 2011 faktiru na u?ely DPH za vystavbu budov ?. 1
az 4 a 11. februara 2013 faktaru za vystavbu budovy ?. 5.

15. D?a 2. decembra 2010 sa Zalobca a jeho obchodny partner rozhodli preda? budovu ?. 1
spolu s ?as?ou pozemku a pouZzi? ziskand sumu na vystavbu. Tato nehnute?nos? bola predana
na zaklade kupnej zmluvy zo 14. decembra 2010 uzatvorenej medzi Zalobcom a kupujacimi
(fyzickymi osobami).

16. D?a 10. januéara 2011 Zalobca a obchodny partner uzatvorili dohodu o ukon?eni platnosti
dohody o spolo?nom podniku z 19. februara 2010 a o rozdeleni majetku a zavazkov. Pod?a tejto
dohody sa mala ukon?i? platnos? dohody o spolo?nom podniku a pravo na vytvoreny majetok
(budovy ?. 4 a 5) malo by? priznané obchodnému partnerovi, pri7om Zalobca sa zaviazal vréti?
obchodnému partnerovi do za?iatku roka 2017 rozdiel medzi jeho vkladom a podielom na
ziskanom spolo?nom majetku vo vysSke 300 000 LTL (86 886 eur).

17. Budovy ?. 2 a ?. 3 pripadli pod?a tejto dohody Zalobcovi a spolu s prislichajicimi ?as?ami
pozemku boli predané 30. maja 2011 a 13. novembra 2012.

18. D?a 1. februara 2013 Zalobca a jeho obchodny partner uzavreli zmluvu o prevode
(scudzeni) majetku, ktora stanovovala, Ze vzh?adom na dohodu z 10. januara 2011 Zalobca
prevadza na svojho obchodného partnera budovy ?. 4 a 5 spolu s prislichajucimi ?as?ami
pozemku.

19.  Rozhodnutim zo 6. februara 2013 prijatym na zaklade dohody o spolo?nom podniku z 19.
februara 2010 sa Zalobca a jeho obchodny partner dohodli, Ze Zalobca preda budovu ?. 5 spolu s
prislichajucou ?as?ou pozemku, ktory bol zapisany v katastri nehnute?nosti na jeho meno, a
okamzite prevedie ziskanui sumu na obchodného partnera. Na zaklade kupnej zmluvy z 13.
februara 2013 bola tato nehnute?nos? predana pravnickej osobe so sidlom v Litve.

20. Zalobca a jeho obchodny partner nepovazovali tieto predaje nehnute?nosti uskuto?nené
14. decembra 2010, 30. maja 2011, 13. novembra 2012 a 13. februara 2013 za (ekonomickul)



?innos? podliehajucu DPH, a preto nevypo?itali a nevy?islili DPH, ktord mali zaplati? kupujuci,
nepriznali a neuhradili DPH a neuplatnili si pravo na odpo?itanie dane.

21.  Miestny da?ovy organ po uskuto?neni da?ovej kontroly u Zalobcu v savislosti s da?ou z
prijmov fyzickych oséb a DPH za roky 2010 az 2013 ozna?il sporné plnenia za jednu ?innos?
podliehajucu DPH a rozhodol, Ze Zalobca je zdanite?nou osobou, ktora ma da?ovu povinnos? na
U?ely DPH v savislosti so vSetkymi tymito plneniami.

22.  Miestny da?ovy organ pri vypo?te dlZznej DPH z vlastnej iniciativy priznal Zalobcovi pravo
na odpo?itanie dane v suvislosti s faktGrami na U?ely DPH vystavenymi spolo?nos?ou Konsela
UAB a pri vypo?te napadnutych sim DPH odpo?ital da? na vstupe za nadobudnutie (vystavbu)
uvedenych budov.

23.  Zalobca bol vyzvany, aby zaplatil vyrubenti DPH vo vySke 39 586,71 eura spolu s Grokmi z
omeskania vo vyske 11 695 eur. Rozhodnutim Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija
(Statna da?ova indpekcia Vilnius, Litva) z 3. novembra 2015 bol tento da?ovy vymer potvrdeny.
Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Statna da?ova
inSpekcia pri Ministerstve financii Litovskej republiky) rozhodnutim z 3. marca 2016 zamietla
namietku podanu proti uvedenému rozhodnutiu.

24.  ?alSie opravné prostriedky podané Zalobcom boli zamietnuté rozhodnutim Mokestini? gin??
komisija (Komisia pre da?ové spory, Litva) z 18. jula 2016 a rozhodnutim Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Okresny spravny sud Vilnius, Litva). Proti tomuto zamietavému rozsudku
podal Zalobca odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud,
Litva).

IV. Navrh na za?atie prejudicialneho konania a konanie na Satdnom dvore

25.  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvySsi spravny sud) uznesenim z 10. aprila
2019 polozil Stdnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU nasledujtce prejudicialne otazky:

1. Maju sa ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 193 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti ako v
spore vo veci samej fyzickd osobu, akou je Zalobca, nemoZno povazova? za osobu ,nezavisle*
vykonavajucu dotknutt (ekonomickl) ?innos?, ktora ma sama plati? DPH zo spornych plneni, t. j.
ma sa na U?ely ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 193 smernice 2006/11 povazova? za zdanite?nu osobu
zodpovednu za plnenie dotknutych zavazkov spolo?ny podnik/partnerstvo (G?astnici spolo?ného
podniku, v prejednavanej veci Zalobca a jeho obchodny partner spolo?ne) — ktoré sa pod?a
vnutroStatneho prava nepovaZzuje za zdanite?nd osobu a nema pravnu subjektivitu — a nie iba
fyzick& osoba, akou je Zalobca?

2. Mésav pripade kladnej odpovede na prvu otazku ?lanok 193 smernice 2006/112 vyklada? v
tom zmysle, Ze za takych okolnosti ako v spore vo veci samej plati DPH jednotlivo kazdy z
G?astnikov (v prejednavanej veci Zalobca a jeho obchodny partner) spolo?ného
podniku/partnerstva — pri?om tento spolo?ny podnik/partnerstvo sa pod?a vnutroStatneho prava
nepovazuje za zdanite?nu osobu a nema pravnu subjektivitu — z kazdej platby, ktora prijal (alebo
na ktori ma narok) ako protihodnotu za zdanite?né dodavky nehnute?ného majetku? Ma sa
?lanok 287 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze za takych okolnosti ako v spore vo veci
samej sa ro?ny obrat uvedeny v tomto ustanoveni ur?i s prihliadnutim na celkové prijmy
spolo?ného podniku (ktoré spolo?ne dosiahli G?astnici spolo?ného podniku)?



26. V konani na Sudnom dvore predloZila pisomné pripomienky len Litovska republika a
Komisia.

V. Pravne posudenie

A. O prvej otazke a prvej ?asti druhej otazky: Kto je skuto?nou zdanite?nou osobou v
konkrétnom pripade?

27.  Prvou otazkou a prvou ?as?ou druhej otazky — pri7om obe mozno preskima? spolo?ne —
sa vnutroStatny sud v kone?nom désledku pyta, kto je v konkrétnom pripade pod?a ?lanku 9 ods.
1 smernice o DPH zdanite?nou osobou, ktord musi zaplati? DPH z dodani pozemkov.

28. Do uvahy prichadza len Zalobca (to tvrdi litovskéa finan?né sprava), spolo?nos? tvorena
Zalobcom a obchodnym partnerom (to ?iasto?ne tvrdi Komisia), Zalobca spolu so svojim
obchodnym partnerom (v tomto zmysle sa vyjadril vnutrostatny sud) alebo — v kazdom pripade
?iasto?ne — samotny obchodny partner (to tiez ?iasto?ne tvrdi Komisia).

29. Na tuto otazku mozno odpoveda? len vtedy, ak aspo? jednému z tychto Styroch variantov
(Zalobca, obchodny partner, spolo?nos? tvorena Zalobcom a obchodnym partnerom, Zalobca
spolu s obchodnym partnerom) mozno prizna? sp6sobilos? by? vobec zdanite?nou osobou v
zmysle smernice o DPH (pozri v tejto savislosti oddiel 1). Na to nadvazuje otazka, pod?a akych
kritérii sa ma v konkrétnom pripade rozhodnu?, ktora zo zdanite?nych oséb, ktoré prichadzaju do
avahy, musi zaplati? DPH z predaja pozemkov. V kone?nom dosledku ide o otazku priradenia
konkrétnych transakcii jednej zo zdanite?nych osdb, ktoré prichadzaju do uvahy (pozri v tejto
suvislosti oddiel 2).

1. Spobsobilos? by? zdanite?nou osobou

30. Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvej vety smernice o DPH je ,zdanite?nou osobou” kazda osoba,
ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, bez oh?adu na u?el
alebo vysledky tejto ?innosti.(4)

31. Pod?a judikatiry Sudneho dvora pojmy pouZzité v ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, najma
pojem ,kazda osoba“, davaju pojmu ,zdanite?né osoba"“ Siroké vymedzenie.(5) Toto vymedzenie
je zamerané na nezavislos? pri vykone ekonomickej ?innosti vtom zmysle, Ze vSetky fyzické
alebo pravnické osoby, tak verejnopravne, ako aj sukromnopravne, ako aj osoby bez pravnej
subjektivity, ktoré z objektivneho h?adiska sp??aju podmienky uvedené v tomto ustanoveni, sa
musia povazova? za zdanite?né osoby na U?ely DPH.(6)

32.  Sudny dvor uviedol, Ze na konStatovanie nezavislosti vykonu ekonomickej ?innosti je preto
potrebné preskima?, ?i dotknuta osoba plni Glohy vo svojom vlasthom mene, na svoj vlastny u?et
a na svoju vlastnu zodpovednos? a ?i znadSa ekonomické riziko spojené s vykonom tychto
?innosti.(7)

33.  Posledné uvedené kritérium sa sice tyka skor otazky priradenia transakcie konkrétnej
osobe neZ postavenia zdanite?nej osoby, ale pod?a judikatiry Sudneho dvora je zadkladnym
predpokladom ekonomickej ?innosti pod?a ?lanku 9 smernice o DPH. Naproti tomu nie je
rozhodujuce, v akej pravnej forme sa tieto ?innosti vykonavaju (fyzicka osoba, pravnicka osoba
alebo osobna spolo?nos?), a ?i vnutroStatne pravo priznava tejto pravnej forme vlastnu pravnu
subjektivitu.(8)

34. Predpokladom ekonomickej ?innosti vSak je, aby prislusny vnatrostatny pravny poriadok
priznaval sposobilos? kona? v pravnhom (obchodnom) styku.(9) V pravnom styku vSak mézu kona?



len subjekty, ktoré mézu by? nosite?mi prav a povinnosti, a teda su pravne spésobilé.

35.  Fyzické a pravnické osoby maju uz na zaklade definicie pravnu spdsobilos?. Iné subjekty (t.
j. iné pravne formy) mézu by? pod?a prislusného vnuatrostatneho pravneho poriadku tiez pravne
sposobilé, prizom — ako Sadny dvor spravne zddraz?uje — nemusia ma? vlastnu pravnu
subjektivitu. Subjekt, ktory nema vlastnu pravnu spdsobilos?, vS8ak nemdZze by? zdanite?nou
osobou v zmysle smernice o DPH.

36. Po prvé to potvrdzuje judikatira Sudneho dvora tykajlca sa existencie zdanite?ného
plnenia. V tejto judikatire Sudny dvor zd6raz?uje, Ze podmienkou existencie zdanite?nej
transakcie zdanite?nej osoby je pravny vz?ah medzi zd?astnenymi osobami, v rdmci ktorého
dojde k vzajomnej vymene plneni a protihodnoty.(10) Pravny vz?ah vSak modZe zaloZi? len osoba,
ktor& je aj pravne sposobila.

37.  Podruhé to potvrdzuje judikatira Stdneho dvora tykajlca sa ulohy zdanite?nej osoby v
systéme DPH.(11) V tejto judikatire Sudny dvor rozhodol, Ze zdanite?na osoba plni Glohu
prijemcu dane na U?et Statu.(12) Len pravne spbsobily subjekt vS8ak méze vy?isli? dane vo faktire
a ako su?as? ceny ich vybra? alebo aj vymoc?.

38.  Pokia? Komisia naproti tomu tvrdi, Ze Sudny dvor uz uznal (pravne nespdsobilé) partnerské
spolo?enstvo/manzelské spolo?enstvo za zdanite?nu osobu,(13) s tymto tvrdenim nemoZzno
suhlasi?.

39. Rozhodnutie Sudneho dvora(14) citované Komisiou sa totiz netykalo otazky, kto je v
konkrétnom pripade zdanite?nou osobou, ktora musi zaplati? DPH. Naopak sa tykalo nemeckého
spolo?enstva spoluvlastnikov, v pripade ktorého viaceré osoby vlastnili podiely na ur?itej veci.
Toto podielové spolo?enstvo bolo len vyjadrenim vecného podielu na veci a samo osebe nemohlo
kona? v pravnom styku.(15) Jeden zo spoluvlastnikov vSak uz bol zdanite?nou osobou a chcel si
uplatni? pravo na odpo?itanie dane z nakladov na zhotovenie ?asti majetku vyuzZivanej na
podnikate?ské u?ely.

40. V tejto veci HE Sudny dvor v suvislosti s otdzkou, kto prijal plnenia, rozhodol, Ze podielové
spolo?enstvo dvoch manzelov nebolo spolo?nos?ou s pravnou subjektivitou ani pravnym
subjektom, ktory by napriek absencii pravnej subjektivity mal skuto?nu spésobilos? na pravne
ukony, a preto nevykonavalo ekonomicku ?innos?.(16) Za prijemcov plneni sa mali naopak
povazova? spoluvlastnici.(17) Sadny dvor teda naopak — a to spravne — nepriznal pravne
nespdsobilej forme spolupréce (t. j. spolo?enstvu, ktoré nemé spdsobilos? na pravne ukony)
sposobilos? by? zdanite?nou osobou.

41. Vtomto smere je isté len to, Ze zdanite?na osoba v zmysle smernice o DPH musi ma?
ur?itd pravnu spésobilos?. V prejednavanom pripade tak samotny Zalobca a samotny obchodny
partner, ako aj Zalobca spolu so svojim obchodnym partnerom ako fyzické, a teda pravne
spbsobilé osoby bezpochyby maju tito spbésobilos?.

42.  Téato spbsobilos? vSak v prejednavanom pripade nie je jednozna?na v pripade formy
spoluprace medzi zalobcom a obchodnym partnerom. VnuatroStatny sud musi pod?a
vnutroStatneho pravneho poriadku rozhodnu?, ?i tato forma spoluprace skuto?ne moéze kona? v
pravnom styku, alebo ?i naopak nejde len o vnatorna spolo?nos?, ktord nemoze kona? navonok.
Mohlo by totiz is? o takzvanu tichu spolo?nos?, v ktorej sa obchodny partner len finan?ne vo
vnatornom vz?ahu podie?al na ?innostiach Zalobcu, zatia? ?0 vo vonkajSom vz?ahu kona Zalobca
(a nie spolo?nos?).

43. Ak vnutrostatny pravny poriadok priznava forme spoluprace medzi Zalobcom a jeho



obchodnym partnerom, o ktoru ide v prejednavanom pripade, spésobilos?, aby ako taka
nadvazovala pravne vz?ahy, tato forma spoluprace méze by? aj zdanite?nou osobou. Ak vSak
vnuatroStatny pravny poriadok takej forme spoluprace nepriznal tito moznos? [ako je to napriklad v
Nemecku v pripade tichej spolo?nosti pod?a 8§ 230 Handelsgesetzbuch (Obchodny zakonnik)],
potom neméze by? zdanite?nou osobou.

2. Priradenie konkrétnych transakcii jednej zo zdanite?nych oséb

44.  Od toho treba odliSi? otazku, ktorej z troch alebo Styroch zdanite?nych oséb, ktoré
prichadzaju do Gvahy, sa maju v konkrétnom pripade priradi? zdanite?né transakcie, v désledku
?0ho by tato osoba bola povinna zaplati? DPH.

45.  Ako vychodisko méze poslizi? uz citovana judikatura (pozri v tejto suvislosti body 31 a 32
vySSie). Pod?a nej je na konStatovanie nezavislosti vykonu ekonomickej ?innosti potrebné
preskuma?, ?i dotknuta osoba plni Ulohy vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny U?et a na
svoju vlastni zodpovednos? a ?i znaSa ekonomické riziko spojené s vykonom tychto ?innosti.(18)
Ak totiz prichadzaju do Uvahy viaceré zdanite?né osoby, tieto kritérid méze napokon splIni? vzdy
len jedna zdanite?na osoba. Pokia? viem, neda sa st?asne v plnom rozsahu kona? vo vlastnom
aj v cudzom mene.

46.  Tieto kritéria, ktoré sformuloval Sudny dvor, navySe zaru?uju, aby nadobudate? mohol s
pravnou istotou uplatni? svoje pripadné pravo na odpo?itanie dane. Na to pod?a ?lanku 226 bodu
5 smernice o DPH potrebuje faktdru s plnym menom a adresou zdanite?nej osoby. Tento Udaj vo
fakture vSak méze overi? len vtedy, ke? vie, kto vystupoval vo vz?ahu k nemu (t. j. navonok).

47. 'V tomto smere treba v prejednavanom pripade preskima?, kto pod?a tychto kritérii dodal
postavené budovy prisluSnym kupujucim.

48.  Pod?a vnutrostatneho sadu Zalobca sam kuapil vo vlasthom mene pozemky, bol zapisany
ako vylu?ny vlastnik v katastri nehnute?nosti, sam poZiadal o stavebné povolenie a dostal toto
povolenie, tieZ sam vo vlastnom mene predal postavené budovy a vystavil prislusné faktary. Aj
keby forma spoluprace medzi Zalobcom a obchodnym partnerom pod?a vnutroStatneho prava bola
pravne spésobila, naopak nevystupovala v pravhom styku vo vlastnom mene. Ke?Ze forma
spoluprace medzi Zalobcom a obchodnym partnerom zanikla uz 10. januara 2011, je tiez ?azké
predstavi? si, Ze eSte uskuto?nila transakcie v méji 2011, novembri 2012 a vo februéri 2013.
Zalobca a jeho obchodny partner rovnako nevystupovali spolo?ne, a to ani pred ukon?enim svojej
spoluprace, ani po jej ukon?eni. Uz z tychto okolnosti teda vyplyva, Ze len Zalobca konal v
konkrétnom pripade ako zdanite?na osoba.

49. Natomto zavere ni? nemeni vnatorna t?as? obchodného partnera na ziskoch a stratach.
Na rozdiel od ndzoru vnutroStatneho sudu a Komisie vnatorna finan?na U?as? tretej osoby
neznamen4, Ze osoba, ktora konala navonok (v tomto pripade Zalobca), uz nekonala nezavisle.
Naopak v kazdom pripade najprv konala len na vlastny G?et a vlastné riziko, a preto je
zdanite?nou osobou, ktora je povinna zaplati? da? z obratu vyplyvajlcu z tohto konania.

50. Zalobca ma aZz nasledne moznos? prenies? ?as? tohto rizika na int osobu alebo povinnos?
rozdeli? si zisk s inou osobou. Pokia? vnutrostatny sud poukazuje na problém, Ze Zalobca musi
sam zaplati? celd DPH, prehliada skuto?nos?, Ze obchodny partner sa pod?a obsahu vnutornej
dohody podie?a aj na tychto dodato?nych projektovych nakladoch. Ak by sa rozdelenie tychto
nakladov vo vnutornej dohode opomenulo, je to len otdzka vykladu tejto dohody. Nema to vSak
vplyv na ur?enie konkrétne konajucej zdanite?nej osoby na u?ely DPH.

51.  Vtejto suvislosti nie je podstatna ani skuto?nos?, ktori uvadza vnutroStatny sud, ze



finan?na sprava pripisala obchodnému partnerovi ur?ité prijmy na u?ely dane z prijmov.
Vnutrostatne predpisy tykajlce sa dane z prijmov a predpisy Unie tykajice sa DPH sleduju odlisné
ciele. Dani z prijmov totiZ spravidla podliehaju aj prijmy oséb, ktoré nekonaju nezavisle, ako su
napriklad zamestnanci, ktorych smernica o DPH (?lanok 10) vyslovne vylu?uje z kategorie
zdanite?nych osob.

52.  Okrem toho samotna nasledna (vnatornd) moznos? prenies? riziko na tretiu osobu nemeni
ni? na konani na vlastny u?et, ku ktorému najskér doSlo. Mozno to vysvetli? na priklade
pois?ovne. Aj ke? pois?ov?a kryje vSetky ekonomickeé rizika transakcie podniku, ni? to nemeni na
tom, Ze zdanite?nou osobou je konajuci podnik. Pois?ov?a sa nestane zdanite?nou osobou,
pokia? ide o tato transakciu, preto, lebo podnik méze v pripade poistnej udalosti prenies?
uskuto?nené riziko straty. To isté by platilo pre vnutorné rozdelenie ziskov pois?ovne.

53.  ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH rovnako sved?i o tom, Ze vnutorné formy
spoluprace musia na to, aby sa posudzovali ako zdanite?né osoby, uskuto??ova? transakcie
samy. V tomto pripade to vSak prave tak nie je. Transakcie na vystupe, teda predaj postavenych
budov, pod?a oznameného skutkového stavu neuskuto?nila forma spoluprace medzi Zalobcom a
obchodnym partnerom, ale len Zalobca.

54.  Natomto zavere nemdZe ni? zmeni? ani U?as? obchodného partnera na prijimani
obchodnych rozhodnuti vo vnatornom vz?ahu, ktort zdéraz?uje vnatrostatny sud. Tato u?as?
nema vonkajsie U?inky, a preto neméze ma? ani vplyv na skuto?nos?, Ze osoba, ktora kona
navonok, je zdanite?nou osobou. Po prvé je sotva mozné s pravnou istotou ur?i? rozhodujuci
vplyv, ktory je na tento U?el nevyhnutny. Po druhé prijemca plnenia nemdéZze zisti? tento vnatorny
vplyv na zaklade indicii, takZe jeho pravo na odpo?itanie dane by bez riadnej faktary bolo stale
ohrozené. To by odporovalo myslienke jednoduchého a efektivheho systému DPH.(19)

55.  Ako Sudny dvor navySe uz rozhodol, ,existencia ur?itej spoluprace” nesta?i na
spochybnenie nezavislosti konajucej osoby.(20) Rozhodujuca uloha jednej osoby pri vyrobe tiez
,Zrejme neméze" spochybni? konstatovanie nezavislého vykonu ?innosti tychto oséb, ke?Ze kazda
Z nich kona vo svojom vlasthom mene, na svoj vlastny (?et a na svoju vilastnli zodpovednos?.(21)
Za tychto okolnosti Sudny dvor povazoval aj osoby, ktoré ako také vystupovali nezavisle vo?i
svojim dodavate?om, orgdnom verejnej moci a v ur?itej miere aj svojim zakaznikom, z h?adiska
DPH za nezvislé podniky, ktoré st zdanite?nymi osobami, a to aj napriek tomu, Ze predavali
svoje vyrobky prevazne pod spolo?nou zna?kou prostrednictvom svojej kapitalovej
spolo?nosti.(22) Tym skor to plati pre prejedndvany pripad, v ktorom Zalobca vystupoval vo?i
predajcovi pozemku, neskér vo?i stavebnému Uradu a nasledne vo?i svojim kupujacim nezvisle.

56. O relevantnosti vystupovania navonok sved?ia aj ustanovenia smernice o DPH tykajuce sa
komisionarskeho nakupu a predaja [?lanok 14 ods. 2 pism. c) a ?lanok 28]. Najma z ?lanku 28
smernice o DPH(23) jasne vyplyva, Ze rozhodujuce je skér konanie vo vlastnom mene nez
konanie na vlastny G?et. Aj ke? totiZ niekto kona vo vlastnom mene, ale na cudzi U?et, dodava
tovar alebo poskytuje sluzbu a pritom je na?alej nezavislou zdanite?nou osobou.

57.  To by mohlo ma? vyznam najma v suvislosti s dohodou o ukon?eni platnosti dohody o
spolo?nom podniku z 10. januara 2011 a zmluvou o prevode vlastnictva budov ?. 4a 5z 1.
februara 2013. Nasledny predaj budovy ?. 5 zo strany Zalobcu tretim osobam by sa totiz mohol
povazova? aj za komisionarsky ukon pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. c¢) smernice o DPH.



58. Aj keby vSak v prejednavanom pripade doslo k takému komisionarskemu tkonu, nemalo by
to vplyv na skuto?nos?, Zze Zalobca bol nezavisle konajlicou zdanite?nou osobou. Zalobca konal
pri predaji budov bu? vo vlasthom mene na vlastny U?et (takzvany vlastny ukon), alebo vo
vlastnom mene na cudzi U?et (takzvany komisionarsky ukon).

3. Predbezny zaver

59. V prejednavanom pripade je teda zdanite?nou osobou, ktora je konkrétne povinna zaplati?
DPH, Zalobca. Len on sam konal vo?i svojim zakaznikom (t. j. navonok) vo vlasthom mene a na
vlastny U?et (pripadne aj na cudzi U?et), a teda na vlastné riziko.

B. Odruhej ?asti druhej otazky: Vypo?et ro?ného obratu na ?ely uplatnenia
oslobodenia malych podnikate?ov od dane.

60. Ke?Ze pod?a nazoru, ktory som vyjadrila v tychto navrhoch, mozno za zdanite?n osobu
povazova? len Zalobcu, na druht ?as? druhej otdzky nie je potrebné odpoveda?.

61. Na tuto otazku treba subsidiarne odpoveda? len pre pripad, Ze Sudny dvor sa bude
domnieva?, Ze zdanite?nou osobou by mohla by? bu? (tichd) spolo?nos? tvorena Zalobcom a
obchodnym partnerom, alebo kazda z tychto dvoch os6b samostatne. Tato otdzka sa sustre?uje
na vypo?et ro?ného obratu na U?ely oslobodenia malych podnikate?ov od dane, ak sa na
uskuto??ovani transakcii podie?aju viaceré osoby.

62. Ako Komisia v tejto suvislosti spravne uvadza, takzvané oslobodenie malych podnikate?ov
od dane sa vz?ahuje na jednotlivi zdanite?nu osobu a jej transakcie. To vyplyva zo znenia a
zmyslu a U?elu oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 287 smernice o DPH.

63. Ke?Ze oslobodenie od dane nie je viazané na povahu ?innosti, ale len na skuto?nos?, ze
konkrétna zdanite?na osoba jednotlivo nedosiahne hranicu tykajucu sa transakcii, ?lanok 287
smernice o DPH stanovuje subjektivne oslobodenie od dane. Ako Sudny dvor uz rozhodol(24) a
ako som uviedla v inej veci(25), zmysel tohto subjektivheho oslobodenia od dane spo?iva
primarne v zmierneni administrativnej za?aze.

64. Bez takej hranice by musela finan?néa sprava zaobchadza? s kazdou osobou, ktora
vykonava ekonomickl ?innos? v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH, hoci aj v zanedbate?nom
rozsahu, ako so zdanite?nou osobou uz od dosiahnutia obratu vo vySke jedného eura. To by
vyvolalo administrativne ndklady nielen na strane zdanite?nej osoby, ale aj na strane finan?nej
spravy, ktorym by nezodpovedali nijaké prislusné da?ové prijmy.(26) Prave tomu ma zabrani?
minimalna hranica stanovena v ?lanku 287 smernice o DPH.(27)

65. Tento zmysel sa uplatni aj vtedy, ke? dve zdanite?né osoby konaju spolo?ne — ale kazda
na vlastny G?et —, pri7om sa nemaju povazova? za nezavisli zdanite?nu osobu. To isté plati, ke?
spolo?nym konanim vznikla nova zdanite?n& osoba, ktord v désledku jej vlastnej pravne;
spbsobilosti treba odliSi? od jej ,zakladate?ov* a ktora neprekro?i minimalnu hranicu.



66. Ak by teda konajucou zdanite?nou osobou bola spolo?nos? tvorena Zalobcom a
obchodnym partnerom, na ur?enie ro?ného obratu v zmysle ?lanku 287 smernice o DPH by potom
boli smerodajné transakcie tejto spolo?nosti. Ak si konajucimi zdanite?nymi osobami Zalobca a
obchodny partner do vySky svojho pomerného podielu na spolo?nych transakciach, potom treba
ro?ny obrat tiez posudi? v pripade kazdého z nich samostatne. Pokia? nemozno konsStrukciu
zvolenu v danom pripade povaZzova? za formu zneuZzitia(28) — ?omu v prejedndvanom pripade ni?
nenasved?uje —, na?alej plati tento zaver.

67. Subsidiarne by sa preto na druhu ?as? druhej otazky malo odpoveda? tak, ze ?lanok 287
smernice o DPH predstavuje subjektivne oslobodenie od dane. Preto sa ro?ny obrat tyka
prisludnej konajucej zdanite?nej osoby.

VI. Navrh

68. V kone?nom désledku navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu polozil
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud, Litva), takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 193 smernice 2006/112/ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?né osoba uvedena v tychto ustanoveniach musi by? schopna nadvéazova? pravne vz?ahy,
vy?isli? DPH vo faktlre a vybra? ju na zaklade dohodnutej ceny. To vyZaduje, aby pod?a
vnutroStatneho pravneho poriadku ako takd mohla kona? v pravnom styku, a teda bola pravne
sposobila.

2. ?lanok 9 ods. 1 a ?lanok 193 smernice 2006/112/ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
osoba, ktora je sposobila by? zdanite?nou osobou, vykonava spornd ekonomickud ?innos?
.-nezavisle" vtedy, ke? kona — tak ako v prejednavanom pripade Zalobca — vo vlastnom mene a na
vlastny U?et (alebo aj na cudzi G?et v ramci komisionarskeho ukonu).

1  Jazyk prednesu: nem?ina.
2 Rozsudok z 21. aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241).
3 U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

4  Pozri napriklad rozsudky z 12. oktébra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 26); z 29.
septembra 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 27), a z 29. oktdbra 2009,
Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

5 Rozsudky z 12. oktébra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27), a z 29. septembra
2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28).

6  Rozsudky z 12. oktébra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 27), a z 29. septembra
2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34).

7  Rozsudky z 12. oktdbra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28), a z 29. septembra
2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z
18. oktébra 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23).

8  Vyslovne je to uvedené v rozsudkoch z 12. okt6bra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764,
bod 27); z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 28), a z 21.
aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 54).

9  Sudny dvor hovori o pravnom subjekte, ktory ma napriek absencii pravnej subjektivity



samostatnu sposobilos? na pravne ukony — pozri rozsudok z 21. aprila 2005, HE (C?25/03,
EU:C:2005:241, bod 54).

10  Rozsudky z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 29); z 3. maja
2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 27), a z 3. marca 1994, Tolsma (C?16/93,
EU:C:1994:80, bod 14). V rozsudku z 29. oktobra 2009, Komisia/Finsko (C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 43), sa dokonca hovori o dohode medzi G?astnikmi obsahujucej ur?enie
ceny. Taku dohodu vSak méze uzavrie? iba pravne spésobila osoba.

11  Pozri napriklad rozsudky z 8. maja 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22);
z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februara 2008, Netto
Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92,
EU:C:1993:846, bod 25), ako aj navrhy, ktoré som predniesla vo veci Dong Yang Electronics
(C?547/18, EU:C:2019:976, bod 41).

12 Pozri napriklad rozsudky z 8. méja 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 22);
z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februara 2008, Netto
Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92,
EU:C:1993:846, bod 25).

Pozri v tejto savislosti tiez navrhy, ktoré som predniesla vo veci Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:440, bod 21).

13  Komisia na podporu tohto tvrdenia cituje rozsudok z 21. aprila 2005, HE (C?25/03,
EU:C:2005:241, bod 58). V tomto bode sa doslovne uvadza: ,Na druhu otazku je teda potrebné
odpoveda? tak, Ze pokia? majetkové spolo?enstvo vyplyvajlce z uzavretia manzelstva, ktoré
nema pravnu subjektivitu a nevykonava samo hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice,
poda objednavku na investi?ny majetok, spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkové spolo?enstvo
maju by? na U?ely uplatnenia predmetnej smernice povaZzovani za prijemcov plnenia.“ Nie je mi
jasné, ako tym Sudny dvor uznal majetkové spolo?enstvo vyplyvajluce z uzavretia manzelstva za
zdanite?nu osobu.

14  Rozsudok z 21. aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241).

15  Pozriv tejto suvislosti tiez relevantné konstatovania Sudneho dvora uvedené v rozsudku z
21. aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 32). Inak by to bolo v pripade, ak si
spoluvlastnici zaloZia osobnu spolo?nos?, ktoré je schopna vystupova? v pravnhom styku navonok
a uskuto??ova? vlastné plnenia. Osobné spolo?nos? je potom v désledku tejto pravnej
spbsobilosti konajuacou zdanite?nou osobou.

16  Rozsudok z 21. aprila 2005 (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 54).
17  Rozsudok z 21. aprila 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, bod 58).

18 Rozsudky z 12. oktdbra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28), a z 29. septembra
2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, bod 34). Pozri tieZ rozsudok z 18. oktobra
2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615, bod 23).

19  Pozriv tejto suvislosti napriklad odévodnenie 5 smernice o DPH.



20 Rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 31). Pozri v tomto
zmysle uz navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Nigl (C?340/15,
EU:C:2016:505, bod 21), pod?a ktorych ,samotna skuto?nos? spoluprace, aj Uzkej* neznamena,
Ze uz nejde o nezavislu zdanite?nd osobu.

21  Rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 33).
22  Rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl (C?340/15, EU:C:2016:764, bod 34).

23  ?lanok 28 smernice o DPH znie takto: ,Ak sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom
mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené
sluzby prijala aj poskytla®.

24  Rozsudky z 2. mgja 2019, Jarmuskien? (C?265/18, EU:C:2019:348, bod 37 in fine), a z 26.
oktobra 2010, Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:632, bod 63).

25  Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Cara??Severin — Serviciul Inspec?ie Persoane Fizice a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Timi?oara — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (C?716/18, EU:C:2020:82, bod 22 a
nasl.), a vo veci Schmelz (C?97/09, EU:C:2010:354, bod 33 in fine).

26  Je to tieZ vyslovne uvedené v rozsudku z 2. m4ja 2019, Jarmuskien? (C?265/18,
EU:C:2019:348, bod 38).

27  Pozri odévodnenie tykajuce sa ?lanku 25 (Malé podniky) na s. 27 navrhu Komisie z 20. juna
1973, KOM(73) 950 v kone?nom zneni.

28  Pozri v tejto suvislosti najmé rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C?251/16,
EU:C:2017:881, bod 31 a nasl.).



