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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

foéredraget den 23 april 2020(1)

Mal C?312/19

XT,

Deltagare:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos

(begaran om férhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Litauen))

"Begéaran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 9.1 — Begreppet beskattningsbar person — Kapacitet att vara beskattningsbar person —
Rattskapacitet — Hur omsattning ska hanfoéras till viss beskattningsbar person — Gemensamt
agerande av flera personer — Agerande inom ett passivt delagarskap”

I. Inledning

1. | forevarande mal har tva personer planerat och genomfort ett byggprojekt som omfattar
flera byggnader, varvid dock endast den ene — klaganden i det nationella malet — upptradde aktivt
utat. Dennes kompanjon deltog endast finansiellt, med 70 procent av kostnaderna for forvarvet
men var delaktig i de beslut som fattades angaende projektet och erhdll efter det att det
gemensamma projektet avslutats och efter forsaljningen av de uppférda byggnaderna av
klaganden en andel som motsvarade andelen i kostnaderna.

2. Vem ar nu den levererande beskattningsbara person som ar skyldig att betala
mervardesskatten, nar tva personer samverkar men bara den ene upptrader utat i eget namn?
Svaret ar av betydelse inte bara for den levererande personens skatteskuld, utan aven for
tjanstemottagarens skatteavdrag. Denne maste for detta namligen inneha en faktura i vilken den
saljande beskattningsbara personens namn och adress anges.

3. Domstolens tidigare avgdrande gallde inte ett fall dar en person i bakgrunden (det vill saga
passivt) deltog i en verksamhet som en annan person bedrev ensam i eget namn. Domstolen har



hittills endast behandlat fragan om (andelsrelaterat) avdrag for en andelsagare i ett en samagande
gemenskap pa grundval av en faktura som var stalld till bAda de samagande.(2) Darmed ger
forevarande fall tillfalle till att vidareutveckla den principiella grundfraga som galler faststallande av
vem som ar beskattningsbar person i handelse att ocksa tredje part ar delaktig i verksamheten.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

4. Tillampliga unionsbestammelser ar artikel 9.1, artikel 193 och artikel 287 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(3) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

5. | artikel 9.1 forsta meningen i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"1. Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

6. Artikel 193 i mervardesskattedirektivet avser fragan om vem som ar betalningsskyldig for
mervardesskatt och dar stadgas i den version som gallde for de ar som tvisten avser foljande:
"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster ...”.

7. Artikel 287.11 i mervardesskattedirektivet innehaller den sa kallade skattebefrielsen for
smaforetagare och dar faststalls féljande:

"De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillampa skattebefrielse fran
skatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar lika med motvardet i
nationell valuta av foljande belopp enligt den omrakningskurs som géllde pa dagen for deras
anslutning: ...

11. Litauen: 29 000 euro. ...”
B. Litauisk ratt

8. | artikel 2.15 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Republiken
Litauens lag om mervardesskatt, nedan kallad lagen om mervardesskatt) faststélls féljande:

"Med ’'beskattningsbar person’ i Republiken Litauen avses en juridisk eller fysisk person i
Republiken Litauen som bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet, samt foretag for
kollektiva investeringar med sate i Republiken Litauen som inte har stallning som juridisk person
och som verkar som en investeringsfond.”

9. Artikel 71.1 i lagen om mervardesskatt har foljande lydelse:

"Skyldigheten att registrera sig for och beréakna mervardesskatt, samt betala in sadan skatt till
statsbudgeten aligger de beskattningsbara personer som tillhandahaller varor och tjanster inom
det nationella territoriet ... En person som &r skyldig att registrera sig for mervardesskatt ska
lAmna in en ansbkan om mervardesskatteregistrering.”

10.  Med avvikelse harifran faststalls i artikel 71.2 i lagen om mervardesskatt foljande:

"Utan hinder av vad som ségs i punkt 1 [i artikel 71 i mervardesskattelagen] ska en
beskattningsbar person i Republiken Litauen inte vara skyldig att lamna in en ansékan om



mervardesskatteregistrering, berakna mervardesskatt eller betala in sddan skatt till statsbudgeten i
enlighet med vad som foreskrivs i denna lag ... om det totala arliga vederlag som erhallits de
senaste 12 manaderna for de varor och/eller tjanster som tillhandahallits vid utévande av
ekonomisk verksamhet inte har dverstigit 155 000 [litauiska litas (LTL)]. Mervardesskatt ska
beraknas fran och med den manad da detta troskelvarde uppnaddes. Mervardesskatt ska inte
beraknas for varor och tjanster for vilka vederlaget inte dversteg det ovan namnda beloppet om
155000 LTL. ...”

lIl. Tvisten i det nationella malet

11. Klaganden i det nationella malet (nedan kallad klaganden) och ytterligare en fysisk person
(nedan kallad kompanjonen) ingick den 19 februari 2010 ett verksamhetsavtal angaende
samarbete for uppférande av bostader i eller kring Vilnius (Litauen).

12.  Den 25 april 2010 beslutade klaganden tillsammans med sin kompanjon att forvarva
jordbruksmark om 0,5 hektar i Vilnius-omradet. Den 27 april 2010 undertecknade klaganden och
markagarna ett kopeavtal avseende markomradet. Kompanjonen bidrog med 70 procent och
klaganden med 30 procent av kopeskillingen. De beslutade att klaganden skulle registreras som
agare till markomradet.

13. Den 5 maj 2010 beslutade klaganden och kompanjonen att uppfora ett komplex om fem
byggnader, att klaganden skulle ombesoérja alla handlingar som kravdes for uppférandet och att ge
det privata aktiebolaget Konsela (nedan kallat Konsela UAB), som leddes av klaganden, i uppdrag
att uppféra byggnadskomplexet.

14.  Den 2 november 2010 erholl klaganden byggnadstillstand, utfardat i hans namn, fran
Vilnius kommun att uppfora fem byggnader pd markomradet om 0,5 hektar. Den 22 april 2010
ingicks ett entreprenadavtal om byggnadsarbetena, vilket undertecknades av klaganden som
bestéllare och foretradare for Konsela UAB. Entreprendren utfardade en mervardesskattefaktura
for uppférandet av byggnaderna nr 1-4 den 15 februari 2011, och for uppférande av byggnad nr 5
den 11 februari 2013.

15. Den 2 december 2010 beslutade klaganden och kompanjonen att sélja byggnad nr 1 och
en del av markomradet och att anvanda det erhallna beloppet for byggnadsarbeten. Enligt ett
kopeavtal av den 14 december 2010 mellan klaganden och koparna (fysiska personer) saldes
denna fasta egendom.

16.  Den 10 januari 2011 ingick klaganden och kompanjonen ett avtal om uppsagning av
verksamhetsavtalet av den 19 februari 2010, och om férdelning av egendom och skulder. Enligt
forstnamnda avtal beslutades det att avtalet om gemensam verksamhet skulle upphoéra att gélla
och att kompanjonen skulle tilldelas ratten till de producerade tillgangarna (byggnaderna nr 4 och
5), medan klaganden atog sig att senast ar 2017 ersatta kompanjonen for skillnaden mellan hans
insats och andelen i de erhallna gemensamma tillgangarna med ett belopp om 300 000 LTL (86
886 euro).

17.  Byggnaderna nr 2 och 3 tillféll enligt namnda avtal klaganden och saldes med tillhérande
delar av markomradet den 30 maj 2011 respektive den 13 november 2012.

18. Den 1 februari 2013 upprattade klaganden och kompanjonen en handling om
egendomsovergang (6verlatelse) som angav att klaganden med hanvisning till avtalet av den 10
januari 2011 6verlat byggnaderna nr 4 och 5 med tillhérande delar av markomradet till
kompanjonen.



19. I enlighet med verksamhetsavtalet av den 19 februari 2010 éverenskom klaganden och
kompanjonen genom beslut av den 6 februari 2013 att klaganden skulle sélja byggnad nr 5 och
tillhorande del av markomradet som var registrerade i hans namn och omgaende 6verfora det
erhallna beloppet till kompanjonen. Genom kdpeavtal av den 13 februari 2013 saldes denna fasta
egendom till en juridisk person med séate i Litauen.

20. Klaganden och kompanjonen ansag inte att de forsaljningar av fast egendom som
genomforts den 14 december 2010, den 30 maj 2011, den 13 november 2012 och den 13 februari
2013 utgjorde (ekonomisk) mervardesskattepliktig verksamhet, och saledes beraknade och angav
de inte den mervardesskatt som kdparna skulle betala (de utfardade inte
mervardesskattefakturor), de deklarerade och betalade inte mervardesskatt och de utnyttjade inte
nagot avdrag for mervardesskatt.

21.  Efter att ha utfort en skatteinspektion avseende klagandens personliga inkomstskatt och
mervardesskatt for &ren 2010-2013 fann den lokala skattemyndigheten att de omtvistade
leveranserna skulle anses utgdra en enda mervardesskattepliktig verksamhet och att klaganden
var en beskattningsbar person som var skyldig att betala mervardesskatt avseende samtliga
dessa leveranser.

22.  Det bor sarskilt nAmnas att den lokala skattemyndigheten, vid berdkningen av
mervardesskatt, pa eget initiativ bekraftade klagandens ratt till avdrag for mervardesskatt enligt de
ovanndmnda mervardesskattefakturor som utfardats av Konsela UAB, och beraknade de
omtvistade mervardesskattebeloppen efter avdrag for mervardesskatt avseende forvarv
(uppférande) av de ovannamnda byggnaderna.

23. Klaganden anmodades att betala berdknad mervardesskatt om 39 586,71 euro samt
dréjsmalsranta om 11 695 euro. Denna skattsedel for slutlig skatt bekraftades genom avgorande
fran Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Vilnius tillsynsmyndighet for statlig skatt)
av den 3 november 2015. Ett klagomal mot detta beslut avslogs genom beslut av Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Nationella skatteinspektionen
vid Republiken Litauens finansministerium) av den 3 mars 2016.

24.  Klagandens klagomal avslogs ocksa genom beslut av Mokestini? gin?? komisija
(skattetvistnamnden, Litauen) av den 18 juli 2016, och genom beslut av Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius). Klaganden 6verklagade darpa
Regionala forvaltningsdomstolens avgdrande till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

IV. Begaran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

25.  Genom beslut av den 10 april 2019 h&nskot Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens hogsta forvaltningsdomstol) i enlighet med artikel 267 FEUF féljande fragor till EU-
domstolen for forhandsavgorande:

1.  Ska artikel 9.1 och artikel 193 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sd, att under sddana omstandigheter som de
som foreligger i forevarande mal, kan en fysisk person sasom klaganden inte anses ha bedrivit
den (ekonomiska) verksamheten i fraga "sjalvstandigt” och darmed vara ensamt betalningsskyldig
for mervardesskatt for de omtvistade leveranserna, narmare bestamt, ska den beskattningsbara
person som ar ansvarig for skyldigheten i fraga, vid tillampning av artikel 9.1 och artikel 193 i
direktiv 2006/112/EG, anses vara den gemensamma verksamheten/kompanjonskapet (deltagarna
i den gemensamma verksamheten, i forevarande mal klaganden och hans kompanjon



gemensamt) — som enligt nationell ratt inte anses vara en beskattningsbar person och inte utgor
en juridisk person — och inte enbart en fysisk person sasom klaganden?

2. For det fall att den forsta frdgan ska besvaras jakande, ska artikel 193 i direktiv 2006/112/EG
tolkas s4, att under sadana omstandigheter som de som foreligger i férevarande mal, ska
mervardesskatt betalas av var och en av deltagarna (i forevarande mal klaganden och hans
kompanjon) i en gemensam verksamhet/kompanjonskap — varvid gemensam
verksamhet/kompanjonskap enligt nationell ratt inte anses vara en beskattningsbar person och
inte ar en juridisk person —, beréaknad pa den andel av varje betalning av vederlaget som de
erhallit (eller kommer att erhalla), for beskattningsbara leveranser av fast egendom?

26. | forevarande mal vid domstolen har endast Republiken Lettland och kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden.

V. Rattslig beddmning
A. Fragaloch fraga 2 forsta delen: Vem ar beskattningsbar person i detta konkreta fall?

27. Med sin forsta fraga och den forsta delen av den andra fragan — vilka kan provas
tillsammans — vill den hanskjutande domstolen mot bakgrund av ovanstaende fa klarhet i fragan
vem som i det konkreta fallet i enlighet med artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet &r den
beskattningsbara person som &ar skyldig att betala mervardesskatt pa leveranserna avseende
mark.

28. De som kan komma i fraga ar klaganden ensam (enligt den litauiska skattemyndigheten),
det bolag som utgors av klaganden och kompanjonen (delvis s3, enligt kommissionens asikt),
klaganden och dennes kompanjon samfalligt (enligt den hanskjutande domstolen) eller — dock
bara delvis — endast kompanjonen (delvis ocksa sa, enligt kommissionen).

29.  Svaret pa denna fraga forutséatter att minst en av de fyra varianterna (klaganden,
kompanjonen, det bolag som bestar av klaganden och kompanjonen, klaganden och kompanjon
gemensamt) kan ha kapacitet att 6ver huvud taget kunna vara en beskattningsbar person i
enlighet med mervardesskattedirektivet (se punkt 1 ovan). Till detta kommer fragan enligt vilka
kriterier som det i forevarande fall ska avgoras vilken av de beskattningsbara personer som kan
komma i fraga som ar skyldig att betala in mervardesskatt pa markforsaljningen. Detta ar mot
bakgrund av ovanstaende en frdga om hur den faktiska omsattningen ska hanforas till en
beskattningsbar person som kan komma i fraga (se punkt 2).

1. Kapacitet att vara beskattningsbar person

30.  Enligt artikel 9.1 forsta meningen i mervardesskattedirektivet avses med "beskattningsbar
person” den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat.(4)

31. Enligt domstolens praxis innebar de i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet anvanda
begreppen, i synnerhet begreppet den som, att begreppet beskattningsbar person ges en vid
definition.(5) Fokus ligger darvid pa sjalvstandigheten vid utévandet av en ekonomisk verksamhet.
Detta innebar att samtliga fysiska och juridiska personer, bade offentligrattsliga och privatrattsliga,
samt enheter som inte ar egna rattssubjekt, vilka objektivt sett uppfyller villkoren i denna
bestammelse, anses vara beskattningsbara personer med avseende p& mervardesskatt.(6)

32. EU-domstolen har darfor ansett att det, for att bedoma huruvida det foreligger en sadan
sjalvstandig verksamhet, ska kontrolleras huruvida den berdrda personen bedriver verksamheten i



eget namn, for egen rakning och pa eget ansvar samt sjalv star den ekonomiska risken for
verksamheten.(7)

33. Det sistnamnda galler visserligen snarare frdgan om hur omsattningen ska hanforas till en
viss person och i mindre grad i vilken egenskap den beskattningsbara personenen agerar men ar
enligt domstolens praxis en grundforutsattning for en ekonomisk verksamhet enligt artikel 9 i
mervardesskattedirektivet. Vad som dock inte ar avgorande ar i vilken rattslig form
verksamheterna tillhandahalls (fysiska personer, juridiska personer eller kompanjonskap) och om
denna rattsliga form ges egen rattskapacitet i enlighet med nationell lagstiftning.(8)

34. Ekonomisk verksamhet forutséatter emellertid att det aktuella nationella rattssystemet ger
kapacitet att (i ekonomiskt hanseende) agera som rattssubjekt.(9) Agera som rattssubjekt kan
emellertid endast formationer som kan vara skattebetalare med rattigheter och skyldigheter, det
vill sdga ha rattskapacitet.

35.  Fysiska och juridiska personer har per definition rattskapacitet. Andra formationer (det vill
saga andra verksamhetsformer) kan i enlighet med respektive nationellt rattssystem ocksa ha
rattskapacitet utan att — sdsom domstolen korrekt framhaller — dessa maste ha egen
rattskapacitet. Utan egen rattskapacitet kan man dock inte vara beskattningsbar person, i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet.

36. Detta bekraftas for det forsta av domstolens praxis gallande férekomst av beskattningsbara
prestationer. | sin praxis framhaller domstolen att det kravs ett rattsligt forhallande mellan de
deltagande for att det ska foreligga en beskattningsbar omsattning for en beskattningsbar person,
inom vars ramar prestationerna och vederlaget utvaxlas.(10) Ett rattsligt forhallande kan emellertid
endast en person med rattskapacitet inga.

37. Detta bekraftas dessutom av domstolens praxis i fraga om en beskattningsbar persons
funktion inom mervardesskattesystemet.(11)Domstolen har har faststallt att en beskattningsbar
person fungerar som skatteindrivare pa statens vagnar(12). Inférande av mervardesskatt i en
faktura, inkassering av denna inom bruttopriset och aven indrivning ar dock endast mojligt for en
formation med rattskapacitet.

38. I den man kommissionen i motsats hartill havdar att domstolen tidigare skulle ha erkant en
registrerat partnerskap/en gemenskap, dar samaganderatten foljer av aktenskap (utan
rattskapacitet), sdsom beskattningsbar person(13) maste denna asikt bestridas.

39. Det av kommissionen anférda domstolsavgorandet(14) gallde namligen inte fragan om vem
som i det konkreta fallet &r skyldig att betala mervardesskatt. | stallet gallde den en tysk
samagande gemenskap, inom vilken flera personer agde egendomen andelsvis. Denna
andelsgemenskap var endast en materiell delaktighet i ett objekt som inte sdsom sadant kunde
agera som rattssubjekt.(15) En av de saméagande var emellertid redan beskattningsbar person och
ville yrka avdrag for kostnaderna for att inreda en del av egendomen fér anvandning inom dennes
foretag.

40. | detta mal, benamnt HE, slog domstolen i fraga om vem som ar mottagare av
omsattningen fast att en andelsgemenskap som bestar av tva makar varken var ett bolag med
rattskapacitet eller en sammanslutning som, aven om den inte ar en juridisk person, har
rattshandlingsformaga och darfor inte utovade nadgon ekonomisk verksamhet.(16) | stallet skulle
de samagande betraktas som mottagare av omsattningen.(17) En samarbetsform utan
rattskapacitet (det vill siga en gemenskap utan rattshandlingsformaga) frankande darmed
domstolen daremot — och detta med réatta — kapaciteten att vara beskattningsbar person.



41. Saledes &r en viss rattskapacitet en forutsattning for att ndgon ska kunna vara en
beskattningsbar person, i den mening som avses i mervardesskattedirektivet. | forevarande fall
kan denna kapacitet utan att detta vallar nagot problem tillkomma saval klaganden ensam, som
kompanjonen ensam och klaganden tillsammans med sin kompanjon i deras egenskap av fysiska
personer och darmed som personer med rattskapacitet.

42.  Detrader dock i forevarande fall oklarhet angdende denna kapacitet for samarbetsformen
mellan klaganden och kompanjonen. Huruvida denna samarbetsform faktiskt kan agera som
rattssubjekt eller om det inte i stallet foreligger ett passivt delagarskap som inte kan agera utat &ar
en fraga som den hanskjutande domstolen maste avgora i enlighet med det nationella
rattssystemet. Det skulle namligen kunna rora sig om ett sa kallat passivt delagarskap, varvid
kompanjonen endast passivt deltar finansiellt i klagandens verksamhet, medan klaganden (och
inte bolaget) agerar utat.

43.  Om det nationella rattssystemet ger den har aktuella formen av samarbete mellan
klaganden och dennes kompanjon kapacitet att sdsom sadan inga rattsliga foérhallanden kan
dessa ocksa vara beskattningsbara personer. Om det nationella rattssystemet dock inte ger en
sadan form av samarbete denna mojlighet (ett exempel kan vara passivt delagarskap i Tyskland i
enlighet med 230 § i handelsbalken, Handelsgesetzbuch), sa kan detta samarbete inte utgora en
beskattningsbar person.

2. Hur den faktiska omsattningen ska hanforas till en av de beskattningsbara personerna

44.  Fran namnda fragestallning maste man sarskilja fragan till vilken av de tre eller fyra
beskattningsbara personer, vilka i det konkreta fallet kan komma i frdga, som omsattningen ska
hanforas, sa att det blir denna person som ar skyldig att betala mervardesskatt.

45.  Redan angiven rattspraxis (se ovan punkterna 31 och 32) kan tjana som utgangspunkt.
Enigt denna ska det, for att bedoma om det foreligger en sadan sjalvstandighet, kontrolleras
huruvida den berdrda personen bedriver verksamheten i eget namn, for egen rakning och pa eget
ansvar samt sjalv star den ekonomiska risken for verksamheten.(18) Da flera beskattningsbara
personer kan komma i fraga kan namligen endast en av dessa slutligen uppfylla dessa kriterier.
Enligt vad jag vet ar det inte majligt att samtidigt handla helt i eget namn och i nagon annans namn.

46. Dessa kriterier som utvecklats av domstolen garanterar dessutom att férvarvaren pa ett
rattssakert satt kan utdva sin eventuella ratt till avdrag. For detta behdver denne namligen enligt
artikel 226.5 i mervardesskattedirektivet en faktura med den beskattningsbara personens
fullstandiga namn och adress. Denna uppgift i fakturan kan vederbérande dock endast kontrollera
om han vet vem som har upptratt gentemot honom (det vill sdga utat).

47.  Det maste harvid i forevarande fall undersdkas vem som har levererat de uppforda
byggnaderna till de aktuella kdparna i enlighet med dessa kriterier.

48.  Enligt den hanskjutande domstolen har klaganden ensam kdpt markomradet och klaganden
var ensam registrerad som agare i fastighetsregistret samt har ensam soékt bygglov och erhallit
detta for egen rakning for de uppférda byggnaderna, och dven ensam salt i eget namn och utstallt
de relevanta fakturorna. Aven om samarbetet mellan klaganden och kompanjonen enligt nationell
ratt har haft rattskapacitet, sa har detta samarbete daremot inte upptratt i eget namn som
rattssubjekt. Eftersom samarbetet mellan klaganden och kompanjonen avslutades redan den 10
januari 2011, ar det ocksa svart att forestélla sig att omsattningen i maj 2011, november 2012 och
februari 2013 vid denna tid fortfarande utférdes inom ramen fér detta samarbete. Klaganden och
dennes kompanjon har inte heller upptratt gemensamt — varken fore eller efter det att samarbetet



avslutats. Saledes foljer redan av dessa forhallanden att endast klaganden i detta konkreta fall har
agerat som beskattningsbar person.

49. Kompanjonens interna delaktighet i vinst och forluster andrar inte detta forhallande. |
motsats till vad den hanskjutande domstolen och kommissionen anser betyder inte en tredje parts
interna finansiella delaktighet att den som agerar utat (har klaganden) inte langre har agerat
sjalvstandigt. | stéllet har denne i alla h&ndelser forst och framst agerat ensam for egen rakning
och pa egen risk och ar darfor den beskattningsbara person som ar skyldig att betala den
omsattningsskatt som uppkommer.

50. Klaganden har i anslutning hartill enbart méjlighet att éverféra en del av risken pa en annan
person utan nagon forpliktelse att dela vinsten med annan person. Om den hanskjutande
domstolen finner det forhallandet otillfredsstallande att klaganden ensam ar skyldig att betala
mervardesskatt, bortser den fran att kompanjonen allt efter utformningen av det interna avtalet
aven ar delaktig i dessa tillkommande projektkostnader. Om uppdelningen av kostnaderna i det
interna avtalet utelamnats ar detta endast en fraga om tolkningen av avtalet. Nagon inverkan pa
faststallandet i mervardesskattehdnseende av vem som ar den faktiskt agerande beskattningsbara
personen har det daremot inte.

51.  Aven det av den hanskjutande domstolen angivna forhallandet att skattemyndigheten i
inkomstskattehanseende har tillrdknat kompanjonen vissa inkomster saknar betydelse for detta.
Den nationella lagstiftningen om inkomstskatt och den unionsrattsliga lagstiftningen om
mervardesskatt har olika syften. Genom lagstiftningen om inkomstskatt beskattas normalt aven
inkomster for icke sjalvstandigt agerande personer, som t.ex. arbetstagare vilka i
mervardesskattedirektivet (artikel 10) explicit ar uteslutna som beskattningsbara personer.

52.  Dessutom andrar den (interna) mojligheten att i anslutning hartill 6verfora risken pa en
tredje part inget i det forsta handlandet for egen rakning. Detta kan askadliggoras med en
forsakring som exempel. Aven om en forsakring tacker samtliga ekonomiska risker med ett
foretags omsattning, sa andrar detta inte pa forhallandet att det agerande foretaget ar den
beskattningsbara personen. Foérsakringen blir darfor inte en beskattningsbar person i fraga om
denna omsattning, eftersom det for foretag ar mojligt att nar det galler férsakringar féra en intraffad
forlust vidare. Detsamma borde galla for en intern delaktighet i forsékringens vinst.

53. Likasa visar artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet att interna samarbetsformer sjalva
maste ha en omsattning for att bli behandlade som beskattningsbara personer. Sa ar hér inte
fallet. Omsattningen i det aktuella fallet, det vill sdga férsaljningen av de uppférda byggnaderna,
har enligt vad som meddelats mig utforts av endast klaganden och inte genom samarbetet mellan
klaganden och kompanjonen.

54.  Aven kompanjonens medverkan i interna affarsbeslut, ndgot som framhallits av den
nationella domstolen, andrar inte pa detta forhallande. Denna medverkan har inga externa effekter
och kan darmed heller inte ha nagon inverkan pa den utat agerande personens egenskap som
beskattningsbar person. Dels ar det knappast majligt att pa rattssakert satt faststalla vilken
tilamplig inverkan som kravs av en tredje part. Dels kan mottagaren av den utférda prestationen
inte till en borjan urskilja detta interna inflytande, varfor dennes avdrag i avsaknad av rattsenlig
faktura alltid skulle vara hotat. Detta skulle sta i strid med principen om ett enkelt och effektivt
system for mervardesskatt.(19)

55.  Som domstolen dessutom redan har slagit fast racker det inte "att det finns ett visst
samarbete” for att ifrdgasatta den agerande personens sjalvstandighet.(20) For 6vrigt kan det
fornallandet att en person har en avgorande roll inom produktionen "inte paverka” slutsatsen att
berdrda personer sin bedriver sin verksamhet sjalvstandigt, och att var och en handlar i eget



namn, for egen rakning och pa eget ansvar.(21) | detta sammanhang har domstolen &dven ansett
att personer vilka som sadana upptrader sjalvstandigt gentemot sina leverantorer, offentliga
myndigheter och, i viss man, sina kunder ska anses utgora sjalvstandiga naringsidkare som ar
beskattningsbara personer med avseende pa mervardesskatt, och detta trots att de till stérre delen
verkar under ett gemensamt varumarke genom ett gemensamt kapitalbolag.(22) Detta galler i
annu hogre grad i forevarande mal dar klaganden upptratt sjalvstandigt gentemot marksaljaren,
sedan gentemot byggnadsndmnden och darefter gentemot sina kunder.

56. Relevansen av upptradande utat fortydligas dessutom genom bestammelserna om
kommissionsavtal om kop eller férsaljning i mervardesskattedirektivet (artikel 14.2 ¢ och artikel
28). | synnerhet visar artikel 28 i mervéardesskattedirektivet(23) tydligt att det avgorande ar ett
handlande i eget namn och i lagre grad ett handlande for egen rakning. Aven om handlandet sker i
eget namn men for nagon annans rakning, sa tillhandahaller namligen den agerande personen en
leverans eller en tjanst och ar déarvid en sjalvstandig beskattningsbar person

57. Detta skulle kunna vara av betydelse sarskilt i fraga om "uppldsningsavtalet” av den 10
januari 2013 och fastighetsoverlatelsehandlingen av den 1 februari 2013 for byggnaderna nr 4 och
nr 5. For klagandens darpa foljande forsaljning av byggnad nr 5 till tredje part skulle namligen
ocksa en konsignation i enlighet med artikel 14.2 ¢ i mervardesskattedirektivet kunna komma i
fraga.

58.  Aven om det dock i férevarande fall skulle féreligga en sddan konsignation, sa skulle detta
inte &ndra klagandens egenskap av sjalvstandigt agerande beskattningsbar person. Denne har vid
forsaljningen av byggnaderna antingen handlat i eget namn for egen rakning (sa kallad handel fore
kund) eller i eget namn for nagon annans rakning (sa kallad konsignation).

3. Preliminar slutsats

59.  Foljaktligen ar det i forevarande fall klaganden som kan komma i frdga som den
beskattningsbara person som faktiskt ar skyldig att betala mervardesskatt. Endast denne har
handlat i eget namn och for egen rakning (och mojligen ocksa for nagon annans réakning) och
darmed péa egen risk gentemot sina kunder (det vill saga utat).

B. Den andra fragans andra del: Berakning av arsomsattningen for tillampningen av
skattebefrielse for smaforetagare

60. Eftersom endast klaganden enligt har redovisad asikt kan betraktas som beskattningsbar
person aterstar nu besvarandet av den andra delen av den andra fragan.

61. Endast om domstolen anser att antingen det (passiva) delagarskapet mellan klaganden och
kompanjonen eller dessa bada var for sig kan komma i frdga som beskattningsbar person behover
denna fraga ges svar i andra hand. Den avser berakningen av arsomsattningen fér skattebefrielse
for smaforetagare om flera personer ar delaktiga i omsattningen.

62. Som kommissionen med ratta anfor galler den sa kallade skattebefrielsen for
smaforetagare den enskilda beskattningsbara personen och dennes omséttning. Detta framgar av
lydelsen av och andemeningen i skattebefrielsen i artikel 287 i mervardesskattedirektivet.



63. Eftersom skattebefrielsen inte objektivt sett ar kopplad till slaget av verksamhet utan endast
till att den enskilda beskattningsbara personen inte uppnar ett visst troskelvarde for omsattningen,
foreskrivs i artikel 287 i mervardesskattedirektivet en subjektiv skattebefrielse. Sdsom domstolen
redan har slagit fast(24), och som jag sjalv angett pa annat stalle(25), syftar denna subjektiva
skattebefrielse i forsta hand till ett forenklat administrativt forfarande.

64. Utan sadant troskelvarde skulle skattemyndigheten tvingas att behandla varje person som
bedriver en an sa ringa ekonomisk verksamhet som beskattningsbar person i enlighet med artikel
9 i mervardesskattedirektivet fran den forsta euron. Detta skulle medfora administrativa kostnader
inte bara for den beskattningsbara personen utan aven for skattemyndigheten, vilka inte
motsvaras av relevanta skatteintakter.(26) Det ar just detta som troskelvardet i artikel 287 i
mervardesskattedirektivet syftar till att undvika.(27)

65. Detta ar aven tillampligt nar tva beskattningsbara personer agerar gemensamt — men var
och en for sin egen rékning — utan att de gemensamt ska betraktas som sjalvstandiga
beskattningsbara personer. Samma sak géller nar en ny beskattningsbar person uppstar genom
det gemensamma agerandet, vilken pa grund av sin egen rattskapacitet ska sarskiljas fran dem
som bildat denna person, och inte dverskrider tréskelvardet.

66. Om salunda det bolag som bestar av klaganden och kompanjonen skulle vara den
agerande beskattningsbara personen, sa skulle faststallandet av arsomsattningen, i den mening
som avses i artikel 287 i mervardesskattedirektivet, grundas pa bolagets omsattning. Om detta
galler klaganden och kompanjon var fér sig motsvarande var sin andel i de gemensamma
transaktionerna, sa ska ocksa arsomsattningen beraknas separat for de bada. Om det i den
konstruktion som valjs inte kan skdnjas nagot missbruk(28) och om det i férevarande fall saknas
indikationer harom, sa ar det detta som ska galla.

67. Den andra delen av den andra fragan bor, i andra hand, besvaras enligt féljande: Artikel
287 i mervardesskattedirektivet utgor en subjektiv skattebefrielse. Darfér hanfor sig
arsomsattningen till den beskattningsbara person som ar agerande.

VI. Forslag till avgdrande

68. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) enligt foljande:

1)  Artikel 9.1 och artikel 193 i direktiv 2006/112/EG ska tolkas sa, att vederbdrande
beskattningsbara person maste kunna inga rattsliga forhallanden, fakturera mervardesskatt och
inkassera denna pa grundval av det 6verenskomna priset. Detta férutsatter att denne i enlighet
med det nationella rattssystemet som sadan kan agera som rattssubjekt, saledes med
rattskapacitet.

2)  Artikel 9.1 och artikel 193 i direktiv 2006/112/EG ska tolkas s4, att en person som har
kapacitet att vara beskattningsbar person bedriver den berérda ekonomiska verksamheten
"sjalvstandigt” om denne — som i forevarande fall klaganden — handlar i eget namn och fér egen
rakning (eller ocksa for nagon annans rakning inom ramen fér en konsignation).

1  Originalsprak: tyska.
2 Dom av den 21 april 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241).

3 EUTL 347, 2006, s. 1.
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september 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 27), och dom av den 29
oktober 2009, kommissionen/Finland (C?246/08, EU:C:2009:671, punkt 35).
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