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[Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy3si soud,
Nizozemsko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
98 — Snizené sazby — Bod 1 p?ilohy Il — Potraviny pro lidskou spot?ebu a vyrobky obvykle ur?ené
k pouziti jako dopIn?k nebo nahrazka potravin — Vyrobky povzbuzujici libido®

Uvod

1. Da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") je nep?ima da?, to znamena, Ze jeji ekonomicka
zat?7Z se zcela p?enasi na spot?ebitele zboZzi a sluzeb, cozZ zvySuje jejich cenu. Za G?elem
omezeni tohoto U?inku dan? na tvorbu cen ve vztahu k n?kterému zbozi a sluzbam, jez jsou
povazovany za zbozi a sluzby se zvlastnim spole?enskym vyznamem, stanovil normotv?rce ?adu
osvobozeni od DPH a moznost uplatnit snizenou sazbu této dan?. Posledn? uvedena moznost se
vztahuje mimo jiné na potraviny, jakoZz i na zboZi pro jejich p?ipravu, jejich dopl?ky a nahrazky.

2. Ukazuje se vSak, Ze za?adit n?které zboZi do t?chto kategorii ?ini potiZze, jak o tom sv?d?i
judikatura Soudniho dvora tykajici se této problematiky(2). V projednavaném p?ipad? bude mit
Soudni dv?r p?ilezitost tyto pojmy vyjasnit, coz by m?lo v budoucnu omezit po?et spor? na jejich
zaklad?, a?koli se jim zcela jist? nezabrani.

Pravni ramec
Unijni pravo

3. ?lanek 1 odst. 1 prvni v?ta na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinoveého prava, z?izuje
se Evropsky U?ad pro bezpe?nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe?nosti potravin(3),



stanovi:

,T10t0 na?izeni obsahuje zakladni ustanoveni umoZz?ujici zajistit vysokou urove? ochrany lidského
zdravi a zajm? spot?ebitel?, pokud jde o potraviny, zejména s p?ihlédnutim k rozmanitosti nabidky
potravin v?etn? tradi?nich vyrobk?, a sou?asn? zajis?ovat U?inné fungovani vnit?niho trhu.”

4. Podle ?lanku 2 tohoto na?izeni plati, Ze:

,Pro u?ely tohoto na?izeni se ,potravinou‘ rozumi jakékoli latka nebo vyrobek, zpracované,
?aste?n? zpracované nebo nezpracované, které jsou ur?eny ke konzumaci ?lov?kem nebo u
nichz Ize d?vodn? p?edpokladat, Ze je ?lov?k bude konzumovat.

Mezi ,potraviny' pat?i napoje, Zvyka?ky a jakékoli latky v?etn? vody, které jsou umysin? p?idavany
do potraviny b?hem jeji vyroby, p?ipravy nebo zpracovani. [...]

,Potraviny‘ nezahrnuji

a) krmiva;

b)  Ziva zvi?ata, pokud nejsou p?ipravena pro uvedeni na trh k lidské spot?eb?;
c) rostliny p?ed sklizni;

d) Ié?ivé p?ipravky ve smyslu sm?rnic Rady 65/65/EHS [...] a 92/73/EHS [...];
e) kosmetické prost?edky ve smyslu sm?rnice Rady 76/768/EHS [...];

f)  tabak a tabakové vyrobky ve smyslu sm?rnice Rady 89/622/EHS [...];

g) omamneé a psychotropni latky ve smyslu Jednotné iamluvy Organizace spojenych narod? o
omamnych latkach z roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych narod? o psychotropnich latkach
z roku 1971;

h)  rezidua a kontaminujici latky."

5. Podle ?lanku 96 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty(4) ?lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi
kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze zakladu dan? a ktera je stejné pro dodani zboZzi i pro
poskytnuti sluzby.

6. ?lanek 98 odst. 1 a odst. 2 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:
,L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze IlI.

[...]".
7. P?iloha Ill sm?rnice 2006/112 v bod? 1 uvadi:

.Potraviny (v?etn? n4poj?, aviak s vyjimkou alkoholickych ndpoj?) pro lidskou a zvi?eci spot?ebu;
Ziva zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti p?i p?iprav? potravin; vyrobky
obvykle ur?ené k pouZziti jako dopln?k nebo nahraZzka potravin.”



Nizozemskeé pravo

8. Nizozemské pravo stanovi pouziti snizené sazby DPH na vyrobky uvedené v bod? 1
p?ilohy 1l sm?rnice 2006/112 v ?I. 9 odst. 2 pism. a) Wet houdende vervanging van de bestaande
omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde
waarde (zakon, kterym se nahrazuje stavajici da? z obratu dani z p?idané hodnoty) ze dne 28.
?ervna 1968, ve spojeni s bodem a.1 pism. a), b) a c) tabulky I, ktera je p?ilohou tohoto zakona.

Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky

9. X, osoba povinna k DPH, provozuje obchod s erotickym zboZim (sexshop). Mezi vyrobky
prodavané v tomto obchod? pat?i kapsle, kapky, prasky a spreje ur?ené k oralnimu pouZiti, jez
maji povzbuzovat pohlavni pud (afrodiziaka). Slozky t?chto vyrobk? jsou p?irodniho p?vodu.

10.  Vletech 2009 az 2013 uplat?ovala tato osoba na vySe uvedené zbozi snizenou sazbu DPH
vztahujici se na potraviny. Da?oveé organy vSak zpochybnily uplatn?ni této sazby, jelikoz se
domnivaly, Ze uvedené zboZi nep?edstavuje potraviny ve smyslu p?islusnych ustanoveni o DPH,
a na?idily, aby se na toto zboZzi uplat?ovala zakladni sazba.

11.  Proti tomuto rozhodnuti podala osoba povinna k dani Zalobu k Rechtbank Den Haag (soud
prvniho stupn? v Haagu, Nizozemsko). Ve druhém stupni Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v
Haagu, Nizozemsko) souhlasil s osobou povinnou k dani a m?l za to, Ze ur?eni dot?eného zbozi k
pouziti jako afrodiziakum nebrani tomu, aby se na n?j vztahovala sazba dan? stanovena pro
potraviny. Uvedeny soud vzal v Gvahu, Ze dot?ené vyrobky jsou ur?eny k oralnimu pouziti a jsou
vyrobeny ze slozek, které lze nalézt v potravinach. Krom? toho soud poznamenal, Ze definice
potravin p?ijatad zakonodarcem je tak Siroka, Ze zahrnuje vyrobky, které nejsou jednozna?n?
spojeny s potravinami, jako jsou sladkosti, Zvyka?ky nebo zakusky.

12.  Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, Nizozemsko) podal proti
tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

13.  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud, Nizozemsko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt pojem ,potraviny pro lidskou spot?ebu’ pouzity v bod? 1 p?ilohy Il sm?rnice
[2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze podle ?lanku 2 [na?izeni ?. 178/2002] se timto pojmem
rozumi jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, ?aste?n? zpracované nebo nezpracovane, které
jsou ur?eny ke konzumaci ?lov?kem nebo u nichzZ Ize d?vodn? p?edpokladat, Ze je ?lov?k bude
konzumovat?

V p?ipad? z4porné odpov?di na tuto otazku, jak ma byt tento pojem v tomto p?ipad?
konkretizovan?

2)  Nejsou-li potraviny nebo napoje povazovany za potraviny pro lidskou spot?ebu, na zaklad?
jakych kritérii musi byt v tomto p?ipad? posouzeno, zda takovéto vyrobky maji byt povazovany za
vyrobky obvykle ur?ené k pouZziti jako dopIn?k nebo nahrazka potravin?*

14.  Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce doSla Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2019.
Pisemna vyjad?eni p?edlozily nizozemska vlada a Evropska komise. Soudni dv?r se rozhodl v?c
projednat bez jednani.

Analyza



15. P?edkladajici soud polozil Soudnimu dvoru dv? p?edb?Zné otazky tykajici se vykladu
pojm? ,potraviny pro lidskou spot?ebu” a ,vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopln?k nebo
nahraZzka potravin“ ve smyslu bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112. U?elem tohoto vykladu je
objasnit, zda tyto pojmy nebo jeden z nich zahrnuji vyrobky, jeZz maji povzbuzovat pohlavni pud
(afrodiziaka) a jsou ur?eny k oralnimu pouZiti.

K prvni p?edb?zné otazce

16.  Prvni p?edb?Zna otazka se tyka vykladu pojmu ,potraviny pro lidskou spot?ebu“. Podstatou
otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je tento vyklad t?eba provést na zéklad? definice pojmu
~potraviny“ v ?lanku 2 na?izeni ?. 178/2002. Odpov?? na tuto otazku vyZaduje jazykovy a
teleologicky vyklad bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?I. 98 odst. 1 a 2 této
sm?rnice, jakoz i vyklad uvedeného ?lanku 2 na?izeni ?. 178/2002.

Jazykovy vyklad

17.  Jak spravn? p?ipominaji nizozemska vliada i Komise ve svych vyjad?enich a samotny
p?edkladajici soud ve svém usneseni, sm?rnice 2006/112 nedefinuje pojem ,potraviny pro lidskou
spot?ebu*, ani v této v?ci neodkazuje na vnitrostatni pravo stat?. V této situaci je nutno jej vyloZit v
souladu s jeho obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzit, a cil?m, které sleduje pravni Uprava, jejiz je sou?asti(5).

18.  V obecném chapani by potraviny pro lidskou spot?ebu m?ly byt ztotozn?ny s pojmem
~potraviny®, tj. vyrobky konzumované lidmi ve vyzivovém procesu. Cilem tohoto procesu je
poskytnout t?lu vyzivné latky: stavebni, energetické a regula?ni, jakoz i vodu. Tyto latky jsou
podminkou pro udrZovani organismu nazivu, jeho fungovani a vyvoi.

19.  Definice pojmu ,potraviny pro lidskou spot?ebu” se tedy bude vztahovat na vSechny
vyrobky, zpracované i nezpracované, poskytujici lidskému organismu vyZzivné latky a
spot?ebovavané k dodani t?chto latek.

20.  Nesdilim tedy obavy p?edkladajiciho soudu vyjad?ené v p?edkladacim rozhodnuti, Ze by
teleologicky prvek p?i definovani dot?eného pojmu ohrozil pravni jistotu. Podle uvedeného soudu
jsou n?které potravina?ské vyrobky konzumovany za jinym t?elem, nez je zachovani Zivotnich
funkci organismu, a p?esto neni pochyb o tom, Ze spadaji pod pojem ,potraviny pro lidskou
spot?ebu”. U?el jejich spot?eby proto nem?ze byt rozhoduijici pro jejich kvalifikaci. Rozhodnuti
soudu druhého stupn? v p?vodnim ?izeni bylo rovn?z zaloZeno na tomto argumentu.

21.  Tento argument je podle mého nazoru zalozen na nepochopeni.

22.  Uspokojovani zakladnich Zivotnich pot?eb ?lov?ka nemusi byt omezeno na nejjednodussi
prost?edky slouzici k tomuto U?elu. Naopak snaha o sofistikovanost a luxus doprovéazela ?lov?ka
od Usvitu ?asu, a pokud je omezend, pak nej?ast?ji chybi materialni zdroje pro jeji realizaci. Je to
jasn? vid?t v p?ipad? dom? nebo oble?eni; krom? své zakladni ochranné funkce plni i dalSi
funkce, nap?. estetické nebo prestizni. Stale z?stavaji tim, ?im jsou: rokokovy palac je domem a
Saty od slavného navrha?e jsou oble?enim — stejn? jako d?ev?ny d?m nebo koSile ze surového
Inu.

23. V pZ?ipad? potravin tomu neni jinak. Skute?nost, Ze n?ktera jidla jsou sofistikovan?jsi a
nakladn?jSi nez jina, nem?ni skute?nost, Ze slouzi k uspokojeni stejné zakladni pot?eby
poskytnout organismu Ziviny nezbytné pro Zivot. Je vSak zcela jinou otazkou, Ze krom? své
nutri?ni hodnoty maji i hodnoty jiné, nap?iklad chu?. Tato mysSlenka se dokonale odrazi ve slovech



pronesenych ve zcela jiném kontextu, p?ipisovanych francouzské kralovn? Marii Antoinett?, ze
pokud lidé nemaiji chléb, a? jedi kola?e.

24.  Je t?eba mit na pam?ti, Ze krom? Zivin mohou potravina?ské vyrobky obsahovat také ?adu
dalSich latek, a? uz se v nich p?irozen? vyskytuji nebo se do nich p?idavaji za u?elem konzervace
t?chto vyrobk?, zlepSeni jejich chuti atd. Samoz?ejm? neexistuje Zadny d?vod pro to, aby tyto
latky nebo vyrobky, které je obsahuiji, nebyly zahrnuty do potravin ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

25. Je p?itom irelevantni, jak nizozemska vlada ve svych vyjad?enich spravn? poznamenava,
Ze ?lov?k ne vzZdy ji zp?sobem optimalnim pro zdravi, nap?iklad tim, Ze konzumuje p?ili§ mnoho
tuk? nebo cukr?. Ze zdravotniho hlediska nespravné pouZiti potravin nezbavuje tyto latky jejich
zakladnich vyZivovych vlastnosti.

26.  Stejn? tak jsou irelevantni okolnosti, za nichZ jsou potraviny konzumovany. Lidské& kultura
vytva?i ?adu zvyk? a ritual?, které provazeji z povahy jednoduché ?innosti, jako je konzumace
jidla. Nedavejme vSak v?z p?ed kon?. P?estozZe jsou spole?enské nebo sociélni funkce jidla velmi
rozséhlé, jsou sekundarni k jeho nutri?ni funkci. | ten nejokézalejSi banket slouzi p?edevsim k
nasyceni a teprve potom k jinym a?el?m(6).

27.  ZvySe uvedenych d?vod? se domnivam, Ze potraviny pro lidskou spot?ebu by m?ly
zahrnovat vSechny vyrobky, které obsahuiji ziviny a jsou konzumovany v zasad? k zasobovani
lidského organismu t?mito latkami, a to bez ohledu na to, Ze tyto vyrobky mohou také spl?ovat jiné
funkce, jako je maximalizace pot?Seni vyplyvajiciho z chu?ovych viem?, a jejich konzumace m?ze
byt spojena se spole?enskymi udalostmi.

28.  Naproti tomu takové vyrobky, jako jsou halucinogenni houby nebo Zvyka?ky uvedené v
Zadosti o0 rozhodnuti o p?edb?zné otazce, nejsou lidmi konzumovany k zasobovani organismu
Zivinami a nem?ly by byt za?azeny do potravin ve smyslu bodu 1 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112.

29. Totéz plati o afrodiziacich, o ktera se jedna v p?vodnim ?izeni. Nejsou konzumovana, aby
zasobovala organismus Zivinami, ale aby povzbuzovala pohlavni pud. | kdyZ mohou ovlivnit ur?ité
funkce organismu, neslouzi k jeho vyziv?.

30. Natom nic nem?ni skute?nost uvedena v p?edkladacim rozhodnuti, Ze slozky t?chto
afrodiziak jsou latky, které Ize nalézt také v potravina?skych vyrobcich. Jedné-li se o slozeny
vyrobek, m?la by jeho klasifikace jako potraviny ve smyslu p?islusnych ustanoveni zaviset na
povaze tohoto vyrobku jako celku, a nikoli na jeho jednotlivych sloZzkach. Slozky afrodiziak jsou
vybirany a kombinovany kv?li jejich 4?inku na pohlavni pud, nikoli na jejich nutri?ni hodnotu.

31. Tato charakteristika odliSuje uvedena afrodiziaka od potravin, v?etn? takovych potravin,
kterym se krom? nutri?ni hodnoty p?ipisuji afrodiziakalni U?inky, jako jsou n?které mo?ské plody.

Teleologicky vyklad

32.  VySe uvedenou analyzu potvrzuje teleologicky vyklad dot?enych ustanoveni sm?rnice
2006/112.

33.  Soudni dv?r jiz m?l p?ilezitost prohlasit, Ze cilem ?lanku 98 sm?rnice 2006/112 a jeji
p?ilohy Il je snizit cenu ur?itych vyrobk?, povazovanych za nezbytné a usnadnit tim kone?nému
spot?ebiteli, ktery v kone?ném d?sledku bude zatizen DPH, p?istup k t?mto vyrobk?m(7). Pokud
jde o potraviny uvedené v bod? 1 této p?ilohy, Soudni dv?r je ozna?il za zakladni zboZi(8).

34. Podle mého nazoru takovy cil dot?enych ustanoveni podporuje takovy vyklad, ktery



omezuje pouziti snizené sazby DPH na vyrobky konzumované za U?elem uspokojeni jedné ze
zakladnich lidskych pot?eb, jmenovit? pot?eby vyZivy, chapané jako zasobovani organismu
Zivinami.

35. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého ne vSechny vyrobky obvykle klasifikované jako potraviny
jsou z nutri?niho hlediska nezbytné, zopakuji argumenty uvedené v bodech 22 az 26 tohoto
stanoviska: okolnost, Ze n?které potravina?ské vyrobky maji krom? ?ist? nutri?nich hodnot jiné
hodnoty, nap?iklad chu?, a Ze mohou byt zneuZzivany, nem?ni nic na tom, Ze primarnim G?elem
jejich konzumace je uspokojeni pot?eby vyZivy.

36. Krom? toho by bylo obtiZné stanovit objektivni hranici mezi potravinami, které jsou nutri?n?
nezbytné, a potravinami, které maji charakter luxusu. Koneckonc?, b?Zny chléb s maslem Ize také
jist pro chu?ové vjemy a nejen pro nasyceni.

37. Déle je t?eba poznamenat, Ze pouziti snizené sazby DPH na zaklad? ?lanku 98 sm?rnice
2006/112 mé vyjime?nou a volitelnou povahu. Z tohoto d?vodu mohou ?lenské staty uplatnit
sniZzenou sazbu pouze na ur?ité kategorie zboZi nebo sluzeb uvedenych v jednotlivych bodech
p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 nebo vylou?it jeji pouziti na ur?ité kategorie tohoto zboZi nebo
sluzeb. Podminkou je pouze p?esné vymezeni t?chto kategorii zboZzi nebo sluzeb a dodrzovani
zasady da?ové neutrality(9).

38.  7?lenské staty maji tedy moznost vylou?it ur?ité kategorie potravin ze snizené sazby DPH,
pokud se domnivaiji, Ze neslouzi k uspokojeni pot?eb od?vod?ujicich pouziti takove sazby.

39.  Sam unijni normotv?rce vyuZzil této moznosti tim, Ze vylou?il z bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice
2006/112 alkoholické napoje. Tento normotv?rce zjevn? uznal, Ze i kdyZ tyto napoje pat?i do
potravin v b?Zném slova smyslu, mohou byt také p?i?inou ?etnych zavislosti a nemoci, a proto by
jejich konzumace nem?la byt podporovana snizenim sazby DPH.

40. Teleologicky vyklad ?lanku 98 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s bodem 1 p?ilohy Il uvedené
sm?rnice tedy neumoz?uje, aby se toto ustanoveni vztahovalo na vyrobky, které slouzi k
uspokojeni jinych pot?eb nez vyZzivy, jako jsou afrodiziaka, o ktera se jedn& v p?vodnim ?izeni.

Zasada da?ové neutrality

41. Kone?n? je t?eba dodat, jak spravn? uvadi nizozemska vlada ve svych vyjad?enich, ze
vyklad, podle kterého by takovéa afrodiziaka ur?ené k oralnimu pouZiti, jako jsou afrodiziaka, o
kterd se jedna v p?vodnim ?izeni, m?la spadat do v?cné p?sobnosti bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice
2006/112, a z tohoto d?vodu podléhat sniZzené sazb? DPH, by mohl vést k poruSeni zasady
da?ové neutrality.

42.  Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si
navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln?(10).

43.  Jak je zndmo, krom? afrodiziak ur?enych k oralnimu pouZiti existuji vyrobky s podobnymi
0?inky ur?ené k pouZziti jinym zp?sobem. Tyto vyrobky by m?ly byt povazovany za konkuren?ni s
afrodiziaky k oralnimu pouZiti, o ktera se jedna v p?vodnim ?izeni. Nemohou v3ak vyuZivat
snizeného zdan?ni, protoze nespadaji do zadné z kategorii uvedenych v p?iloze 11l sm?rnice
2006/112.

44.  Rozdilné zachazeni s r?znymi kategoriemi vyrobk? pro povzbuzeni pohlavniho pudu,
pokud jde o zp?sob jejich pouziti, by proto bylo v rozporu se zdsadou da?ové neutrality.



Vliv ?lanku 2 na?izeni ?. 178/2002

45.  Tato otazka p?edkladajiciho soudu se konkrétn? tyka toho, zda je t?eba pojem ,potraviny
pro lidskou spot?ebu” ve smyslu bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 vykladat odkazem na
definici pojmu ,potraviny” obsaZzenou v ?lanku 2 na?izeni ?. 178/2002.

46. Na tuto otazku je t?eba podle mého nazoru odpov?d?t zaporn?. Jak spravn? uvad?ji ve
svych vyjad?enich nizozemska vlada a Komise, toto na?izeni slouzi zcela jingym t?el?m nez
?lanek 98 sm?rnice 2006/112 a jeji p?iloha Il

47.  Podle ?lanku 1 na?izeni ?. 178/2002 je u?elem tohoto na?izeni zajistit vysokou Urove?
ochrany lidského zdravi a z4jm? spot?ebitel?, pokud jde o potraviny. Definice pojmu ,potraviny*
pro U?ely tohoto na?izeni se tedy vztahuje na vSechny vyrobky a latky ,které jsou ur?eny ke
konzumaci ?lov?kem nebo u nichz Ize d?vodn? p?edpokladat, Ze je ?lov?k bude konzumovat,
jelikoz vSechny vyrobky a latky, u nichZ Ize d?vodn? p?edpokladat, Ze je ?lov?k bude konzumovat,
mohou mit (rovn?Z negativni) U?inky na lidské zdravi, a to bez ohledu na u?el, pro ktery jsou
konzumovéany. Jedinou vyjimkou jsou vyrobky podléhajici jinym p?edpis?m zaji§?ujicim jejich
bezpe?nost pro lidské zdravi, jako jsou l€?ivé p?ipravky. Definice obsazena v tomto na?izeni se
naopak nevztahuje na vyrobky, které nemaji p?imy dopad na zdravi lidi, protoZe jimi nejsou
obvykle konzumovany, jako jsou krmiva, Ziva zvi?ata nebo rostliny p?ed sklizni(11).

48. V?cna p?sobnost bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 je vSak odliSna. Tato p?iloha totiz
slouzi k ur?eni rozsahu pouziti snizené sazby DPH na zaklad? ?lanku 98 této sm?rnice. Cilem
snizeni sazby DPH je sniZzeni ceny ur?itého zbozi a sluzeb, které podle normotv?rce slouzi k
uspokojeni zakladnich pot?eb spot?ebitel?(12). Bod 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 se tedy
vztahuje nejen na potravinoveé vyrobky pro lidskou spot?ebu, ale také na zbozi slouZzici k vyrob?
t?chto vyrobk?, jako jsou krmiva, Ziva zvi?ata, semena, rostliny a p?isady obvykle ur?ené k pouziti
p?i p?iprav? potravin(13). Unijni normotv?rce naopak vylou?il z oblasti p?sobnosti tohoto
ustanoveni alkoholické napoje, protoZze nespl?uji t?elova kritéria pro snizeni sazby DPH.

49. Bod 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 a ?lanek 2 na?izeni ?. 178/2002 tedy slouzi r?znym
0?el?m, kterym odpovida rozdilna v?cna p?sobnost t?chto ustanoveni. ?lanek 2 uvedeného
na?izeni tedy nem?ze slouzit jako odkaz pro vyklad bodu 1 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112.

50. Jak Komise spravn? uvadi ve svém vyjad?eni, Soudni dv?r dosp?| k podobnym zav?r?m
p?i analyze vztahu mezi pojmem ,Ziva zvi?ata obvykle ur?ena k pouziti p?i p?iprav? potravin“ ve
smyslu bodu 1 p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112 a v?cnou p?sobnosti na?izeni (ES) ?. 504/2008(14),
pokud jde o kon?(15).

51. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze ?lanek 2 na?izeni ?. 178/2002 nema vliv na
vyklad pojmu ,potraviny pro lidskou spot?ebu” ve smyslu bodu 1 p?ilohy Il sm?rnice 2006/112.

52.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku tak, Zze bod 1 p?ilohy Il sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,potraviny pro lidskou spot?ebu”“ obsazeny v
tomto bod? ozna?uje vyrobky, které obsahuiji ziviny a jsou konzumovany v zdsad? k zasobovani
lidského organismu t?mito latkami.

Ke druhé p?edb?zZné otazce

53. Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, jak je t?eba vykladat pojem
,vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopln?k nebo nahrazka potravin“. Tato otazka byla
poloZena v souvislosti s moznosti za?adit pod tyto vyrobky tatédz afrodiziaka, jichZ se tyka prvni



p?edb?Zn& otazka.

54.  Cht?l bych p?ipomenout, Ze v souladu s odpov?di, kterou navrhuji na prvni p?edb?Znou
otazku, by potraviny ve smyslu dot?eného ustanoveni m?ly zahrnovat vyrobky konzumované z
d?vodu Zivin, které obsahuiji, nebo jejich role ve vyzivovém procesu.

55.  Podobné avahy Ize pouzit i p?i vykladu pojmu ,vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako
dopIn?k nebo ndhrazka potravin“. Pokud je vlastnosti potravin obsah jejich Zivin a skute?nost, ze
jsou konzumovany prav? k zasobovani organismu t?mito latkami, m?ly by stejné vlastnosti
vykazovat dopl?ky a nadhrazky potravin.

56.  Za nahrazky potravin by se podle mého nazoru m?ly povazovat zejména vyrobky, které
nejsou potravinami, ale obsahuiji Ziviny a jsou konzumovany namisto potravin k zasobovani
organismu t?mito latkami v situaci, kdy jich neni v b?Zné strav? dostatek.

57.  Dopl?ky potravin pak mohou zahrnovat potraviny, které jsou konzumovany pro podporu
nutri?nich funkci potravin, nap?iklad zlepSenim vst?ebavani Zivin. Jde samoz?ejm? o vyrobky jiné
nez farmaceutické, protoZe tyto jsou p?edm?tem zvlastni Upravy obsazené v bod? 3 p?ilohy Il
sm?rnice 2006/112.

58.  Takovy zav?r bude rovn?z v souladu s cili ?lanku 98 sm?rnice 2006/112, pojednavanymi v
bod? 33 tohoto stanoviska.

59.  Ztoho vyplyva, ze z pojmu ,vyrobky obvykle ur?ené k pouziti jako dopln?k nebo nahrazka
potravin® je t?eba vylou?it vyrobky, které sice mohou byt konzumovany lidmi, ale bez spojitosti s

konzumaci potravin ve vySe uvedeném smyslu a za jinym U?elem, nez je zasobovani organismu

Zivinami. Tyka se to mimo jiné afrodiziak, o ktera se jedna v p?vodnim ?izeni.

Zav?ry

60. Na zaklad? vySe uvedenych Uvah navrhuiji, aby Soudni dv?r na p?edb?Zné otazky
poloZené Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud, Nizozemsko) odpov?d?| nasledovn?:

Bod 1 p?ilohy Il sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,potraviny pro lidskou
spot?ebu”“ obsazeny v tomto bod? ozna?uje vyrobky, které obsahuiji Ziviny a jsou konzumovany v
zasad? k zasobovani lidského organismu t?mito latkami, zatimco pojem ,vyrobky obvykle ur?ené
k pouZiti jako dopln?k nebo ndhraZka potravin“ ozna?uje vyrobky, které nejsou potravinami, ale
obsahuji ziviny a jsou konzumovany namisto potravin k zasobovani organismu t?mito latkami,
jakoz i vyrobky, které jsou konzumovany pro podporu nutri?nich funkci potravin nebo jejich
nahrazek.

1-  P?vodni jazyk: polstina.

2—  Viz zejména rozsudky ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09,
EU:C:2011:108); ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?499/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135), a ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846).

3— U?.v?st. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463.

4—  U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.



5-  Viz naposledy rozsudek ze dne 29. ?ervence 2019, Spiegel Online (C?516/17,
EU:C:2019:625, bod 65).

6— Podle zndmého aforismu Stvo?itel p?ikazal ?lov?ku jist, aby mohl Zit, dal mu k povzbuzeni
chu? a za odm?nu pot?Seni (,Le Créateur, en obligeant 'lhomme a manger pour vivre, I'y invite par
appétit et 'en récompense par le plaisir”; J. A. Brillat-Savarin, Physiologie du goQt, Pa?iz 1825).

7—  Viz naposledy rozsudek ze dne 9. b?ezna 2017, Oxycure Belgium (C?573/15,
EU:C:2017:189, bod 22), a, pokud jde o potraviny, rovn?z rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011,
Komise v. Nizozemsko (C?41/09, EU:C:2011:108, bod 53).

8— Rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, EU:C:2011:108, bod
53).

9—  Pokud jde o konkrétni kategorii potravin, viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ
(C?499/16, EU:C:2017:846, body 23, 24).

10—  Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 30).
11-  Viz vylou?eni obsazené v ?I. 2 t?etim pododstavci pism. a), b) a ¢) na?izeni ?. 178/2002.
12—  Viz bod 33 tohoto stanoviska.

13—  Takovy U?el za?azeni Zivych zvi?at do p?ilohy Il sm?rnice 2006/112 potvrdil Soudni dv?r
ve svém rozsudku ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, EU:C:2011:108,
body 54 az 57).

14—  Na?izeni Komise ze dne 6. ?ervna 2008, kterym se provad?ji sm?rnice Rady 90/426/EHS
a 90/427/EHS, pokud jde o metody identifikace ko?ovitych (U?. v?st. 2008, L 149, s. 3).

15— Rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, EU:C:2011:108, body
61 az 64).



