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(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 98 artikla — Alennettu
verokanta — Liitteessa Ill oleva 1 kohta — Ihmisten elintarvikkeet ja elintarvikkeiden taydentdmiseen
tai korvaamiseen tavallisesti kaytettavat tuotteet — Seksuaalista halukkuutta lisaavéat tuotteet

Johdanto

1. Arvonlisavero on valillinen vero, eli siita aiheutuva taloudellinen taakka siirretaan
kokonaisuudessaan tavaroiden ja palvelujen kuluttajien maksettavaksi, mika nostaa naiden
tavaroiden ja palvelujen hintaa. Rajoittaakseen veron hintoja nostavaa vaikutusta tiettyjen
sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joilla katsotaan olevan erityista yhteiskunnallista
merkitystd, lainsaataja on saatanyt useista arvonlisdverovapautuksista sekd mahdollisuudesta
soveltaa alennettua verokantaa. Viimeksi mainittu mahdollisuus koskee muun muassa
elintarvikkeita seka niiden valmistukseen, taydentadmiseen tai korvaamiseen kaytettavia tuotteita.

2. On kuitenkin osoittautunut, etta tiettyjen tuotteiden luokittelu naihin ryhmiin aiheuttaa
vaikeuksia, kuten tata problematiikkaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto osoittaa.(2)
Nyt kéasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimella on tilaisuus tdsmentaa naita kasitteitd, minka
pitaisi tulevaisuudessa rajoittaa niita koskevien riita-asioiden maaraa, joskaan se ei
todennakoisesti esta niitd kokonaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3. Elintarvikelainsdadantda koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista



menettelyista 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002(3) (jaljempana asetus N:o 178/2002) 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa
todetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa saadetaan perusta ihmisten terveyden seka kuluttajien etujen
korkeatasoiselle suojelulle elintarvikkeiden osalta ottaen huomioon erityisesti elintarvikkeiden,
my0s perinteisten tuotteiden, moninainen tarjonta ja varmistetaan samalla sisamarkkinoiden
tehokas toiminta.”

4. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tassé asetuksessa 'elintarvikkeella’ tarkoitetaan mita tahansa ainetta tai tuotetta, myos
jalostettua, osittain jalostettua tai jalostamatonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan
kohtuudella olettaa tulevan ihmisten nautittavaksi.

'Elintarvike’ k&sittaa juomat, purukumin ja vesi mukaan lukien kaikki aineet, jotka on
tarkoituksellisesti lisatty elintarvikkeeseen sen valmistuksen tai kasittelyn aikana. — —

'Elintarvikkeen’ maaritelmaan eivat sisally:

a) rehut;

b) elavat elaimet, paitsi jos ne on tarkoitus saattaa markkinoille ihmisten ravinnoksi;
c) kasvit ennen niiden korjuuta;

d) neuvoston direktiiveissd 65/65/ETY — —ja 92/73/ETY — — tarkoitetut laakkeet;

e) neuvoston direktiivissa 76/768/ETY — — tarkoitetut kosmeettiset valmisteet;

f)  neuvoston direktiivissa 89/622/ETY — — tarkoitetut tupakka ja tupakkatuotteet;

g) vuonna 1961 tehdyssa Yhdistyneiden Kansakuntien huumausaineyleissopimuksessa ja
vuonna 1971 tehdyssa psykotrooppisia aineita koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksessa tarkoitetut huumeet ja psykotrooppiset aineet;

h)  jadmat ja epapuhtaudet.”

5. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(4) (jAllempané vuoden 2006 arvonlisdverodirektiivi) 96 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisaverokantaa, joka kunkin jdsenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille etta palvelujen suorituksille.

6. Kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa.

2.  Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Ill tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.



7. Vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevassa 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Ihmisten ja elainten elintarvikkeet (mukaan lukien juomat, mutta lukuun ottamatta alkoholijuomia);
elavat elaimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti elintarvikkeiden valmistuksessa kaytettaviksi
tarkoitetut ainekset; elintarvikkeiden taydentamiseen tai korvaamiseen tavallisesti kaytettavat
tuotteet.”

Alankomaiden oikeus

8. Alankomaiden oikeudessa saadetaan alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta
vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteesséa Ill olevassa 1 kohdassa lueteltuihin tuotteisiin
voimassa olevan liikevaihtoveron korvaamisesta arvonlisaverojarjestelman mukaisella
likevaihtoverolla 28.6.1968 annetun lain (Wet houdende vervanging van de bestaande
omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde
waarde) 9 8:n 2 momentin a kohdan nojalla luettuna yhdessa kyseiseen lakiin kuuluvassa
taulukossa | olevan 1 kohdan a, b ja ¢ kohdan kanssa.

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

9. X, joka on arvonlisaverovelvollinen, pitaa erotiikkakauppaa (seksiliike). Siella myytéviin
tuotteisiin kuuluvat kapselit, tipat, jauheet ja suihkeet, jotka on tarkoitettu nautittaviksi suun kautta
ja joiden tehtéavana on seksuaalisen halukkuuden lisd&minen (afrodisiakit). Naiden tuotteiden
ainesosat ovat luonnollista alkuperaa.

10.  Kyseinen verovelvollinen sovelsi vuosina 2009—-2013 naihin tuotteisiin elintarvikkeisiin
sovellettavaa alennettua arvonlisaverokantaa. Veroviranomainen kuitenkin riitautti tAman
verokannan soveltamisen silla perusteella, etté kyseiset tuotteet eivat olleet arvonlisdverotuksen
kannalta merkityksellisissa saannoksissa tarkoitettuja elintarvikkeita, ja maarasi, etta niihin on
sovellettava yleista verokantaa.

11.  Verovelvollinen teki tasta paatoksesta valituksen Rechtbank Den Haagiin (Haagin alioikeus,
Alankomaat). Toisessa oikeusasteessa Gerechtshof Den Haag (Haagin ylioikeus, Alankomaat)
katsoi verovelvollisen olevan oikeassa ja totesi, etta riildan aiheena olevien tuotteiden kayttaminen
afrodisiakkeina ei ole esteena sille, etta niihin sovelletaan elintarvikkeiden arvonlisdverokantaa.
Kyseinen tuomioistuin otti huomioon, ettd nama tuotteet on tarkoitettu nautittaviksi suun kautta ja
ettd ne on valmistettu ainesosista, joita voi olla elintarvikkeissa. Lisé&ksi tuomioistuin totesi, etta
lainsdatgjan kayttdma elintarvikkeen maaritelma on riittavan laaja kattamaan tuotteet, joita ei
yksiselitteisesti mielleta elintarvikkeiksi, kuten makeiset, purukumin tai keksit.

12.  Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) teki
kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytadneeseen tuomioistuimeen.

13. Téassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) paatti
lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko vuoden 2006 arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il olevassa 1 kohdassa kaytettya
kasitettd "ihmisten elintarvikkeet’ tulkittava siten, etta sen piiriin on luettava [asetuksen N:o
178/2002] 2 artiklan mukaisesti kaikki aineet tai tuotteet, myos jalostetut, osittain jalostetut tai
jalostamattomat tuotteet, jotka on tarkoitettu tai joiden voidaan kohtuudella olettaa tulevan ihmisten
nautittaviksi?



Jos tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti, miten kyseisen kasitteen sisalté on sitten
maariteltava?

2)  Jos joitakin sydtavia tai juotavia tuotteita ei voida pitdd ihmisten elintarvikkeina, milla
perustein on siind tapauksessa maaritettava, voidaanko sen kaltaisia tuotteita pitaa
elintarvikkeiden tadydentamiseen tai korvaamiseen tavallisesti kaytettavina tuotteina?”

14.  Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 23.4.2019. Kirjallisia huomautuksia
ovat esittaneet Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin p&atti ratkaista
asian ilman suullista kasittelya.

Arviointi

15.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill
olevassa 1 kohdassa tarkoitettujen kasitteiden "ihmisten elintarvikkeet” ja "elintarvikkeiden
taydentadmiseen tai korvaamiseen tavallisesti kaytettavat tuotteet” tulkintaa. Tulkinnan
tarkoituksena on selventad, kuuluvatko naiden kasitteiden, tai yhden niistd, alaan tuotteet, joiden
tehtavana on seksuaalisen halukkuuden lisddminen (afrodisiakit) ja jotka on tarkoitettu nautittaviksi
suun kautta.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

16. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskee kasitteen "ihmisten elintarvikkeet” tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittdmaan, onko tuota kasitetta
tulkittaessa tukeuduttava asetuksen N:o 178/2002 2 artiklassa kaytettyyn elintarvikkeen kasitteen
maaritelmaan. Tahan kysymykseen vastaaminen edellyttaa vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin
litteessa Ill olevan 1 kohdan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa, sanamuodon mukaista ja teleologista tulkintaa seka edella mainitun asetuksen N:o
178/2002 2 artiklan tulkintaa.

Sanamuodon mukainen tulkinta

17.  Kuten Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio ovat huomautuksissaan perustellusti
todenneet ja kuten myds ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatoksessaan toteaa, vuoden
2006 arvonlisaverodirektiivissa ei maaritella kasitetta "ihmisten elintarvikkeet” eika viitata sen
osalta myodskaan jasenvaltioiden kansalliseen lainsdadantoon. Tallaisessa tilanteessa tuota
kasitetta on tulkittava sen tavanomaisen yleiskielisen merkityksen mukaan ottamalla samalla
huomioon asiayhteys, jossa sita kaytetaan, ja sen lainsaadannon tavoitteet, johon se kuuluu.(5)

18.  Yleiskielessa inmisten elintarvikkeet tulee rinnastaa "ravinnon” kasitteeseen, eli tuotteisiin,
joita ihmiset nauttivat osana ravitsemusprosessia. Kyseisen prosessin tarkoituksena on toimittaa
elimistdlle ravintoaineita, eli rakennus-, energia- ja suoja-aineita seka vetta. Nama aineet ovat
valttamattomia elintoimintojen yllapitdmisen seka elimiston toiminnan ja kehityksen kannalta.

19.  “Ihmisten elintarvikkeiden” kasitteen maaritelméa kattaa siis kaikki jalostetut ja
jalostamattomat tuotteet, jotka toimittavat ihmisen elimistdlle ravintoaineita ja joita nautitaan naiden
aineiden saamiseksi.

20.  Ensiis yhdy ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamaan pelkoon, etta
kyseisen kasitteen maaritelmaan sisaltyva teleologinen elementti vaarantaisi oikeusvarmuuden.
Mainitun tuomioistuimen mukaan joitakin elintarvikkeita kaytetddn muihinkin tarkoituksiin kuin
elintoimintojen yllapitamiseen, ja silti on selvaa, ettad ne kuuluvat kasitteen "ihmisten elintarvikkeet”



alaan. Tarkoitus, johon niitd kaytetaan, ei siis voi olla ratkaiseva niiden luokittelun kannalta. Tahan
argumenttiin perustui myos toisen oikeusasteen paaasiassa antama ratkaisu.

21.  Mielestani kyseinen argumentti perustuu vaarinkasitykseen.

22.  lhmisen ei perustarpeitaan tyydyttdessaan tarvitse rajoittua yksinkertaisimpiin tata
tarkoitusta palveleviin keinoihin. Painvastoin — ihminen on lapi historiansa tavoitellut
hienostuneisuutta ja yltakyllaisyytta, ja mikali tata pyrkimysta rajoitetaankin, niin syyna on yleensa
sen toteuttamiseen tarvittavien taloudellisten resurssien puute. Hyva esimerkki tasta ovat talot ja
vaatteet, joilla on suojaavan perustehtavansa liséksi myds muita, esimerkiksi esteettisia ja
arvovaltaan liittyvia tehtavia. Tastakin huolimatta niiden perimmaéinen olemus pysyy samana:
rokokootyylinen palatsi on talo ja kuuluisan muotisuunnittelijan luoma mekko on vaate, samassa
maarin kuin puusta rakennettu talo tai kasittelemattomasta pellavasta ommeltu paita.

23. Sama koskee myds ravintoa. Se seikka, etta toiset ruoat ovat hienostuneempia ja kalliimpia
kuin toiset, ei muuta sita, etta niiden avulla tyydytetd&n sama perustarve, eli toimitetaan
elintoiminnoille valttamattomia ravintoaineita. Eri asia on, etta niilla on ravitsemuksellisen arvonsa
lisdksi myds muita arvostettuja ominaisuuksia, kuten esimerkiksi maku. Taman tuo hyvin esiin
taysin eri asiayhteydessa esitetty, vaittdman mukaan Ranskan kuningatar Marie Antoinetten
lausuma toteamus, etta jos kansalla ei ole leip&é, syokoot kakkua.

24.  Samalla on pidettava mielessa, etta elintarvikkeet voivat ravintoaineiden lisaksi sisaltéa
useita muita aineita joko luonnostaan tai sitten lisattyna elintarvikkeiden sailémiseksi, niiden maun
parantamiseksi ja niin edelleen. Luonnollisestikaan ei ole mitdéan syyta olla pitamatta naita aineita
tai niita sisaltavia tuotteita kyseisessa saannoksessa tarkoitettuina elintarvikkeina.

25.  Kuten Alankomaiden hallitus huomautuksissaan perustellusti toteaa, taltd osin on
yhdentekevaa, etta inmiset eivat aina syé mahdollisimman terveellisesti vaan saattavat kayttaa
esimerkiksi liian paljon rasvaa tai sokeria. Se, etta elintarvikkeita kaytetaan terveyden kannalta
vaarin, ei poista elintarvikkeilta niiden keskeisia ravitsemuksellisia ominaisuuksia.

26.  Merkitysta ei ole sillakdan, missa yhteydessa elintarvikkeita nautitaan. Ihnmiskulttuurissa on
tiettyja tapoja ja riitteja, jotka liittyvat sinansa yksinkertaisiin toimenpiteisiin, kuten syomiseen. Ei
pida kuitenkaan valjastaa karryja hevosen eteen. Ruoan yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tehtavat,
olivat ne kuinka pitkalle kehittyneita tahansa, ovat toissijaisia ruoan ravitsemukselliseen tehtavaan
nahden. Jopa kaikista runsaimpien pitojen ensisijaisena tehtavana on nalan tyydyttaminen, ja
vasta sen jalkeen tulevat muut tarkoitukset.(6)

27. Edella esittamistani syista katson, etta inmisten elintarvikkeiksi on luokiteltava kaikki
tuotteet, jotka sisaltavat ravintoaineita ja joiden nauttimisen paaasiallisena tarkoituksena on naiden
ravintoaineiden toimittaminen ihmiselimistolle, huolimatta siita, etta nailla tuotteilla voi olla my6s
muita tehtavia, kuten makuelamyksesté saadun nautinnon maksimointi, tai huolimatta siita, etta
niiden nauttiminen voi liittya sosiaalisiin tapahtumiin.

28.  Sen sijaan kun ihmiset nauttivat ennakkoratkaisupyynnoéssa mainittujen hallusinogeenisten
sienten tai purukumin kaltaisia tuotteita, tarkoituksena ei ole toimittaa elimistdlle ravintoaineita,
eika naita tuotteita tule pitaa vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 1
kohdassa tarkoitettuina elintarvikkeina.

29. Sama patee myos paaasian kohteena oleviin afrodisiakkeihin. Niiden nauttimisen
tarkoituksena ei ole toimittaa elimistdlle ravintoaineita vaan lisata seksuaalista halukkuutta. Vaikka
niilla voikin olla vaikutusta elimiston toimintaan, niiden tarkoituksena ei ole elimiston ravitseminen.



30. Tata ei muuta se ennakkoratkaisupyynndssa mainittu seikka, etta afrodisiakkien ainesosat
ovat aineita, joita voi olla my6s elintarvikkeiden koostumuksessa. Luonteeltaan monimutkaisen
tuotteen tapauksessa sen, luokitellaanko tuote mainituissa sdannoksissa tarkoitetuksi
elintarvikkeeksi, tulee nimittain perustua kyseisen tuotteen kokonaisluonteeseen eika sen
yksittaisiin ainesosiin. Sita vastoin afrodisiakkien ainesosien valinta ja yhdistaminen perustuvat
niiden seksuaaliseen halukkuuteen aiheuttamaan vaikutukseen eivatka ravitsemukselliseen
arvoon.

31. Tamé& ominaisuus erottaa afrodisiakit elintarvikkeista, mukaan lukien elintarvikkeet, joilla
katsotaan olevan ravitsemuksellisen arvonsa lisaksi myos afrodisiakeille ominaisia vaikutuksia,
kuten esimerkiksi tietyt merenelavat.

Teleologinen tulkinta

32. Edella esitettyd analyysia tukee vuoden 2006 arvonlisdverodirektiivin asianomaisten
saannosten teleologinen tulkinta.

33.  Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan ja
sen liitteen Ill tavoitteena on alentaa tiettyjen erityisen tarpeellisten tuotteiden hintaa ja parantaa
siten niiden saatavuutta kuluttajille, jotka viime kadessa kantavat arvonlisaverosta aiheutuvan
taloudellisen rasituksen.(7) Mita tulee kyseisen liitteen 1 kohdassa mainittuihin elintarvikkeisiin,
unionin tuomioistuin on luokitellut ne valttAmattémiksi tuotteiksi.(8)

34.  Se, etta tarkastelluilla séadoksilla on téllainen tavoite, puoltaa mielestani niiden sellaista
tulkintaa, ettd alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen rajoitetaan tuotteisiin, joiden kayton
tarkoituksena on tyydyttaa yksi inmisen perustarpeista eli tarve itsensa ravitsemiseen, jolla
tarkoitetaan ravintoaineiden toimittamista elimistélle.

35. Sen osalta, ettd kaikki ravinnoksi yleensa luettavat tuotteet eivat ole ravitsemukselliselta
nakokannalta valttAmattomia, toistan tdman ratkaisuehdotuksen kohdissa 22—-26 esittamani
argumentit: se, etta joillain elintarvikkeilla on ravintoarvonsa lisaksi muita arvostettuja
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi maku, tai etta naita elintarvikkeita voidaan vaarinkayttaa, ei
muuta sita, etta niiden nauttimisen varsinaisena tarkoituksena on ravitsemustarpeen tyydyttdminen.

36.  Lisaksi olisi vaikea vetéa objektiivista rajaa ravitsemuksen kannalta valttAmattomien
elintarvikkeiden ja ylellisyyselintarvikkeiden vélille. Voidaanhan tavallista voileipaakin syoda
makuelamyksen tahden eika vain nalan tyydyttamiseksi.

37.  Liséksi on todettava, ettd alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen vuoden 2006
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan nojalla on luonteeltaan poikkeuksellista ja vapaaehtoista.
Taman takia jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa alennettua verokantaa vain tiettyihin vuoden
2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa 1l lueteltuihin tavaroiden tai palvelujen ryhmiin tai sulkea
tietyt tavaroiden tai palvelujen ryhmaét alennetun arvonlisdverokannan soveltamisalan ulkopuolelle.
Tassé yhteydessa ainoana ehtona on naiden tavaroiden tai palvelujen ryhmien tasmallinen
maarittely ja verotuksen neutraalisuusperiaatteen noudattaminen.(9)

38.  Jasenvaltiot voivat siis jattaa tiettyja elintarvikeryhmia alennetun arvonlisdverokannan
soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne katsovat, etteivat ndma elintarvikkeet palvele tarpeita, jotka
oikeuttavat tallaisen verokannan soveltamisen.

39. Unionin lainsaataja on itse kayttanyt tata mahdollisuutta jattamalla alkoholijuomat vuoden
2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Lainsaataja



on ilmeisesti katsonut, etta vaikka nama juomat mielletdankin yleisesti elintarvikkeiksi, ne saattavat
aiheuttaa myos erityyppisia riippuvuuksia ja sairauksia eika niiden kulutusta pida siksi tukea
arvonlisdverokantaa alentamalla.

40. Vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan teleologinen tulkinta ei siis kyseisen
direktiivin liitteessa Il olevan 1 kohdan valossa mahdollista kyseisen sdéanndksen soveltamista
tuotteisiin, joita kaytetadn muiden kuin ravitsemuksellisten tarpeiden tyydyttamiseen, kuten
padasian kohteena oleviin afrodisiakkeihin.

Verotuksen neutraalisuuden periaate

41.  Lopuksi on lisattava, ettéa — kuten Alankomaiden hallitus huomautuksissaan perustellusti
toteaa — tulkinta, jonka mukaan suun kautta nautittavaksi tarkoitetut, paaasian kohteena olevien
kaltaiset afrodisiakit on sisallytettdva vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevan 1
kohdan soveltamisalaan ja niihin on taman takia sovellettava alennettua arvonlisaverokantaa,
saattaisi loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

42. Tama periaate estda samankaltaisten ja keskenaan kilpailevien tavaroiden tai palvelujen
erilaisen kohtelun arvonlisaverotuksessa.(10)

43.  Kuten tiedetaan, suun kautta nautittavaksi tarkoitettujen afrodisiakkien lisaksi on olemassa
myos vaikutukseltaan samankaltaisia tuotteita, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi muulla tavoin.
Naita tuotteita on pidettava suun kautta nautittavaksi tarkoitettujen, padasian kohteena olevien
afrodisiakkien kilpailijoina. Niihin ei kuitenkaan voida soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa, silla
ne eivat kuulu mihinkaan vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill mainituista ryhmista.

44.  Nain ollen seksuaalisen halukkuuden lisdamiseen tarkoitettujen, eri tuoteryhmiin kuuluvien
tuotteiden erilainen kohtelu niiden kayttotavan perusteella olisi vastoin verotuksen neutraalisuuden
periaatetta.

Asetuksen N:0 178/2002 2 artiklan vaikutus

45.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan erityisesti, onko
vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 1 kohdassa tarkoitettua kasitetta
"ihmisten elintarvikkeet” tulkittava asetuksen N:0 178/2002 2 artiklassa olevan "elintarvikkeen”
kéasitteen maaritelmaan nojautuen.

46.  Mielestani tahan kysymykseen on vastattava kieltavasti. Kuten Alankomaiden hallitus ja
komissio ovat huomautuksissaan perustellusti todenneet, talla asetuksella pyritdan taysin eri
tavoitteisiin kuin vuoden 2006 arvonlisdverodirektiivin 98 artiklalla ja direktiivin liitteella IIl.

47.  Mainitun asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen tarkoituksena on varmistaa ihmisten
terveyden seka kuluttajien etujen korkeatasoinen suojelu elintarvikkeiden osalta. Asetuksessa
kaytetyn "elintarvikkeen” kasitteen maaritelman mukaan elintarvike on mika tahansa tuote tai aine,
"joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan ihmisten nautittavaksi”, silla
kaikilla tuotteilla tai aineilla, joiden voidaan olettaa tulevan ihmisten nautittaviksi, voi olla (myds
kielteisia) vaikutuksia ihmisten terveyteen riippumatta siitd, mihin tarkoitukseen niita nautitaan.
Ainoa poikkeus tasta ovat tuotteet, joiden turvallisuus ihmisten terveydelle varmistetaan muilla
saannoksilla, kuten laékkeet. Asetuksessa esitettyyn maaritelmaan eivat sita vastoin sisally
tuotteet, joilla ei ole valitdnta vaikutusta ihmisten terveyteen, koska ihmiset eivét tavallisesti kuluta
niita, kuten rehu, elavat elaimet tai kasvit ennen sadonkorjuuta.(11)

48.  Sen sijaan vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevan 1 kohdan aineellinen



soveltamisala on erilainen. Liitteen tehtavana on nimittain maarittad alennetun
arvonlisaverokannan soveltamisala kyseisen direktiivin 98 artiklan nojalla. Alentamalla
arvonlisaverokantaa pyritddn puolestaan alentamaan niiden tuotteiden ja palvelujen hintaa, jotka
lainsaatajan nakemyksen mukaan tyydyttavat kuluttajien perustarpeet.(12) Siksi vuoden 2006
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva 1 kohta kattaa ihmisravinnoksi tarkoitettujen tuotteiden
lisdksi myds naiden tuotteiden valmistuksessa kaytettavat tuotteet, kuten rehut ja elavét elaimet,
siemenet, kasvit ja tavallisesti elintarvikkeiden valmistuksessa kaytettavaksi tarkoitetut
ainekset.(13) Unionin lainsdatgja on sita vastoin sulkenut tamén sdannoksen soveltamisalan
ulkopuolelle alkoholijuomat, koska ne eivat tayta arvonlisdverokannan alentamisen teleologisia
perusteita.

49.  Vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva 1 kohta ja asetuksen N:o 178/2002
2 artikla palvelevat siis eri tarkoituksia, mita vastaa myos naiden sdanndsten eri aineellinen
soveltamisala. Kyseisen asetuksen 2 artiklaa ei siis voida kayttaa vertailukohtana vuoden 2006
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 1 kohdan tulkinnassa.

50. Kuten komissio huomautuksissaan perustellusti toteaa, unionin tuomioistuin on paatynyt
samankaltaiseen johtopaatokseen tarkasteltuaan vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill
olevassa 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "elavat elaimet, jotka on tavallisesti tarkoitettu
kaytettaviksi elintarvikkeiden valmistuksessa” ja asetuksen N:o 504/2008(14) aineellisen
soveltamisalan valistd suhdetta hevosten osalta.(15)

51. Né&in ollen asetuksen N:o 178/2002 2 artikla ei mielesténi vaikuta vuoden 2006
arvonlisaverodirektiivin liitteessa lll olevassa 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "ihmisten
elintarvikkeet” tulkintaan.

52.  Siksi ehdottamani vastaus ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on, etta vuoden
2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevaa 1 kohtaa on tulkittava siten, etta siind olevalla
kasitteelld "ihmisten elintarvikkeet” tarkoitetaan tuotteita, jotka sisaltavat ravintoaineita ja joiden
nauttimisen paaasiallisena tarkoituksena on naiden ravintoaineiden toimittaminen ihmiselimistolle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

53.  Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittAmaan, miten kasitetta "elintarvikkeiden taydentamiseen tai korvaamiseen tavallisesti
kaytettavat tuotteet” on tulkittava. Kysymyksen asiayhteytené on, voidaanko ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevien afrodisiakkien katsoa lukeutuvan naihin tuotteisiin.

54.  Muistutan, ettda ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen
mukaan kyseisessa saannoksessa tarkoitettuihin elintarvikkeisiin on siséllytettava tuotteet, joiden
nauttimisen syyna ovat niiden siséltamat ravintoaineet tai niiden rooli ravitsemusprosessissa.

55. Samaa paattelyd voidaan soveltaa tulkittaessa "elintarvikkeiden taydentamiseen tai
korvaamiseen tavallisesti kaytettavien tuotteiden” kasitetta. Jos elintarvikkeiden piirteena on, etta
ne sisaltavat ravintoaineita ja niitd nautitaan nimenomaan naiden aineiden toimittamiseksi
elimistolle, sama piirre on oltava myos elintarvikkeiden taydentamiseen tai korvaamiseen
kaytettavilla tuotteilla.

56.  Erityisesti elintarvikkeiden korvaamiseen kaytettavat tuotteet on mielestani ymmarrettava
siten, etta ne eivat ole elintarvikkeita vaan ravintoaineita siséltavia tuotteita, joita nautitaan
elintarvikkeiden sijasta tarkoituksena toimittaa kyseisia aineita elimistolle silloin, kun niita ei saada
riittdvasti tavanomaisesta ruokavaliosta.



57.  Elintarvikkeiden taydentamiseen kaytettaviin tuotteisiin voidaan lisaksi sisallyttaa tuotteet,
joita kaytetaan elintarvikkeiden ravitsemuksellisten tehtavien tukemiseksi, esimerkiksi
parantamaan ravintoaineiden imeytymista. Talla tarkoitetaan tietysti muita kuin farmaseuttisia
tuotteita, joita saannellaan vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 3 kohdassa.

58. Tallainen paatelma vastaa myos vuoden 2006 arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan tavoitteita,
jotka esitetddn taman ratkaisuehdotuksen 33 kohdassa.

59. Taméa merkitsee, ettd kasitteen "elintarvikkeiden taydentamiseen tai korvaamiseen
tavallisesti kaytettavéat tuotteet” alaan eivat kuulu tuotteet, joita ihmiset voivat nauttia muutoin kuin
edella tarkoitettuun elintarvikkeiden nauttimiseen liittyen ja muihin tarkoituksiin kuin
ravintoaineiden toimittamiseen elimistélle. Tama koskee muun muassa paaasian kohteena olevia
afrodisiakkeja.

Ratkaisuehdotus

60. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
litteessa Il olevaa 1 kohtaa on tulkittava siten, etta kasitteella "ihmisten elintarvikkeet” tarkoitetaan
tuotteita, jotka sisaltavat ravintoaineita ja joiden nauttimisen paéaasiallisena tarkoituksena on
naiden ravintoaineiden toimittaminen ihmiselimistdlle, kun taas kasitteella "elintarvikkeiden
taydentamiseen tai korvaamiseen tavallisesti kaytettavat tuotteet” tarkoitetaan tuotteita, jotka eivat
ole elintarvikkeita vaan ravintoaineita sisaltavia tuotteita, joita nautitaan elintarvikkeiden sijasta,
jotta naita aineita voitaisiin toimittaa elimistélle, seka tuotteita, joita nautitaan elintarvikkeiden tai
niiden korvaamiseen kaytettavien tuotteiden ravitsemuksellisten tehtéavien tukemiseksi.
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