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Az ismertetés napja: 2020. februar 27(1)
C?331/19. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién
kontra

X

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfels?bb bir6saga] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adok — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 98. cikk —
Kedvezményes adémértékek — A Ill. melléklet 1. pontja — Az emberi fogyasztasra szolgalo
élelmiszerek és az altaldban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalé termékek —
A libidé novelésére szolgal6 termékek”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) kbzvetett add, azaz gazdasagi terhe teljes
egeészeben atharithatd a termékek és szolgaltatasok fogyasztoira, ami noveli azok arat. A
jogalkoté annak érdekében, hogy egyes, kulonds tarsadalmi jelent?séggel rendelkez?nek tekintett
termékek és szolgaltatasok tekintetében korlatozza az ado ezen arndvel? hatasat, szamos
héamentességet, valamint a kedvezményes héameérték alkalmazasanak lehet?ségét irta el?. Ez
utobbi lehet?ség tobbek kozott az élelmiszerekre, valamint az élelmiszer?készitésre szolgalo
termékekre, az élelmiszer?adalékokra vagy az élelmiszerek helyettesit?ire vonatkozik.

2. Ugy t?nik azonban, hogy egyes termékek e kategériakba soroldsa — amint azt a Birésag e
problémakdrre vonatkozo itélkezési gyakorlata is tanuasitja(2) — nehézségekbe Utkdzik. A jelen
Ugyben a Birésagnak alkalma nyilik e fogalmak pontositasara, ami a jov?re nézve valészin?leg
csokkenteni fogja az ezekkel kapcsolatos jogvitak szaméat, ha nem is el?zi meg azokat teljesen.

Jogi keret
Az unids jog

3. Az élelmiszerjog altalanos elveir?l és kovetelményeir?l, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi



Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszer?biztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo,
2002. januar 287?i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet(3) 1. cikke (1)
bekezdésének els? mondata kdvetkez?képpen rendelkezik:

1. .E rendelet megteremti az emberi egészség magas szint? védelmének és az
élelmiszerekkel 6sszefligg? fogyasztoi érdekvédelem biztositékanak alapjat, figyelembe véve az
élelmiszerkinalat sokszin?ségét, beleértve a hagyomanyos termékeket, mikézben biztositja a
bels? piac hatékony m?kddését.”

4. E rendelet 2. cikke értelmében:

2. ,E rendelet alkalmazasaban az »élelmiszer« minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve
amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

3. Az »élelmiszer« fogalmaba beletartozik az ital, a ragégumi, valamint az el?allitas,
feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kdzott a viz is.

[...]

4. Nem min?sulnek »élelmiszernek« a kdvetkez?k:

a) takarmany;

b)  él?dllat, kivéve a forgalomba hozatalra el?készitett, emberi fogyasztasra szant allatok;
c) novények a betakaritas el?tt;

d) gyodgyszerek, a 65/65/EGK [...] és a 92/73/EGK [...] tanacsi iranyelv értelmében;

e) kozmetikai termékek, a 76/768/EGK tanacsi iranyelv értelmében [...];

f)  dohany és dohanytermékek, a 89/622/EGK tanacsi irdnyelv értelmében [...];

g) kabitészerek és pszichotrop anyagok, az Egyesult Nemzetek Szervezete keretében a
kabitdszerekr?l sz6l6 1961. évi Egységes egyezmény, valamint az Egyesilt Nemzetek Szervezete
keretében a pszichotrop anyagokrol sz6l6 1971. évi Egységes egyezmény értelmében;

h)  szermaradvanyok és szennyezések.”

5. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(4) 96. cikke alapjan a tagallamok egy altaldnos héamértéket alkalmaznak, amelyet
minden egyes tagallam az addalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a
termékértékesitésre és a szolgaltatdsnyujtasra.

6. Ezen irdnyelv 98. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének els? albekezdése igy szol:
5. »(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.
6. (2) A kedvezményes adomértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoriak

termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

7. LT

7. A 2006/112 iranyelv 1ll. mellékletének 1. pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:



8. ~Emberi és allati fogyasztasra szolgalo élelmiszerek (beleértve az italokat is, de az
alkoholos italok kivételével); altalaban élelmiszer?készitésre szolgal6 él? allatok, magvak,
novények és dsszetev?k; altaladban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald
termékek.”

A holland jog

8. A holland jog a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontjaban emlitett termékekre az
1968. junius 28?i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (a forgalmi adot
hozzaadottérték?ado rendszere szerinti forgalmi adovéa atalakito térvény) — az e térvényhez csatolt
l. tAbl4zat a.1 pontjanak a), b) és c) alpontjaval 6sszhangban értelmezett — 9. cikke alapjan
kedvezményes héamérték alkalmazasat irja el?.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. X héaalany szexudlis termékeket arusitd boltot (szexshopot) Uzemeltet. Az e boltban
értékesitett termékek kozé tartoznak a szjon at tortén? hasznalatra szant és a nemi vagy
felkeltésére szolgald kapszulak, cseppek, porok és spray—k (afrodiziAkumok). Ezen aruk
dsszetev?i természetes eredet?ek.

10. 2009 és 2013 kozott ezen adodalany az emlitett termékekre az élelmiszerekre alkalmazandé
kedvezményes héamértéket alkalmazta. Az adéhatésag azonban azzal az indokkal vitatta ezen
adomertek alkalmazasat, hogy az emlitett aruk a héaszabalyozas vonatkozé rendelkezései
ertelmében nem min?siinek élelmiszernek, és az altalanos adomérték alkalmazasat rendelte el.

11. E hatarozatot az addéalany megtamadta a Rechtbank Den Haag (hagai els?foku birésag,
Hollandia) el?tt. Masodfokon a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birésag, Hollandia) az
adoalany javara dontott, mivel Ggy itélte meg, hogy a széban forgé aruk afrodiziAkumnak
min?sitésével nem ellentétes, ha azokat az élelmiszerekre el?irt adomérték szerint adoztatjak. E
birésag figyelembe vette azt a tényt, hogy az emlitett termékeket szajon at tértén? hasznalatra
szantak, és azokat élelmiszerekben is megtalalhatd dsszetev?kb?| allitjak el?. Ezenkivil a birésag
megallapitotta, hogy az élelmiszereknek a jogalkoté altal elfogadott meghatarozasa kell?en tag
ahhoz, hogy magaban foglalja az olyan termékeket is, amelyek sorolhatdk egyértelm?en
élelmiszerek kozé, mint példaul az édességek, a ragébgumi vagy a kekszek.

12. A Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) ezen itélettel szemben
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.

13.  E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) ugy
hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontjaban szerepl? »emberi
fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek« fogalmat, hogy az az 178/2002 rendelet 2. cikke alapjan
minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent,
amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatban emberek fogyasztanak el?

Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén: ez esetben hogyan kell pontositani a fogalmat?



2) Ha az ételek vagy italok nem tekinthet?k emberi fogyasztasra szolgal6 élelmiszereknek: ez
esetben milyen szempontok alapjan kell megvizsgalni, hogy az ilyen termékek altaldban élelmiszer
kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalé termékeknek tekinthet?k?e?”

14. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. aprilis 23?an érkezett a Birdsaghoz. A
holland kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Birésag ugy
hatarozott, hogy nem tart targyalast.

Elemzés

15. A kérdést el?terjeszt? birésag el?zetes dontéshozatal céljabdl két kérdést terjesztett a
Bir6séag elé az ,emberi fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek” és az ,altalaban élelmiszer
kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalé termékek” 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1.
pontja értelmében vett fogalméanak értelmezésére vonatkozdéan. Ezen értelmezésnek lehet?vé kell
tennie annak tisztdzasat, hogy e fogalmak vagy azok valamelyike magaban foglalja?e a szajon at
tortén? hasznalatra szant és nemi vagy felkeltésére szolgalo termékeket (afrodiziakumok).

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

16. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés az ,emberi fogyasztasra szolgéalo
élelmiszerek” fogalmanak értelmezésére vonatkozik. A kérdést el?terjeszt? birésag kilondsen arra
keresi a valaszt, hogy ezt az értelmezést az ,élelmiszer” fogalmanak a 178/2002 rendelet 2.
cikkében foglalt meghatarozasa alapjan kell?e elvégezni. E kérdés megvalaszolasahoz a
2006/112 iranyelv 1ll. melléklete ezen iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett 1. pontjanak sz6 szerinti és teleologikus értelmezésére, valamint a
178/2002 rendelet emlitett 2. cikkének értelmezésére van sziikség.

Sz0 szerinti értelmezés

17.  Amint arra a holland kormany és a Bizottsag észrevételeiben, maga a kérdést el?terjeszt?
birésag pedig a hatarozatdban helyesen mutatott r4, a 2006/112 iranyelv nem hatarozza meg az
~emberi fogyasztasra szolgalo élelmiszerek” fogalmat, és e tekintetben nem utal a tagallamok
bels? jogara sem. llyen esetben e fogalmat a kbznyelvben elfogadott szokasos jelentését alapul
véve kell értelmezni, figyelembe véve azon szdvegkdrnyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak,
€s azon szabalyozas célkit?zéseit, amelynek e kifejezés a részét képezi.(5)

18.  Heétkoznapi értelemben az emberi fogyasztasra szolgalé élelmiszereket az ,élelmiszer”
fogalméval, azaz az ember altal a taplalkozas soran elfogyasztott termékekkel kell azonositani. A
taplalkozéas arra irdnyul, hogy a szervezet szamara a sejtalkotd, energiat szolgaltatd és
szabdlyozo6 tpanyagokat, valamint a vizet biztositsa. Ezen 6sszetev?kt?| fligg a szervezet életben
maradasa, m?kddése és fejl?dése.

19. Az ,emberi fogyasztéasra szolgélo élelmiszerek” fogalmanak meghatarozasa tehat magaban
foglal minden olyan feldolgozott és feldolgozatlan terméket, amelyb?l az emberi szervezet
tapanyagot nyer, és amelyet a tdpanyagok kinyerése céljabol fogyasztanak.

20. Nem osztom tehéat a kérdést el?terjeszt? birdsagnak az el?zetes déntéshozatalra utalo
hatarozatban kifejezett azon aggodalmat, hogy az emlitett fogalom meghatarozasanak
teleologikus elemzése veszélyeztetné a jogbiztonsagot. E birésag szerint bizonyos élelmiszereket
a szervezet életfunkcioinak fenntartasatol eltér? célbdl fogyasztanak, ennek ellenére azonban nem
kétséges, hogy az ,emberi fogyasztasra szolgald élelmiszerek” fogalma ala tartoznak. A
fogyasztasuk célja tehat nem lehet meghatarozé a min?sitésik szempontjabdél. Ezen az érven



alapult a masodfoku birésag alapiigyben hozott hatarozata is.
21. Ez az llitas allaspontom szerint egy félreértésb?l ered.

22. Az ember alapvet? életsziikségletei kielégitésének nem feltétlentl kell az e cél elérésének
legegyszer?bb eszkdzeire korlatozodnia. Eppen ellenkez?leg, az ember kezdetekt?l fogva
torekszik a kifinomultsagra és a fény?zésre, €s amennyiben fennall ennek barmiféle korlatja, akkor
azt altaldban az ennek megvalésitasahoz szikséges anyagi eszk6zok hianya jelenti. Mindez
tisztan megmutatkozik a hadzak és ruhak esetében; alapvet? oltalmi funkciojuk mellett mas —
példaul esztétikai vagy tekintélyt teremt? — funkcidkat is betdltenek. Ennek ellenére a hazak és
ruhak lényeguiket tekintve nem valtoznak: a rokoké palota hdz, a nagynev? ruhatervez? altal
tervezett szoknya ruha, ugyanugy, ahogy a fahaz és a nyersvaszonbol készilt ing.

23.  Nincs ez mésképp az élelmiszerek esetében sem. Az a kortlmény, hogy egyes
élelmiszerek mas élelmiszereknél 6sszetettebbek és dragabbak, semmit nem valtoztat azon, hogy
ugyanazon alapvet? szikséglet kielégitésére szolgalnak: arra, hogy a szervezet szamara az
életben maradashoz elengedhetetlen tapanyagokat biztositsak. Teljesen mas kérdés tehéat az,
hogy tapértékikon kivil mas értékes tulajdonsagokkal is rendelkeznek, példaul izletesek. Ezt a
gondolatot tokéletesen tukrozi a Maria Antdnia francia kiralyn?nek tulajdonitott, teljesen eltér?
Osszefliggésben tett kijelentés, miszerint ha nincs kenyere a népnek, egyen kalacsot.

24.  E tekintetben azonban szem el?tt kell tartani, hogy a tapanyagokon kiviil az élelmiszerek
tébb mas anyagot is tartalmazhatnak, amelyek természetes modon fordulnak el? az
élelmiszerekben, vagy azokat e termékek tartositasa, izuk javitasa stb. céljabol adtak hozza.
Nyilvanvaléan nincs olyan ok, ami miatt ne lehetne ezen anyagokat vagy az azokat tartalmazé
termékeket az emlitett rendelkezés értelmében vett élelmiszerek k6zé sorolni.

25. E tekintetben — amint arra a holland kormany észrevételeiben helyesen ramutat — nincs
jelent?sége annak, hogy az ember az egészség szempontjabol nem mindig a legmegfelel?bb
maodon taplalkozik, példaul ha tul sok zsiradékot és cukrot fogyaszt. Az élelmiszerek egészségugyi
szempontbdl nem megfelel? felhasznaldsa nem fosztja meg az élelmiszereket alapvet?
tapértékeikt?l.

26. Ugyanigy az élelmiszerek fogyasztasanak korilményei sem relevansak. Az emberi kultara
szamos, a jellegénél fogva egyszer? cselekményeket — mint példaul a taplalkozast — kisér?
szokast és ritualét alakitott ki. Nem szabad azonban forditva megiilni a lovat. Az étkezés
tarsadalmi vagy kdzosségi funkcioi, még ha nagyon osszetettek is, masodlagosak a taplalkozasi
funkciohoz képest. Még a legel?kel?bb bankett is els?sorban az éhség csillapitasara szolgél, és
csak azt kbvet?en mas célokra.(6)

27.  Afenti indokok alapjan ugy vélem, hogy az emberi fogyasztasra szolgalo élelmiszerek k6zé
kell sorolni az 6sszes olyan terméket, amely tdpanyagokat tartalmaz, és amelyet Iényegében az
emberi szervezet tapanyagokkal val ellatasa céljabol fogyasztanak, fuggetlentl attél, hogy e
termékek mas funkcidkkal is rendelkezhetnek, mint példaul az izhatasbdl fakad6 élmény
maximalizalasa, és azok fogyasztasa tarsadalmi jelleg? eseményekhez kapcsolddhat.

28.  Ugyanakkor az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett hallucinogén
gombakhoz vagy ragégumihoz hasonlé termékeket az emberek nem a szervezet tapanyaggal valo
ellatasa céljabol fogyasztjak, és azokat nem lehet a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontja
ertelmében vett élelmiszerek kdzé sorolni.

29. Ugyanez vonatkozik az alapugy targyat képez? afrodiziAkumokra is. Az afrodiziakumokat
nem a szervezet tapanyaggal valo ellatasa, hanem nemi vagy felkeltése céljabél fogyasztjak.



Hatassal lehetnek ugyan a szervezet bizonyos funkcidira, azonban nem annak taplalasara
szolgéalnak.

30. Ezen nem valtoztat az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban hivatkozott azon
korilmény, hogy ezen afrodiziAkumok dsszetev?i olyan anyagok, amelyek élelmiszerekben is
elfordulhatnak. Ha ugyanis valamely termék 6sszetett jelleg?, akkor az emlitett rendelkezések
értelmében e termék élelmiszerként tortén? min?sitésének e termék egészének jellegét?l, nem
pedig annak egyes 6sszetev?it?| kell filggenie. Marpedig az afrodiziakumok 6sszetev?it a nemi
vagyra gyakorolt hatasuk, nem pedig tapértékik miatt valasztottak ki és dolgoztak dssze.

31. E vonas kulonbozteti meg ezen afrodiziakumokat az élelmiszerekt?l, koztik azoktol az
élelmiszerekt?l is, amelyek a tapértékik mellett afrodiziakumként is m?kddnek, mint példaul
bizonyos tengeri eredet? élelmiszerek.

Teleologikus értelmezés

32. Afenti elemzést tAmasztja ala a 2006/112 irdnyelv érintett rendelkezéseinek teleologikus
értelmezése is.

33. A Birésagnak mar volt alkalma kimondani, hogy a 2006/112 iranyelv 98. cikkének és lll.
mellékletének célja arra iranyul, hogy a bizonyos, kiléndsen sziukségesnek tekintett termékek ara
csokkenjen, és ezéltal azokhoz a héa terhét végs? soron visel? fogyasztok kdnnyebben férjenek
hozza.(7) Az e melléklet 1. pontjaban emlitett élelmiszereket a Birosag alapvet? termékeknek
min?sitette.(8)

34.  Avizsgalt rendelkezések meghatarozasanak ezen célja véleményem szerint e
rendelkezések olyan értelmezése mellett sz6l, amely a kedvezményes héamérték alkalmazasat
azokra a termékekre korlatozza, amelyeket az egyik alapvet? emberi sziikséglet, a taplalkozasi
szikséglet kielégitése, azaz a szervezet tapanyagokkal val6 ellatasa céljabdl fogyasztanak.

35. Azon kifogast illet?en, amely szerint taplalkozasi szempontbdl nem az 6sszes, altaldban az
élelmiszerekhez sorolt termék elengedhetetlen, megismétlem a jelen inditvany 22—26. pontjaban
kifejtett érveket: az a tény, hogy bizonyos élelmiszerek a puszta tapértéken felll tovabbi értékes
tulajdonsagokkal rendelkeznek, példaul izletesek, és az, hogy fogyasztasukat tulzasba lehet vinni,
semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy fogyasztasuk els?dleges célja a taplalkozasi szikséglet
kielégitése.

36. Ezenfelll nehéz lenne objektiven kilénbséget tenni az étkezési célokbdl szlikséges és a
fény?zésre szolgalo élelmiszerek kozott. Az egyszer? vajas kenyeret ugyanis szintén lehet
pusztan élvezetb?l, nem pedig csak az éhség csillapitdsa céljabol fogyasztani.

37.  Ezenfelll fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kedvezmeényes héamértéknek a 2006/112
irAnyelv 98. cikke szerinti alkalmazasa kivételes és fakultativ jelleg?. Ennélfogva a tagallamok
csak a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének egyes pontjaiban felsorolt bizonyos termék? vagy
szolgaltataskategoriak tekintetében alkalmazhatjak a kedvezményes addémértéket, illetve ezen
aruk vagy szolgaltatasok bizonyos kategoridit kizarhatjak annak alkalmazasabdl. E tekintetben
csak e termék? vagy szolgaltataskategoriak pontos meghatarozasa é€s az adéosemlegesseg
elvének tiszteletben tartasa sziikséges.(9)

38.  Atagallamok tehat kizarhatjak a kedvezményes héamérték alkalmazasa aldl az
élelmiszerek bizonyos kategoriait, ha ugy itélik meg, hogy azok nem szolgalnak az ilyen
adomertek alkalmazéasat igazolo szikségletek kielégitésére.



39. Az uni6s jogalkotd maga is élt ezzel a lehet?séggel, amikor a 2006/112 iranyelv lll.
melléklete 1. pontjanak hatélya aldl kizarta az alkoholos italokat. E jogalkot6 nyilvanvaléan ugy
itélte meg, hogy az ilyen italok, noha kdznapi értelemben élelmiszerek kdzeé tartoznak, szamos
fligg?séget és megbetegedést okozhatnak, igy a héa mértékének csokkentésével nem kellene
0sztonozni a fogyasztasukat.

40. A 2006/112 iranyelv ezen iranyelv Ill. mellékletének 1. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 98. cikkének teleologikus értelmezése tehat nem teszi lehet?vé, hogy e rendelkezés
hatalya kiterjedjen az olyan, az alapuigy targyat képez? afrodiziAkumokhoz hasonlé termékekre,
amelyek a taplalkozastol eltér? sziikségletek kielégitésére szolgalnak.

Az ad6semlegesséqg elve

41.  Veégul fontos megjegyezni, hogy — amint azt a holland kormany észrevételeiben helyesen
kiemeli — az adésemlegesség elvét sértheti az az értelmezés, amely szerint az alapugy targyét
képez?h6z hasonld, szjon at tortén? hasznélatra szant afrodiziAkumoknak a 2006/112 iranyelv
[ll. melléklete 1. pontjanak hatalya al& kell tartozniuk, és ezért azokat a kedvezményes
héamértékkel kell ad6ztatni.

42.  Ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz? hasonlé arukat vagy szolgéaltatasokat a
héa szempontjabdl eltér?en kezelik.(10)

43.  Marpedig nem vitatott, hogy a szajon at tértén? hasznalatra szant afrodiziakumokon kivil is
vannak olyan hasonlo hatasu termékek, amelyeket mas modon tértén? hasznalatra szannak. E
termékeket a szajon at tortén? hasznalatra szant, alapugy targyat képez? afrodiziAkumokkal
versenyz?knek kell tekinteni. Nem részestilhetnek azonban a kedvezményes héamértékben, mivel
nem tartoznak a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletében felsorolt kategériak egyikébe sem.

44. A fentiek értelmében a nemi vagy felkeltésére szolgalo termeékek kilonb6z? kategoridi
kozotti, hasznalatuk mddja miatt eltér? banasmad ellentétes lenne az addésemlegesség elvével.

A 178/2002 rendelet 2. cikkének hatasa

45. A kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdése konkrétan arra vonatkozik, hogy az ,emberi
fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek” 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontja értelmében vett
fogalmat a 178/2002 rendelet 2. cikkében szerepl? ,élelmiszer” fogalmanak alapulvételével kell?e
értelmezni.

46. Véleményem szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni. Amint arra a holland kormany
€s a Bizottsag észrevételeikben helyesen ramutatnak, e rendelet a 2006/112 iranyelv 98. cikkét?l
és lll. mellékletét?l teljesen eltér? célokat szolgal.

47. Az emlitett rendelet 1. cikke szerint a rendelet célja, hogy biztositsa az emberi egészség
magas szint? védelmét és az élelmiszerekkel 6sszefligg? fogyasztdi érdekvédelmet. E rendelet
alkalmazaséban az ,élelmiszer” fogalom meghatarozasa magéban foglal tehat minden olyan
terméket és anyagot, ,amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el”, mivel minden olyan termék és anyag, amelyet varhatéan emberek fogyasztanak
el, (akar negativ) hatassal lehet az emberi egészségre, fuggetlentl attol, hogy milyen célbol
fogyasztjak. Az egyetlen kivételt e téren azok a termékek képezik, amelyekre az emberi
egészséggel kapcsolatos biztonsagossagot garantalé mas el?irasok vonatkoznak, mint példaul a
gyogyaszati termékek. Az emlitett rendeletben szerepl? meghatarozas ugyanakkor nem foglalja
magaban azokat a termékeket, amelyek nem gyakorolnak kdzvetlen hatast az emberi egészségre,



mivel az emberek azokat altalaban nem fogyasztjak, ilyen példaul a takarmanyok, az él?allatok
vagy a novenyek a betakaritas el?tt.(11)

48. A 2006/112 iranyelv lll. melléklete 1. pontjanak targyi hatalya azonban eltér. E melléklet
ugyanis az ezen irdnyelv 98. cikke szerinti kedvezményes héamérték hatalyanak
meghatarozasara szolgal. A héamérték cstkkentésének célja ugyanis egyes olyan termékek és
szolgéltatasok aranak csokkentése, amelyek a jogalkotd szerint a fogyasztok alapvet?
szlUkségleteit elégitik ki.(12) Ennélfogva a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontja nemcsak
az emberi fogyasztasra szolgald termékekre vonatkozik, hanem az e termékek el?allitasara
szolgald termékekre is, mint példaul a takarmanyok és altaldban élelmiszer?készitésre szolgald és
él? allatok, magvak, névények és 6sszetev?k.(13) Az unios jogalkoté ugyanakkor kizarta e
rendelkezés hatalya aldl az alkoholos italokat, mivel azok nem felelnek meg a héameérték
csokkentése teleologikus kritériumainak.

49. A 2006/112 iranyelv lll. mellékletének 1. pontja és a 178/2002 rendelet 2. cikke tehat eltér?
célokat szolgél, ami e rendelkezések eltér? targyi hatalyabol kbvetkezik. Az emlitett rendelet 2.
cikke tehat nem szolgalhat hivatkozasi alapként a 2006/112 iranyelv Ill. melléklete 1. pontjanak
értelmezésehez.

50. Amint arra a Bizottsag észrevételeiben helyesen rdmutat, a Birdsag hasonlé
kovetkeztetésre jutott, amikor megvizsgalta az ,altalaban élelmiszer?készitésre szolgald él?
allatok” 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontja szerinti fogalma és az 504/2008 rendelet(14)
lovak tekintetében fennallo targyi hatalya k6zotti kapcsolatot.(15)

51. Kovetkezésképpen a 178/2002 rendelet 2. cikke véleményem szerint nincs hatassal az
~emberi fogyasztasra szolgalo élelmiszerek” 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontja
értelmében vett fogalmanak értelmezésére.

52. Azt javaslom tehat, hogy a Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az abban szerepl? ,emberi fogyasztasra szolgalo élelmiszerek” fogalma azokat a termékeket
foglalja magaban, amelyek tapanyagokat tartalmaznak, és amelyeket alapvet?en az emberi
szervezet tapanyagokkal val6 ellatasa céljabdél fogyasztanak.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

53. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
azt kivanja megtudni, hogy hogyan kell értelmezni az ,4ltaldban élelmiszer kiegészitésére vagy
helyettesitésére szolgald termékek” fogalmat. Ezt a kérdést azzal 6sszefliiggésben tették fel, hogy
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésben emlitett afrodiziakumok esetleg ebbe a
termékkorbe sorolhatok?e.

54.  Emlékeztetek arra, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre altalam
javasolt valasznak megfelel?en az emlitett rendelkezés értelmében vett élelmiszerek kdzé a
benniik talalhaté tapanyagok vagy a taplalkozas soran jatszott szerepik miatt fogyasztott
termékeket kell sorolni.

55. Az ,altaldban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgald termékek”
fogalmanak értelmezése soran is hasonld gondolatmenetet lehet kévetni. Ha az élelmiszereket
tapanyagtartalmuk és az jellemzi, hogy azokat épp a szervezet tdpanyagokkal valo ellatasa
céljabdl fogyasztjak, az élelmiszerek?adalékokanyagoknak és az élelmiszerek helyettesit?inek
ugyanezen jellemz?kkel kell rendelkezniuk.



56. Véleményem szerint az élelmiszerek helyettesit?i alatt kilondsen azokat a termékeket kell
erteni, amelyek nem min?sulnek éleimiszernek, ugyanakkor tApanyagokat tartalmaznak, és azokat
az élelmiszerek helyett a szervezet tapanyagokkal val6 ellatasa céljabél fogyasztanak abban az
esetben, ha azok bevitele szokasos étrend mellett nem megfelel?.

57. Ezenkivll az élelmiszer?adalékanyagok kozé tartozhatnak olyan termékek is, amelyeket az
élelmiszerek taplalé funkcidjanak, példaul a tApanyagok felszivodasanak javitasa révén tortén?
tamogatasa céljabol fogyasztanak. Itt kétségtelenil a gyogyszerészeti termékekt?| eltér?
termékekr?l van sz0, mivel azok a 2006/112 iranyelv Ill. mellékletének 3. pontjdban szerepl? kilon
szabdlyozas targyat képezik.

58. Ez a kdvetkeztetés a 2006/112 iranyelv 98. cikkének a jelen inditvany 33. pontjaban
felidézett céljaival is 6sszhangban &ll.

59. Ez aztjelenti, hogy ki kell zarni az ,altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy
helyettesitésére szolgald termékek” fogalmanak hatalya alél azokat a termékeket, amelyek bar
emberi fogyasztasra alkalmasak, a fent emlitett értelemben vett élelmiszerfogyasztassal nem
allnak dsszefliggésben, és a szervezet tApanyagokkal valé ellatasatol eltér? célt szolgalnak. Ez
vonatkozik tdbbek k6zott az alaplgy targyat képez? afrodiziakumokra is.

Végkovetkeztetések

60. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) altal el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszokat adja:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv Ill. mellékletének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepl? ,emberi
fogyasztasra szolgal6 élelmiszerek” fogalma azokat a termékeket foglalja magaban, amelyek
tapanyagokat tartalmaznak, és amelyeket alapvet?en az emberi szervezet tdpanyagokkal valo
ellatasa céljabol fogyasztanak, az ,altalaban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére
szolgéal6 termékek” fogalma pedig azokat a termékeket foglalja magaban, amelyek nem
min?silnek élelmiszernek, ugyanakkor tapanyagokat tartalmaznak, és azokat élelmiszerek helyett
a szervezet tapanyagokkal valo ellatasa céljabdl, valamint az élelmiszerek és azok helyettesit?i
taplalo funkciojanak tamogatasa céljabdl fogyasztanak.
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