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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandow)]

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku? 98 — Stawki obni?one — Za??cznik 11l pkt 1 — ?rodki spo?ywcze przeznaczone do spo?ycia
przez ludzi oraz produkty zwykle przeznaczone do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodkow
spo?ywczych — Produkty pobudzaj?ce libido

Wprowadzenie

1. Podatek od warto?ci dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT") jest podatkiem po?rednim, to
znaczy, ?e jego ci??ar ekonomiczny jest w ca?0?ci przerzucany na konsumentéw towarow i
us?ug, co podnosi ich cen?. Chc?c ograniczy? ten cenotwérczy skutek podatku w odniesieniu do
niektorych towarow i us?ug uznawanych za maj?ce szczegolne znaczenie spo?eczne,
ustawodawca przewidzia? szereg zwolnie? od podatku VAT, a tak?e mo?liwo?? stosowania
obni?onej stawki tego podatku. Ta ostatnia mo?liwo?? dotyczy mi?dzy innymi ?rodkéw
spo?ywczych, a tak?e towaréw s?u??cych ich produkcji, dodatkdéw do nich i ich substytutéw.

2. Jak si? jednak okazuje, zakwalifikowanie niektérych towaréw do tych kategorii nastr?cza
trudno?ci, czego dowodem jest orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce tej problematyki(2). W
niniejszej sprawie Trybuna? b?dzie mia? okazj? sprecyzowa? te poj?cia, co powinno ograniczy?
na przysz?0?? liczb? sporéw na ich tle, cho? niew?tpliwie nie zapobiegnie im w zupe?no?ci.
Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artyku? 1 ust. 1 zdanie pierwsze rozporz?dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj?cego ogolne zasady i wymagania
prawa ?ywno?ciowego, powo?uj?cego Europejski Urz?d ds. Bezpiecze?stwa ?ywno?ci oraz
ustanawiaj?cego procedury w zakresie bezpiecze?stwa ?ywno?ci(3) stanowi:

.Niniejsze rozporz?dzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i interes6w konsumentéw zwi?zanych z ?ywno?ci?, ze szczegélnym uwzgl?dnieniem
zr6?nicowania poda?y ?ywno?ci, w tym produktow tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem
sprawnego funkcjonowania rynku wewn?trznego”.

4. Zgodnie z art. 2 tego rozporz?dzenia:

,D0 celow niniejszego rozporz?dzenia »?ywno??« (lub »?rodek spo?ywczy«) oznacza jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, cz??ciowo przetworzone lub nieprzetworzone,
przeznaczone do spo?ycia przez ludzi lub ktérych spo?ycia przez ludzi mo?na si? spodziewa?.

»?rodek spo?ywczy« obejmuje napoje, gum? do ?ucia i wszelkie substancje, ??cznie z wod?,
?wiadomie dodane do ?ywno?ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. [...]

»?rodek spo?ywczy« nie obejmuje:

a) pasz

b)  zwierz?t ?ywych, chyba ?e maj? by? one wprowadzone na rynek do spo?ycia przez ludzi;
c) ro?lin przed dokonaniem zbioréw;

d)  produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG [...] i 92/73/EWG [...];

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG [...];

f)  tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG [...];

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej [jednolitej] konwencji o
?rodkach odurzaj?cych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.;

h)  pozosta?o0?cii zanieczyszcze?”.

5. Zgodnie z art. 96 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(4) pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk?
podstawow? podatku VAT, ktora jest okre?lana przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie jako procent
podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug.

6. Artyku? 98 ust. 1 i ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:
.1.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktérych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1l

[...]".
7. Za??cznik 11l do dyrektywy 2006/112 wymienia w pkt 1:

»2rodki spo?ywcze (??cznie z napojami, ale z wy??czeniem napojow alkoholowych) przeznaczone
do spo?ycia przez ludzi i zwierz?ta, ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz sk?adniki zwykle



przeznaczone do produkcji ?rodkow spo?ywczych; produkty zwykle przeznaczone do u?ytku jako
dodatek lub substytut ?rodkéw spo?ywczych”.

Prawo niderlandzkie

8. Prawo niderlandzkie przewiduje zastosowanie stawki obni?onej podatku VAT do produktéw
wymienionych w za??czniku Il do dyrektywy 2006/112, pkt 1, na mocy art. 9 ust. 2 lit. a) Wet
houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (ustawy o0 zast?pieniu istniej?cego podatku
obrotowego podatkiem obrotowym od warto?ci dodanej) z dnia 28 czerwca 1968 r. w zwi?zku z
pkt a.1 lit. a), b) i c) tabeli | za??czonej do tej ustawy.

Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytania prejudycjalne

9. X, podatnik VAT, prowadzi sklep z artyku?ami erotycznymi (sex-shop). W?réd
sprzedawanych tam artyku?0w znajduj? si? kapsu?ki, krople, proszki i spraye przeznaczone do
stosowania doustnego i maj?ce powodowa? pobudzenie pop?du p?ciowego (afrodyzjaki).
Sk?adniki tych produktéw s? pochodzenia naturalnego.

10. W latach 2009-2013 podatnik ten stosowa? do wymienionych towaréw obni?on? stawk?
podatku VAT obowi?zuj?c? dla ?rodkéw spo?ywczych. Jednak?e organy podatkowe
zakwestionowa?y stosowanie tej stawki, uznaj?c, ?e wymienione towary nie stanowi? ?rodkéw
spo?ywczych w rozumieniu odpowiednych przepiséw o podatku VAT, i nakaza?y zastosowanie do
nich stawki podstawowe;.

11. Decyzja ta zosta?a przez podatnika zaskar?ona do Rechtbank Den Haag (s?du pierwszej
instancji w Hadze, Niderlandy). W drugiej instancji Gerechtshof Den Haag (s?d apelacyjny w
Hadze, Niderlandy) przyzna? racj? podatnikowi, uznaj?c, ?e przeznaczenie spornych towarow
jako afrodyzjakéw nie stoi na przeszkodzie opodatkowaniu ich wed?ug stawki przewidzianej dla
?rodkéw spo?ywczych. S?d ten wzi?? pod uwag?, ?e wspomniane produkty s? przeznaczone do
stosowania doustnego i s? wyprodukowane ze sk?adnikow, ktére mog? znajdowa? si? w
?rodkach spo?ywczych. Ponadto s?d zauwa?y?, ?e przyj?ta przez ustawodawc? definicja
?rodkéw spo?ywczych jest na tyle szeroka, i? obejmuje produkty, ktére nie kojarz? si?
jednoznacznie z ?ywno?ci?, jak s?odycze, guma do ?ucia czy ciastka.

12.  Staatssecretaris van Financién (organ podatkowy, Niderlandy) wniés? kasacj? od tego
wyroku do s?du odsy?aj?cego.

13. W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandéw)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy zawarte w pkt 1 za??cznika Il do dyrektywy [2006/112] poj?cie »?rodkow spo?ywczych
przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi« nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zgodnie z art. 2
[rozporz?dzenia nr 178/2002] nale?y przez nie rozumie? jakiekolwiek substancje lub produkty,
przetworzone, cz??ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spo?ycia przez
ludzi lub ktérych spo?ycia przez ludzi mo?na si? spodziewa??

Je?eli odpowied? na to pytanie jest przecz?ca, to jakie znaczenie nale?y nada? temu poj?ciu?
2)  JeZeli produktow ?ywno?ciowych lub napojéw nie mo?na uzna? za ?rodki spo?ywcze

przeznaczone do spo?ycia przez ludzi, to wed?ug jakich kryteriow nale?y ocenia?, czy produkty te
mo?na uzna? za produkty zwykle przeznaczone do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodkow



spo?ywczych?”.

14.  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 23
kwietnia 2019 r. Uwagi na pi?mie z?0?yli: rz?d niderlandzki oraz Komisja Europejska. Trybuna?
postanowi? rozpatrzy? spraw? z pomini?ciem rozprawy.

Analiza

15.  S?d odsy?aj?cy skierowa? do Trybuna?u dwa pytania prejudycjalne dotycz?ce wyk?adni
poj?? ,?rodkéw spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi” oraz ,produktéw zwykle
przeznaczonych do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodkéw spo?ywczych” w rozumieniu pkt 1
za??cznika Il do dyrektywy 2006/112. Wyk?adnia ta ma pozwoli? na wyja?nienie, czy poj?cia te,
lub jedno z nich, obejmuj? produkty maj?ce powodowa? pobudzenie pop?du p?ciowego
(afrodyzjaki) przeznaczone do stosowania doustnego.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

16.  Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyk?adni poj?cia ,?rodkéw spo?ywczych
przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi”. S?d odsy?aj?cy d??y w szczegdlno?ci do ustalenia, czy
wyk?adni tej nale?y dokonywa? w oparciu o definicj? poj?cia ,?rodka spo?ywczego” zawart? w
art. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002. Odpowied? na to pytanie wymaga dokonania wyk?adni
j?zykowej oraz celowo?ciowej pkt 1 za??cznika Il do dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art. 98 ust.
1i 2 tej dyrektywy, a tak?e wyk?adni wspomnianego art. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002.

Wyk?adnia j?zykowa

17.  Jak s?usznie zauwa?aj? w swoich uwagach rz?d niderlandzki i Komisja, a tak?e sam s?d
odsy?aj?cy w swoim postanowieniu, dyrektywa 2006/112 nie zawiera definicji poj?cia ,,?rodkow
spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi”, nie odsy?a te? w tej materii do prawa
krajowego pa?stw cz?onkowskich. W takiej sytuacji poj?cie to nale?y interpretowa? zgodnie z jego
zwyczajowym znaczeniem w j?zyku potocznym, z uwzgl?dnieniem kontekstu, w ktérym zosta?o
ono u?yte, i celéw uregulowania, ktorego jest cz??ci?(5).

18. W potocznym rozumieniu ?rodki spo?ywcze przeznaczone do spo?ycia przez ludzi nale?y
uto?samia? z poj?ciem ,?ywno?ci”, to jest produktéw przyjmowanych przez ludzi w procesie
od?ywiania. Proces ten ma na celu dostarczenie organizmowi sk?adnikéw od?ywczych:
budulcowych, energetycznych i reguluj?cych, a tak?e wody. Sk?adniki te warunkuj? utrzymanie
organizmu przy ?yciu, jego funkcjonowanie i rozwa;j.

19.  Definicja poj?cia ,?rodkéw spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi”
obejmowa? wi?c b?dzie wszelkie produkty, przetworzone i nieprzetworzone, dostarczaj?ce
organizmowi ludzkiemu sk?adnikéw od?ywczych i spo?ywane w celu dostarczania owych
sk?adnikéw.

20. Nie podzielam zatem obawy s?du odsy?aj?cego wyra?onej w postanowieniu odsy?aj?cym,
?e element celowo?ciowy w definicji omawianego poj?cia stanowi?by zagro?enie pewno?ci
prawa. Zdaniem tego s?du, niektore produkty spo?ywcze spo?ywane s? w innym celu ni?
zachowanie funkcji ?yciowych organizmu, a mimo to nie ma w?tpliwo?ci, ?e wchodz? w zakres
poj?cia ,?rodkéw spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi”. Cel ich spo?ywania nie
mo?e wi?c by? decyduj?cy dla ich kwalifikacji. Na tym argumencie oparte te? by?0 orzeczenie
s?du drugiej instancji w post?powaniu g?éwnym.



21.  Moim zdaniem argument ten opiera Si? na nieporozumieniu.

22.  Zaspokajanie podstawowych potrzeb ?yciowych cz?owieka nie musi si? ogranicza? do
najprostszych ?rodkoéw s?u??cych temu celowi. Przeciwnie, d??enie do wyrafinowania i zbytku
towarzyszy ludziom od zarania dziejow i je?eli bywa ograniczane, to najcz??ciej brakiem ?rodkéw
materialnych do jego realizacji. Wida? to doskonale w przypadku domow lub ubra?; poza swoj?
podstawow? funkcj? ochronn? realizuj? one inne funkcje, np. estetyczne b?d? presti?owe. Mimo
to pozostaj? one tym, czym s? w istocie: pa?ac w stylu rokoko jest domem, a suknia od wielkiego
projektanta jest ubraniem — w takim samym stopniu jak, odpowiednio, dom z drewna czy koszula z
surowego Inu.

23. Nie inaczej jest w przypadku ?ywno?ci. Okoliczno??, ?e niektore potrawy s? bardziej
wyrafinowane i dro?sze ni? inne, nie zmienia faktu, ?e s?u?? one zaspokajaniu tej same]
podstawowej potrzeby dostarczania organizmowi substancji od?ywczych niezb?dnych do ?ycia.
Jest za? zupe?nie inn? kwesti?, ?e poza walorami od?ywczymi maj? one inne walory, na
przyk?ad smakowe. My?| t? doskonale oddaj? s?owa wypowiedziane w zupe?nie innym
kontek?cie, a przypisywane krolowej francuskiej Marii Antoninie, ?e je?eli lud nie ma chleba, to
niech je bu?eczki.

24.  Trzeba przy tym mie? na uwadze, ?e oprocz substancji od?ywczych produkty spo?ywcze
mog? zawiera? szereg innych substancji, czy to wyst?puj?cych w nich w sposob naturalny, czy to
dodawanych w celu konserwacji tych produktéw, poprawy ich smaku itp. Nie ma oczywi?cie
powodu, by substanciji tych lub produktow je zawieraj?cych nie zalicza? do ?rodkéw spo?ywczych
W rozumieniu omawianego przepisu.

25.  Bez znaczenia jest przy tym, jak s?usznie zauwa?a rz?d niderlandzki w swoich uwagach,
?e cz?owiek nie zawsze od?ywia si? w sposob optymalny dla zdrowia, przyjmuj?c na przyk?ad
zbyt du?e ilo?ci t?uszczow lub cukréw. Nieprawid?owe z punktu widzenia zdrowotnego u?ywanie
?rodkéw spo?ywczych nie pozbawia tych ?rodkéw ich podstawowych cech od?ywczych.

26. Podobnie bez znaczenia s? okoliczno?ci, w jakich ?rodki spo?ywcze s? spo?ywane.
Kultura ludzka wytwarza szereg zwyczajow i rytua?0w towarzysz?cych prostym z natury
czynno?ciom, takim jak od?ywianie si?. Nie nale?y jednak stawia? wozu przed koniem.
Spo?eczne czy towarzyskie funkcje jedzenia, nawet bardzo rozbudowane, s? wtdérne wobec jego
funkcji od?ywczej. Nawet najbardziej okaza?y bankiet s?u?y przede wszystkim zaspokojeniu
g?odu, a dopiero w drugiej kolejno?ci innym celom(6).

27.  Z powy?szych wzgl?dow uwa?am, ?e do ?rodkéw spo?ywczych przeznaczonych do
spo?ycia przez ludzi nale?y zaliczy? wszystkie te produkty, ktére zawieraj? substancje od?ywcze i
s? spo?ywane zasadniczo w celu dostarczania organizmowi cz?owieka owych substanciji
od?ywczych, niezale?nie od tego, ?e produkty te spe?nia? mog? tak?e inne funkcje, jak
maksymalizacja przyjemno?ci wynikaj?cej z dozna? smakowych, a ich spo?ywanie mo?e si?
wi?za? z wydarzeniami o charakterze spo?ecznym.

28.  Natomiast produkty takie jak wymienione w odes?aniu prejudycjalnym grzyby
halucynogenne czy guma do ?ucia, je?eli s? spo?ywane przez ludzi, to nie w celu dostarczania
organizmowi substancji od?ywczych, i nie nale?y ich zalicza? do ?rodkéw spo?ywczych w
rozumieniu pkt 1 za??cznika Ill do dyrektywy 2006/112.

29.  Podobnie jest, je?li chodzi o afrodyzjaki b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego. Nie
s? one spo?ywane w celu dostarczania organizmowi substancji od?ywczych, lecz w celu
pobudzania pop?du p?ciowego. O ile wi?c mog? one wp?ywa? na pewne funkcje organizmu, to



jednak nie s?u?? jego od?ywianiu.

30. Nie zmienia tego okoliczno??, przywo?ana w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e sk?adnikami
tych afrodyzjakow s? substancje, ktére mog? tak?e wchodzi? w sk?ad produktéw spo?ywczych.
Je?eli bowiem produkt ma charakter z?0?ony, zakwalifikowanie go jako ?rodka spo?ywczego w
rozumieniu omawianych przepisow powinno by? uzale?nione od charakteru tego produktu w
ca?0?ci, a nie jego poszczegolnych sk?adnikdéw. Sk?adniki afrodyzjakéw s? za? dobrane i
po??czone ze wzgl?du na ich oddzia?ywanie na pop?d p?ciowy, a nie na ich warto?ci od?ywcze.

31. Ta cecha odrd6?nia owe afrodyzjaki od ?rodkéw spo?ywczych, w tym takich ?rodkéw
spo?ywczych, ktérym poza warto?ciami od?ywczymi przypisuje si? rownie? dzia?anie
afrodyzjakalne, jak na przyk?ad niektorych owocow morza.

Wyk?adnia celowo?ciowa

32. Powy?sz? analiz? potwierdza wyk?adnia celowo?ciowa omawianych przepiséw dyrektywy
2006/112.

33.  Trybuna? mia? ju? okazj? orzec, ?e celem art. 98 dyrektywy 2006/112 i za??cznika Ill do
niej jest obni?enie ceny niektdrych towaréw uwa?anych za szczegolnie niezb?dne i polepszenie
tym samym ich dost?pno?ci dla konsumentéw, ktoérzy ostatecznie ponosz? ci??ar ekonomiczny
podatku VAT(7). Je?li chodzi o ?rodki spo?ywcze wymienione w pkt 1 tego za??cznika, Trybuna?
zakwalifikowa? je jako towary pierwszej potrzeby(8).

34.  Taki cel ustanowienia analizowanych przepiséw przemawia moim zdaniem za tak? ich
wyk?adni?, ktéra ogranicza zastosowanie obni?onej stawki podatku VAT do produktow
spo?ywanych w celu zaspokajania jednej z podstawowych potrzeb cz?owieka, a mianowicie
potrzeby od?ywiania, rozumianego jako dostarczanie organizmowi substancji od?ywczych.

35. Je?li chodzi o zastrze?enie, ?e nie wszystkie produkty zwykle zaliczane do ?ywno?ci s?
niezb?dne z ?ywieniowego punktu widzenia, powtérz? argumenty przytoczone w pkt 22—-26
niniejszej opinii: okoliczno??, ?e niektore produkty spo?ywcze maj? dodatkowe walory poza
czysto od?ywczymi, na przyk?ad smakowe, oraz ?e mog? by? nadu?ywane, nie zmiana faktu, ?e
podstawowym celem ich spo?ycia jest zaspokojenie potrzeby od?ywiania.

36.  Ponadto trudno by?oby wyznaczy? obiektywn? granic? mi?dzy ?rodkami spo?ywczymi
niezb?dnymi w celach od?ywczych a ?rodkami maj?cymi charakter zbytku. Wszak zwyk?y chleb z
mas?em te? mo?na je?? dla dozna? smakowych, a nie wy??cznie w celu zaspokojenia g?odu.

37. Ponadto nale?y zwréci? uwag?, ?e zastosowanie obni?onej stawki podatku VAT na
podstawie art. 98 dyrektywy 2006/112 ma charakter wyj?tkowy i fakultatywny. Z tego wzgl?du
pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? stosowania stawki obni?onej tylko do niektorych kategorii
towarow lub us?ug wymienionych w poszczegolnych punktach za??cznika Il do dyrektywy
2006/112 lub wykluczenia jej stosowania do niektérych kategorii tych towardéw lub us?ug.
Warunkiem jest tutaj jedynie precyzyjne okre?lenie tych kategorii towaréw lub us?ug oraz
poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej(9).

38. Pa?stwa cz?onkowskie maj? wi?c mo?liwo?? wykluczenia z zastosowania obni?onej stawki
podatku VAT niektorych kategorii produktow ?ywno?ciowych, je?eli uznaj?, i? nie s?u?? one
zaspokojeniu potrzeb uzasadniaj?cych zastosowanie takiej stawki.

39. Sam ustawodawca Unii skorzysta? z tej mo?liwo?ci, wykluczaj?c z zakresu pkt 1
za??cznika Ill do dyrektywy 2006/112 napoje alkoholowe. Ustawodawca ten uzna? najwyra?niej,



?e napoje takie, jakkolwiek nale?? do ?rodkow spo?ywczych w potocznym rozumieniu, mog? te?
by? przyczyn? licznych uzale?nie? i schorze?, w zwi?zku z czym nie nale?y wspiera? ich spo?ycia
poprzez obni?enie stawki podatku VAT.

40.  Wyk?adnia celowo?ciowa art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z pkt 1 za??cznika Ill do
niej nie pozwala wi?c na obj?cie tym przepisem produktéw, ktore s?u?? zaspokojeniu innych
potrzeb ni? potrzeby w zakresie od?ywiania, takich jak afrodyzjaki b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego.

Zasada neutralno?ci podatkowej

41.  Na koniec nale?y doda?, jak s?usznie zauwa?a rz?d niderlandzki w swoich uwagach, ?e
wyk?adnia, zgodnie z ktor? afrodyzjaki przeznaczone do stosowania doustnego, takie jak b?d?ce
przedmiotem post?powania g?6wnego, powinny by? obj?te zakresem przedmiotowym pkt 1
za??cznika Ill do dyrektywy 2006/112 i z tego tytu?u by? opodatkowane obni?on? stawk? podatku
VAT, mog?aby prowadzi? do naruszenia zasady neutralno?ci podatkowe;j.

42.  Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by towary lub us?ugi podobne, ktére s?
konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT(10).

43.  Jak za? wiadomo, poza afrodyzjakami przeznaczonymi do stosowania doustnego istniej?
te? produkty o podobnym dzia?aniu, przeznaczone do stosowania w inny sposob. Produkty te
nale?y uzna? za konkurencyjne wobec afrodyzjakow stosowanych doustnie, b?d?cych
przedmiotem post?powania g?éwnego. Nie mog? one jednak korzysta? z opodatkowania
obni?on? stawk? podatku VAT, jako ?e nie s? obj?te ?adn? z kategorii wymienionych w
za??czniku Il do dyrektywy 2006/112.

44. W zwi?zku z powy?szym odmienne traktowanie ré?nych kategorii produktéw s?u??cych
pobudzeniu pop?du p?ciowego ze wzgl?du na sposéb ich stosowania sta?oby w sprzeczno?ci z
zasad? neutralno?ci podatkowej.

Wp?yw art. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002

45.  Pytanie s?du odsy?aj?cego dotyczy w szczegdlno?ci kwestii, czy poj?cie ,?rodkow
spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi” w rozumieniu pkt 1 za??cznika Ill do
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? poprzez odniesienie do definicji poj?cia ,?rodka
spo?ywczego” zawartej w art. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002.

46.  Moim zdaniem na to pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej. Jak s?usznie
zauwa?aj? w swoich uwagach rz?d niderlandzki i Komisja, rozporz?dzenie to s?u?y ca?kowicie
innym celom ni? art. 98 dyrektywy 2006/112 i za??cznik Ill do niej.



47.  Zgodnie z art. 1 wymienionego rozporz?dzenia jego celem jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i interesow konsumentow zwi?zanych z ?ywno?ci?. Definicja
poj?cia ,?rodka spo?ywczego” na potrzeby tego rozporz?dzenia obejmuje wi?c wszelkie produkty i
substancje ,przeznaczone do spo?ycia przez ludzi lub ktérych spo?ycia przez ludzi mo?na si?
spodziewa?”, jako ?e wszelkie produkty i substancje, ktorych spo?ycia przez ludzi mo?na si?
spodziewa?, mog? mie? (tak?e negatywny) wp?yw na zdrowie ludzi, niezale?nie od celu, w jakim
s? spo?ywane. Jedynym wyj?tkiem s? tutaj produkty podlegaj?ce innym regulacjom
zapewniaj?cym ich bezpiecze?stwo dla zdrowia ludzi, jak produkty lecznicze. Definicja zawarta w
omawianym rozporz?dzeniu nie obejmuje natomiast produktow, ktére nie maj? bezpo?redniego
wp?ywu na zdrowie ludzi, poniewa? nie s? zwykle przez nich spo?ywane, jak pasze, ?ywe
zwierz?ta czy ro?liny przed dokonaniem zbioru(11).

48. Inny jest natomiast zakres przedmiotowy pkt 1 za??cznika Il do dyrektywy 2006/112.
Za??cznik ten s?u?y bowiem do okre?lenia zakresu zastosowania obni?onej stawki podatku VAT
na podstawie art. 98 tej dyrektywy. Celem za? obni?enia stawki podatku VAT jest obni?enie ceny
okre?lonych towardw i us?ug, ktére zdaniem ustawodawcy zaspokajaj? podstawowe potrzeby
konsumentow(12). Dlatego te? pkt 1 za??cznika Ill do dyrektywy 2006/112 obejmuje nie tylko
produkty przeznaczone do spo?ycia przez ludzi, lecz tak?e towary s?u??ce produkcji tych
produktow, jak pasze oraz ?ywe zwierz?ta, nasiona, ro?liny oraz sk?adniki zwykle przeznaczone
do produkcji ?rodkow spo?ywczych(13). Ustawodawca Unii wykluczy? natomiast z zakresu tego
przepisu napoje alkoholowe jako niespe?niaj?ce celowo?ciowych kryteriow obni?enia stawki
podatku VAT.

49.  Punkt 1 za??cznika Ill do dyrektywy 2006/112 i art. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 s?u??
zatem odmiennym celom, czemu odpowiada r6?ny zakres przedmiotowy tych przepiséw. Artyku?
2 wspomnianego rozporz?dzenia nie mo?e zatem s?u?y? za punkt odniesienia przy wyk?adni pkt
1 za??cznika Ill do dyrektywy 2006/112.

50. Jak s?usznie zwraca uwag? Komisja w swoich uwagach, Trybuna? doszed? do podobnych
wnioskow, analizuj?c relacj? mi?dzy poj?ciem ,?ywych zwierz?t zwykle przeznaczonych do
produkcji ?rodkéw spo?ywczych” w rozumieniu pkt 1 za??cznika Il do dyrektywy 2006/112 a
zakresem przedmiotowym rozporz?dzenia (WE) nr 504/2008(14) w odniesieniu do koni(15).

51. Wobec powy?szego art. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 pozostaje moim zdaniem bez
wp?ywu na wyk?adni? poj?cia ,?rodkdw spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi” w
rozumieniu pkt 1 za??cznika Il do dyrektywy 2006/112.

52.  Proponuj? zatem odpowiedzie? na pierwsze pytanie prejudycjalne, i? pkt 1 za??cznika Il
do dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e zawarte tam poj?cie ,?rodkow
spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi” oznacza produkty, ktére zawieraj?
substancje od?ywcze i s? spo?ywane zasadniczo w celu dostarczania organizmowi cz?owieka
owych substancji od?ywczych.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

53.  Wyst?puj?c z drugim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, w jaki
sposOb nale?y interpretowa? poj?cie ,produktéw zwykle przeznaczonych do u?ytku jako dodatek
lub substytut ?rodkéw spo?ywczych”. Pytanie to zosta?0 postawione w kontek?cie ewentualnego
zakwalifikowania do takich produktéw tych samych afrodyzjakéw, ktorych dotyczy pierwsze
pytanie prejudycjalne.

54.  Przypomn?, ?e zgodnie z odpowiedzi?, jakiej proponuj? udzieli? na pierwsze pytanie



prejudycjalne, do ?rodkéw spo?ywczych w rozumieniu omawianego przepisu nale?y zaliczy?
produkty spo?ywane ze wzgl?du na zawarte w nich substancje od?ywcze lub na ich rol? w
procesie od?ywiania.

55.  Podobne rozumowanie mo?na przeprowadzi? w odniesieniu do wyk?adni poj?cia
~produktow zwykle przeznaczonych do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodkéw spo?ywczych”.
Je?eli cech? ?rodkéw spo?ywczych jest zawarto?? w nich substancji od?ywczych i fakt ich
spo?ywania w?a?nie w celu dostarczania organizmowi owych substancji, te same cechy powinny
wykazywa? dodatki do ?rodkéw spo?ywczych i ich substytuty.

56. W szczegoIno?ci przez substytuty ?rodkéw spo?ywczych nale?y moim zdaniem rozumie?
produkty nieb?d?ce ?rodkami spo?ywczymi, lecz zawieraj?ce substancje od?ywcze i spo?ywane
zamiast ?rodkéw spo?ywczych w celu dostarczania organizmowi owych substancji w sytuacji ich
niedoboru w normalnej diecie.

57. Ponadto dodatki do ?rodkdéw spo?ywczych mog? obejmowa? produkty spo?ywane w celu
wspomagania funkcji od?ywczych ?rodkéw spo?ywczych, na przyk?ad poprzez popraw?
przyswajania substancji od?ywczych. Oczywi?cie chodzi tu o produkty inne ni? produkty
farmaceutyczne, te bowiem s? przedmiotem osobnego uregulowania zawartego w pkt 3
za??cznika Il do dyrektywy 2006/112.

58.  Taki wniosek b?dzie te? zgodny z celami art. 98 dyrektywy 2006/112 omowionymi w pkt 33
niniejszej opinii.

59.  Oznacza to wykluczenie z zakresu przedmiotowego poj?cia ,produktow zwykle
przeznaczonych do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodkéw spo?ywczych” tych produktéow,
ktére mog? wprawdzie by? spo?ywane przez ludzi, ale bez zwi?zku ze spo?yciem ?rodkow
spo?ywczych w powy?szym rozumieniu i w celu innym ni? dostarczanie organizmowi substanciji
od?ywczych. Dotyczy to mi?dzy innymi afrodyzjakéw b?d?cych przedmiotem post?powania
g?6wnego.

Whioski

60. Wobec ca?0?ci powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d
najwy?szy Niderlandow):

Punkt 1 za??cznika 11l do dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zawarte
tam poj?cie ,?rodkow spo?ywczych przeznaczonych do spo?ycia przez ludzi” oznacza produkty,
ktore zawieraj? substancje od?ywcze i s? spo?ywane zasadniczo w celu dostarczania
organizmowi cz?owieka owych substancji od?ywczych, natomiast poj?cie ,produktow zwykle
przeznaczonych do u?ytku jako dodatek lub substytut ?rodkéw spo?ywczych” oznacza produkty
nieb?d?ce ?rodkami spo?ywczymi, lecz zawieraj?ce substancje od?ywcze i spo?ywane zamiast
?rodkéw spo?ywczych w celu dostarczania organizmowi owych substancji, a tak?e produkty
spo?ywane w celu wspomagania funkcji od?ywczych ?rodkéw spo?ywczych lub ich substytutow.
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