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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOMNUL MACIEJ SZPUNAR

prezentate la 27 februarie 2020(1)

Cauza C?331/19

Staatssecretaris van Financiën

împotriva

X

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a 
??rilor de Jos)]

„Trimitere preliminar? – Taxe – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – Articolul 98 
– Cote reduse – Anexa III punctul 1 – Alimente destinate consumului uman ?i produse utilizate în 
mod normal pentru a completa sau înlocui alimentele – Substan?e de stimulare a apetitului sexual”

 Introducere

1.        Taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”) este un impozit indirect, ceea 
ce înseamn? c? povara economic? a acesteia este transferat? integral consumatorilor bunurilor ?i 
serviciilor, ceea ce majoreaz? pre?ul acestora. Dorind s? limiteze ponderea TVA?ului în pre?ul 
anumitor bunuri ?i servicii considerate a fi de o importan?? social? deosebit?, legiuitorul a 
prev?zut o serie de scutiri de TVA, precum ?i posibilitatea aplic?rii unei cote reduse a acestui 
impozit. Aceast? din urm? posibilitate se refer?, printre altele, la alimente, precum ?i la bunurile 
destinate produc?iei acestora ?i la produsele utilizate pentru a le completa sau înlocui.

2.        Se pare îns? c? încadrarea anumitor bunuri în aceste categorii prezint? dificult??i, o 
dovad? în acest sens fiind jurispruden?a Cur?ii referitoare la aceast? problematic?(2). În cauza de 
fa??, Curtea va avea ocazia s? precizeze sensul acestor no?iuni, ceea ce ar trebui s? limiteze, pe 
viitor, num?rul de litigii în materie, de?i este neîndoielnic c? nu le va preveni complet.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3.        Articolul 1 alineatul (1) prima tez? din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului 
European ?i al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor ?i a cerin?elor generale 



ale legisla?iei alimentare, de instituire a Autorit??ii Europene pentru Siguran?a Alimentar? ?i de 
stabilire a procedurilor în domeniul siguran?ei produselor alimentare(3) prevede:

„Prezentul regulament reprezint? baza pentru asigurarea unui nivel ridicat de protec?ie a s?n?t??ii 
umane ?i a intereselor consumatorilor în leg?tur? cu produsele alimentare, luând în considerare, 
în special, diversitatea aprovizion?rii cu produse alimentare, inclusiv produse tradi?ionale, 
asigurând, în acela?i timp, func?ionarea eficient? a pie?ei interne.”

4.        Potrivit articolului 2 din acest regulament:

„În sensul prezentului regulament, «produs alimentar» (sau «aliment ») înseamn? orice substan?? 
sau produs, indiferent dac? este prelucrat, par?ial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau prev?zut 
în mod rezonabil a fi ingerat de oameni.

«Produsele alimentare » includ b?uturile, guma de mestecat ?i orice substan??, inclusiv apa, 
încorporat? în mod inten?ionat în produse alimentare în timpul producerii, prepar?rii sau trat?rii lor 
[…]

«Produsele alimentare » nu includ:

a)      hrana pentru animale;

b)      animalele vii, în afara cazurilor în care ele sunt preg?tite pentru introducerea pe pia?? pentru 
consumul uman;

c)      plantele înainte de a fi recoltate;

d)      medicamentele în sensul specificat de Directivele 65/65/CEE […] ?i 92/73/CEE […] ale 
Consiliului;

e)      cosmeticele în sensul Directivei 76/768/CEE […] a Consiliului;

f)      tutunul ?i produsele din tutun în sensul Directivei 89/622/CEE […] a Consiliului;

g)      substan?ele stupefiante sau psihotrope în sensul Conven?iei Unice [consolidate] asupra 
substan?elor stupefiante din 1961 ?i al Conven?iei privind Substan?ele Psihotrope din 1971;

h)      reziduurile ?i substan?ele contaminante.”

5.        Potrivit articolului 96 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(4), statele membre aplic? o cot? standard de TVA 
care este fixat? de fiecare stat membru ca procent din baza de impozitare ?i care este aceea?i 
pentru livrarea de bunuri ?i pentru prestarea de servicii.

6.        Articolul 98 alineatul (1) ?i alineatul (2) prima tez? din aceast? directiv? prevede:

„1.      Statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse.

2.      Cotele reduse se aplic? numai livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile 
prev?zute în anexa III.

[…]”.

7.        Anexa III la Directiva 2006/112 la punctul 1 men?ioneaz?:



„Alimentele (inclusiv b?uturi, cu excep?ia b?uturilor alcoolice) destinate consumului uman ?i 
animal; animalele vii, semin?ele, plantele ?i ingredientele utilizate în mod normal în prepararea 
alimentelor; produsele utilizate în mod normal pentru a completa sau înlocui alimentele”.

 Dreptul neerlandez

8.        Dreptul neerlandez prevede aplicarea unei cote reduse de TVA în cazul produselor 
men?ionate în anexa III la Directiva 2006/112, punctul 1, în temeiul articolului 9 alineatul 2 litera a) 
Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het 
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Legea privind înlocuirea impozitului pe cifra de 
afaceri existent cu taxa pe valoarea ad?ugat?) din 28 iunie 1968 coroborat cu punctul 1 literele a), 
b) ?i c) din tabelul I anexat la aceast? lege.

 Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare

9.        X, persoan? impozabil? înregistrat? în scopuri de TVA, exploateaz? un magazin cu articole 
erotice (sex?shop). Printre produsele vândute în acest magazin se afl? capsule, pic?turi, pulberi ?i 
spray?uri destinate administr?rii pe cale oral? ?i substan?e de stimulare a apetitului sexual 
(afrodiziace). Ingredientele acestor produse sunt de origine natural?.

10.      În perioada 2009–2013, aceast? persoan? impozabil? a aplicat bunurilor men?ionate cota 
redus? de TVA valabil? pentru alimente. Organele fiscale nu au fost îns? de acord cu aplicarea 
acestei cote, considerând c? produsele men?ionate nu constituie alimente în sensul dispozi?iilor 
aplicabile privind TVA ?i a impus aplicarea cotei standard în cazul acestor produse.

11.      Persoana impozabil? a atacat aceast? decizie la Rechtbank den Haag (Tribunal din Haga, 
??rile de Jos). În apel, Gerechtshof den Haag (Curtea de Apel din Haga, ??rile de Jos) a dat 
câ?tig de cauz? persoanei impozabile, considerând c? utilizarea produselor în cauz? ca 
afrodiziace nu se opune aplic?rii, în privin?a acestora, a cotei prev?zute pentru alimente. Aceast? 
instan?? a ?inut seama de faptul c? produsele men?ionate sunt destinate administr?rii pe cale 
oral? ?i sunt fabricate din ingrediente care se pot reg?si în alimente. De asemenea, instan?a a 
apreciat c? defini?ia alimentelor adoptat? de legiuitor este atât de larg?, încât cuprinde produse 
care nu sunt asociate f?r? echivoc alimentelor, precum dulciurile, guma de mestecat sau 
fursecurile.

12.      Staatssecretaris van Financiën ( secretarul de stat pentru finan?e, ??rile de Jos) a formulat 
recurs împotriva acestei hot?râri la instan?a de trimitere.

13.      În aceste împrejur?ri, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de Jos) a 
hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      No?iunea de „alimente destinate consumului uman”, utilizat? la punctul 1 din anexa III la 
Directiva [2006/112], trebuie interpretat? în sensul c?, în conformitate cu articolul 2 din 
[Regulamentul (CE) nr. 178/2002], aceasta include orice substan?? sau produs, indiferent dac? 
este prelucrat, par?ial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau prev?zut în mod rezonabil a fi ingerat 
de oameni?

În cazul unui r?spuns negativ la aceast? întrebare, în acest caz, cum trebuie definit? în mod 
concret aceast? no?iune?

2)      În cazul în care produse comestibile sau de b?ut nu pot fi considerate alimente destinate 
consumului uman, pe baza c?ror criterii trebuie, în acest caz, s? se aprecieze dac? asemenea 
produse pot fi considerate ca fiind produse utilizate în mod normal pentru a completa sau înlocui 



alimentele?”

14.      Cererea de decizie preliminar? a ajuns la Curte la 23 aprilie 2019. Au depus observa?ii 
scrise guvernul neerlandez ?i Comisia European?. Curtea a hot?rât s? solu?ioneze cauza f?r? 
desf??urarea unei ?edin?e de audiere a pledoariilor.

 Analiz?

15.      Instan?a de trimitere a adresat Cur?ii dou? întreb?ri preliminare referitoare la interpretarea 
no?iunilor de „alimente destinate consumului uman” ?i „produse utilizate în mod normal pentru a 
completa sau înlocui alimentele”, în sensul punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112. Aceast? 
interpretare trebuie s? clarifice dac? aceste no?iuni sau una dintre ele cuprind sau cuprinde 
produse substan?e de stimulare a apetitului sexual (afrodiziace) destinate administr?rii pe cale 
oral?.

 Cu privire la prima întrebare preliminar? 

16.      Prima întrebare preliminar? prive?te interpretarea no?iunii de „alimente destinate 
consumului uman”. Instan?a de trimitere urm?re?te în special s? se stabileasc? dac? aceast? 
interpretare ar trebui s? se bazeze pe defini?ia no?iunii de „produs alimentar” care figureaz? la 
articolul 2 din Regulamentul nr. 178/2002. R?spunsul la aceast? întrebare necesit? o interpretare 
literal? ?i teleologic? a punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 98 
alineatele (1) ?i (2) din aceast? directiv?, precum ?i interpretarea articolului 2 din Regulamentul nr. 
178/2002.

 Interpretarea literal?

17.      Dup? cum în mod întemeiat remarc? în observa?iile lor guvernul neerlandez ?i Comisia, 
precum ?i instan?a de trimitere în decizia de trimitere, Directiva 2006/112 nu con?ine o defini?ie a 
no?iunii de „alimente destinate consumului uman”, nici nu face trimitere, în aceast? privin??, la 
legisla?ia statelor membre. În aceast? situa?ie, no?iunea men?ionat? trebuie interpretat? în 
conformitate cu sensul obi?nuit al acesteia în limbajul curent, ?inând seama de contextul în care 
este utilizat? ?i de obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte(5).

18.      În sensul uzual, alimentele destinate consumului uman trebuie asimilate no?iunii de 
„produse alimentare”, ?i anume produsele consumate de oameni în procesul de hr?nire. Acest 
proces are drept scop s? furnizeze organismului nutrimente: pentru formarea ?i cre?terea 
?esuturilor, pentru produc?ia de energie, pentru reglarea proceselor biologice, precum ?i ap?. De 
aceste nutrimente depind men?inerea organismului în via??, func?ionarea ?i dezvoltarea acestuia.

19.      Defini?ia no?iunii de „alimente destinate consumului uman” va cuprinde, a?adar, toate 
produsele, prelucrate ?i neprelucrate, care furnizeaz? organismului uman nutrimente ?i sunt 
consumate în scopul furniz?rii acestor nutrimente.

20.      Astfel, nu împ?rt??im temerea instan?ei de trimitere, exprimat? în decizia de trimitere, 
conform c?reia elementul teleologic din defini?ia no?iunii men?ionate ar pune în pericol 
securitatea juridic?. În opinia acestei instan?e, unele produse alimentare sunt consumate într?un 
alt scop decât men?inerea func?iilor vitale ale organismului, îns? intr? neîndoielnic în sfera 
no?iunii de „alimente destinate consumului uman”. Prin urmare, finalitatea consumului acestora nu 
poate fi hot?râtoare pentru calificarea lor. Pe acest argument s?a întemeiat ?i hot?rârea instan?ei 
de apel în litigiul principal.



21.      În opinia noastr?, acest argument se bazeaz? pe o neîn?elegere.

22.      Satisfacerea nevoilor de baz? ale omului nu trebuie s? se limiteze la cele mai simple 
mijloace consacrate acestui scop. Dimpotriv?, dorin?a de rafinament ?i lux a înso?it oamenii din 
cele mai vechi timpuri, ?i dac? a fost limitat? uneori, acest lucru s?a întâmplat, cel mai adesea, ca 
urmare a lipsei de resurse materiale pentru îndeplinirea acestei dorin?e. Acest lucru este evident 
în cazul locuin?ei ?i al îmbr?c?mintei – în afara func?iei de baz? a acestora, ?i anume cea de 
protec?ie, ele au ?i alte func?ii, de exemplu estetice, sau sunt un semn al statutului social. Cu 
toate acestea, ele r?mân ceea ce sunt în esen??: un palat în stil rococo este o cas?, o rochie 
creat? de un mare designer de mod? este o hain?, în aceea?i m?sur? ca o cas? de lemn, 
respectiv ca o c?ma?? simpl? de in.

23.      Nu altfel stau lucrurile în cazul produselor alimentare. Chiar dac? unele mânc?ruri sunt mai 
rafinate ?i mai scumpe decât altele, acestea sunt destinate îndeplinirii aceluia?i scop de baz?, 
acela de a furniza organismului substan?ele nutritive necesare vie?ii. Faptul c? acestea, pe lâng? 
valorile nutritive, au ?i alte caracteristici, de exemplu calit??i gustative, este o cu totul alt? 
chestiune. Aceast? idee este redat? excelent de cuvintele rostite într?un cu totul alt context, dar 
atribuite reginei Fran?ei Maria Antoaneta, referitoare la popor, „dac? n?au pâine, s? m?nânce 
cozonaci!”

24.      Trebuie avut în vedere faptul c?, în afara substan?elor nutritive, produsele alimentare pot 
con?ine o serie de alte substan?e, fie prezente în acestea în mod natural, fie ad?ugate pentru 
conservare, ameliorarea gustului etc. Evident, nu exist? motive pentru ca aceste substan?e sau 
produsele care le con?in s? nu fie incluse în categoria alimentelor în sensul dispozi?iei 
men?ionate.

25.      În acest context, este lipsit de importan??, dup? cum sus?ine în mod întemeiat guvernul 
neerlandez în observa?iile sale, faptul c? omul nu se hr?ne?te întotdeauna într?un mod optim 
pentru s?n?tate, consumând, de exemplu, cantit??i prea mari de gr?simi sau zaharuri. Un consum 
excesiv, din punctul de vedere al s?n?t??ii, al unor alimente nu le lipse?te pe acestea de 
propriet??ile lor nutritive de baz?.

26.      În mod similar, sunt lipsite de importan?? împrejur?rile în care alimentele sunt consumate. 
Cultura uman? creeaz? o serie de obiceiuri ?i ritualuri care înso?esc ac?iuni simple prin natura lor, 
cum ar fi hr?nirea. Nu trebuie îns? s? punem carul înaintea boilor. Func?iile sociale sau culturale 
ale alimenta?iei, chiar dac? sunt foarte extinse, r?mân secundare în raport cu func?ia nutritiv? a 
acestei ac?iuni. Chiar ?i cel mai fastuos banchet este destinat, în primul rând, potolirii foamei, ?i 
abia în al doilea rând altor scopuri(6).

27.      Având în vedere considera?iile de mai sus, apreciem c? trebuie considerate alimente 
destinate consumului uman toate produsele care con?in substan?e nutritive ?i sunt consumate, de 
regul?, pentru a furniza organismului uman aceste substan?e nutritive, indiferent dac? produsele 
respective pot îndeplini alte func?ii, precum maximizarea pl?cerii rezultate din experien?a 
gustativ? sau dac? ingerarea acestora poate fi legat? de evenimente cu caracter social.

28.      În schimb, produse precum ciupercile halucinogene sau guma de mestecat, men?ionate în 
trimiterea preliminar?, dac? sunt consumate de oameni, acest lucru nu urm?re?te s? furnizeze 
organismului substan?e nutritive ?i acestea nu trebuie considerate alimente în sensul punctului 1 
din anexa III la Directiva 2006/112.

29.      Acest lucru este valabil în cazul afrodiziacelor care fac obiectul litigiului principal. Acestea 
nu sunt ingerate în scopul de a furniza organismului substan?e nutritive, ci pentru stimularea 



apetitului sexual. A?adar, de?i acestea pot influen?a anumite func?ii ale organismului, nu sunt 
destinate hr?nirii acestuia.

30.      Nu schimb? cu nimic situa?ia faptul, men?ionat în cererea de decizie preliminar?, c? 
ingredientele acestor afrodiziace sunt substan?e care pot intra în componen?a produselor 
alimentare. Astfel, dac? un produs are un caracter complex, acesta va trebui calificat drept produs 
alimentar în sensul dispozi?iilor men?ionate în func?ie de caracterul acestui produs ca întreg, iar 
nu în func?ie de caracterul diferitelor ingrediente ale acestuia. Ingredientele afrodiziacelor sunt 
alese ?i combinate având în vedere efectul acestora asupra apetitului sexual, iar nu valorile 
nutritive ale acestora.

31.      Aceast? caracteristic? diferen?iaz? aceste afrodiziace de alimente, inclusiv de alimentele 
care, în afar? de valorile nutritive, au ?i un efect afrodiziac, de exemplu anumite fructe de mare.

 Interpretarea teleologic?

32.      Analiza de mai sus este confirmat? de interpretarea teleologic? a dispozi?iilor men?ionate 
ale Directivei 2006/112.

33.      Curtea a mai avut ocazia s? constate c? obiectivul articolului 98 din Directiva 2006/112 ?i al 
anexei III la aceasta const? în sc?derea pre?ului anumitor bunuri considerate foarte necesare ?i în 
cre?terea, astfel, a disponibilit??ii acestora pentru consumatori, care suport?, în cele din urm?, 
povara economic? a TVA?ului(7). În ceea ce prive?te alimentele men?ionate la punctul 1 din 
aceast? anex?, Curtea le?a calificat drept bunuri esen?iale(8).

34.      Acest obiectiv al introducerii dispozi?iilor analizate pledeaz?, în opinia noastr?, în favoarea 
unei interpret?ri care limiteaz? aplicarea unei cote reduse a TVA la produsele consumate în scopul 
satisfacerii uneia dintre nevoile de baz? ale oamenilor, ?i anume aceea de a se hr?ni, în?eleas? 
ca furnizare a substan?elor nutritive necesare organismului.

35.      În ceea ce prive?te argumentul c? nu toate produsele considerate, în mod normal, alimente 
sunt indispensabile din punct de vedere nutritiv, repet?m argumentele enumerate la punctele 22-
26 din prezentele observa?ii: faptul c? anumite produse alimentare au ?i alte valori în afara celor 
nutritive, de exemplu gustative, ?i c? pot fi consumate în mod excesiv nu schimb? faptul c? 
finalitatea de baz? a inger?rii acestora este satisfacerea nevoii de hr?nire.

36.      În plus, ar fi greu de stabilit o limit? obiectiv? între alimentele necesare în scopuri nutritive ?i 
alimentele cu caracter de delicates?. Într?adev?r, pâinea obi?nuit? cu unt poate fi consumat? ?i 
pentru experien?a gustativ?, nu doar exclusiv pentru potolirea foamei.

37.      În plus, trebuie s? atragem aten?ia c? aplicarea unei cote reduse de TVA în temeiul 
articolului 98 din Directiva 2006/112 are un caracter excep?ional ?i facultativ. Astfel, statele 
membre au posibilitatea de a aplica o cot? redus? doar la anumite categorii de bunuri sau servicii 
men?ionate la diferite puncte din anexa III la Directiva 2006/112 sau de a exclude aplicarea 
acesteia la anumite categorii de bunuri ?i servicii. În aceast? situa?ie, condi?ia este doar stabilirea 
cu precizie a acestor categorii de bunuri sau servicii ?i respectarea principiului neutralit??ii 
fiscale(9).

38.      Astfel, statele membre au posibilitatea de a exclude de la aplicarea unei cote reduse de 
TVA anumite categorii de produse alimentare, în cazul în care consider? c? nu servesc satisfacerii 
unor nevoi care s? justifice aplicarea unei asemenea cote.

39.      Însu?i legiuitorul Uniunii a f?cut uz de aceast? posibilitate, excluzând din domeniul de 



aplicare al punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112 b?uturile alcoolice. Legiuitorul Uniunii a 
considerat, în modul cel mai explicit, c? aceste b?uturi, chiar dac? se num?r? printre alimente în 
sensul obi?nuit, pot fi ?i o cauz? a numeroase dependen?e ?i afec?iuni, astfel c? nu trebuie 
sprijinit consumul acestora prin reducerea cotei de TVA.

40.      Interpretarea teleologic? a articolului 98 din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 1 din 
anexa III la aceasta nu permite, a?adar, ca în domeniul de aplicare al acestei dispozi?ii s? intre 
produse care sunt destinate satisfacerii unor alte nevoi decât cele legate de hr?nire, precum 
afrodiziacele care fac obiectul litigiului principal.

 Principiul neutralit??ii fiscale

41.      În cele din urm?, trebuie s? ad?ug?m c?, a?a cum în mod întemeiat precizeaz? ?i guvernul 
neerlandez în observa?iile sale, interpretarea potrivit c?reia afrodiziacele destinate administr?rii pe 
cale oral?, precum cele care fac obiectul litigiului principal, ar trebui s? intre în domeniul material al 
punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112 ?i, astfel, s? li se aplice o cot? redus? de TVA, ar 
putea conduce la înc?lcarea principiului neutralit??ii fiscale.

42.      Acest principiu se opune posibilit??ii ca bunurile sau prest?rile de servicii asem?n?toare, 
care se g?sesc în concuren?? unele cu altele, s? fie tratate în mod diferit din punctul de vedere al 
TVA?ului(10).

43.      Astfel, dup? cum se ?tie, în afara afrodiziacelor destinate administr?rii pe cale oral? exist? 
?i produse cu ac?iune asem?n?toare, destinate administr?rii într?un alt mod. Aceste produse 
trebuie considerate ca fiind în concuren?? cu afrodiziacele administrate oral care fac obiectul 
litigiului principal. Acestea nu pot îns? beneficia de o cot? redus? de TVA, întrucât nu sunt incluse 
în niciuna dintre categoriile men?ionate în anexa III la Directiva 2006/112.

44.      Prin urmare, un tratament diferit al unor categorii diferite de produse destinate stimul?rii 
apetitului sexual în func?ie de modul de administrare a acestora ar veni în contradic?ie cu 
principiul neutralit??ii fiscale.

 Efectul articolului 2 din Regulamentul nr. 178/2002

45.      Întrebarea instan?ei de trimitere se refer?, în special, la problema dac? no?iunea de 
„alimente destinate consumului uman”, în sensul utilizat la punctul 1 din anexa III la Directiva 
2006/112/CE trebuie interpretat? prin raportare la defini?ia no?iunii de „produs alimentar” care 
figureaz? la articolul 2 din Regulamentul nr. 178/2002.

46.      În opinia noastr?, r?spunsul la aceast? întrebare trebuie s? fie unul negativ. Astfel cum 
eviden?iaz? în mod întemeiat în observa?iile depuse guvernul neerlandez ?i Comisia, acest 
regulament serve?te unor scopuri complet diferite decât articolul 98 din Directiva 2006/112 ?i 
anexa III la aceasta.

47.      Potrivit articolului 1 din regulamentul men?ionat, acesta are drept scop asigurarea unui 
nivel ridicat de protec?ie a s?n?t??ii umane ?i a intereselor consumatorilor în leg?tur? cu 
produsele alimentare. Defini?ia no?iunii de „produs alimentar”, în sensul acestui regulament, 
înseamn? orice substan?? sau produs „destinat sau prev?zut în mod rezonabil a fi ingerat de 
oameni”, deoarece toate produsele ?i substan?ele prev?zute în mod rezonabil a fi ingerate de 
oameni pot avea un efect (inclusiv negativ) asupra s?n?t??ii oamenilor, indiferent de scopul în 
care sunt consumate. Singura excep?ie o reprezint? aici produsele supuse unor alte reglement?ri 
care garanteaz? siguran?a acestora pentru s?n?tatea uman?, precum produsele 
medicamentoase. Defini?ia din regulamentul men?ionat nu cuprinde îns? produsele care nu au un 



efect direct asupra s?n?t??ii oamenilor, pentru c? acestea nu sunt consumate în mod obi?nuit de 
ace?tia, precum hrana pentru animale, animalele vii sau plantele înainte de a fi recoltate(11).

48.      În schimb, altul este domeniul material al punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112. 
Astfel, aceast? anex? este destinat? stabilirii domeniului de aplicare al cotei reduse de TVA în 
temeiul articolului 98 din aceast? directiv?. Or, scopul reducerii cotei de TVA const? în sc?derea 
pre?urilor anumitor bunuri ?i servicii care, în opinia legiuitorului, r?spund unor nevoi de baz? ale 
consumatorilor(12). De aceea, punctul 1 din anexa III la Directiva 2006/112 cuprinde nu doar 
produse destinate consumului uman, ci ?i bunuri destinate fabric?rii acestor produse, precum 
hrana pentru animale ?i animalele vii, semin?ele, plantele ?i ingredientele utilizate în mod normal 
în prepararea alimentelor(13). Legiuitorul Uniunii a exclus în schimb din domeniul de aplicare al 
acestei dispozi?ii, b?uturile alcoolice, întrucât nu îndeplinesc criteriile care ?in de finalitatea 
reducerii cotei de TVA.

49.      Astfel, punctul 1 din anexa III la Directiva 2006/112 ?i articolul 2 din Regulamentul nr. 
178/2002 au finalit??i diferite, c?rora le corespund domeniile materiale diferite ale acestor 
dispozi?ii. Astfel, articolul 2 din regulamentul men?ionat nu poate servi ca punct de referin?? 
pentru interpretarea punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112.

50.      Dup? cum în mod întemeiat subliniaz? Comisia în observa?iile sale, Curtea a ajuns la 
concluzii similare atunci când a analizat rela?ia dintre no?iunea de „animale[…] vii utilizate în mod 
normal în prepararea alimentelor” în sensul punctului 1 din anexa III la Directiva 2006/112 ?i 
domeniul material al Regulamentului (CE) nr. 504/2008(14) cu referire la cai(15).

51.      Articolul 2 din Regulamentul nr. 178/2002 este deci lipsit de relevan??, în opinia noastr?, 
pentru interpretarea no?iunii de „alimente destinate consumului uman” în sensul punctului 1 din 
anexa III la Directiva 2006/112.

52.      A?adar, propun s? se r?spund? la prima întrebarea preliminar? c? punctul 1 din anexa III la 
Directiva 2006/112 trebuie interpretat în sensul c? no?iunea pe care o cuprinde, de „alimente 
destinate consumului uman”, prive?te produse care con?in substan?e nutritive ?i sunt consumate 
de regul? pentru a furniza organismului uman aceste substan?e nutritive.

 Cu privire la cea de a doua întrebare preliminar?

53.       Prin intermediul celei de a doua întreb?ri preliminare, instan?a de trimitere urm?re?te s? se 
stabileasc? cum trebuie interpretat? no?iunea de „produse utilizate în mod normal pentru a 
completa sau înlocui alimentele”. Aceast? întrebare este adresat? în contextul unei eventuale 
încadr?ri în categoria acestor produse a acelora?i afrodiziace la care se refer? prima întrebare 
preliminar?.

54.      Amintim c?, în conformitate cu r?spunsul pe care îl propunem la prima întrebare 
preliminar?, trebuie considerate alimente în sensul dispozi?iei men?ionate produsele consumate 
pentru substan?ele nutritive pe care le con?in sau pentru rolul acestora în procesul de hr?nire.

55.      Un ra?ionament similar poate fi aplicat cu privire la interpretarea no?iunii de „produse 
utilizate în mod normal pentru a completa sau înlocui alimentele”. Dac? o caracteristic? a 
alimentelor o reprezint? con?inutul de substan?e nutritive ?i ingerarea acestora exact în scopul de 
a furniza organismului aceste substan?e, acelea?i caracteristici ar trebui s? le aib? ?i produsele de 
completare sau înlocuire a alimentelor.

56.      În special, prin produse de înlocuire a alimentelor trebuie, în opinia noastr?, s? în?elegem 
produsele care nu sunt alimente, dar con?in substan?e nutritive ?i sunt consumate în locul 



alimentelor în scopul de a furniza organismului aceste substan?e în cazul caren?ei acestora în 
regimul alimentar normal.

57.      Pe de alt? parte, produsele de completare a alimentelor pot cuprinde produsele ingerate 
pentru sus?inerea func?iilor nutritive ale alimentelor, de exemplu prin îmbun?t??irea asimil?rii 
substan?elor nutritive. Desigur, este vorba aici de alte produse decât produsele farmaceutice, 
întrucât acestea fac obiectul unei reglement?ri distincte la punctul 3 din anexa III la Directiva 
2006/112.

58.      Aceast? concluzie va fi, de asemenea, conform? cu scopurile articolului 98 din Directiva 
2006/112 men?ionate la punctul 33 din prezentele concluzii.

59.      Acest lucru înseamn? excluderea din domeniul material al no?iunii de „produse utilizate în 
mod normal pentru a completa sau înlocui alimentele” a acelor produse care pot, într?adev?r, s? 
fie ingerate de oameni, dar f?r? leg?tur? cu consumul de alimente în sensul de mai sus ?i într?un 
alt scop decât furnizarea unor substan?e nutritive organismului. Este vorba, printre altele, despre 
afrodiziacele care fac obiectul litigiului principal.

 Concluzii

60.      Având în vedere toate considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la 
întreb?rile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprem? a ??rilor de 
Jos) dup? cum urmeaz?:

„Punctul 1 din anexa III la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat în sensul c? no?iunea pe care o 
cuprinde, de «alimente destinate consumului uman», se refer? la produse care con?in substan?e 
nutritive ?i sunt ingerate, de regul?, pentru a furniza organismului uman aceste substan?e 
nutritive, iar no?iunea de «produse utilizate în mod normal pentru a completa sau înlocui 
alimentele» se refer? la produsele care nu sunt alimente, dar con?in substan?e nutritive ?i sunt 
ingerate în locul alimentelor pentru a furniza organismului aceste substan?e, dar ?i la produse 
ingerate pentru sus?inerea func?iilor nutritive ale alimentelor sau ale produselor de înlocuire a 
acestora.”
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