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Predbežné znenie

NÁVRHY GENERÁLNEHO ADVOKÁTA

MACIEJ SZPUNAR

prednesené 27. februára 2020 (1)

Vec C?331/19

Staatssecretaris van Financiën

proti

X

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podala Hoge Raad der Nederlanden (Najvyšší 
súd, Holandsko)]

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Dane – Da? z pridanej hodnoty – Smernica 
2006/112/ES – ?lánok 98 – Znížené sadzby – Príloha III bod 1 – Potraviny ur?ené na ?udskú 
spotrebu a výrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo náhrada potravín – Výrobky povzbudzujúce 
libido“

 Úvod

1.        Da? z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“) je nepriama da?, to znamená, že jej ekonomická 
zá?až sa v plnom rozsahu prenáša na spotrebite?ov, ?ím sa zvyšuje cena tovarov a služieb. S 
cie?om zníži? tento vplyv DPH na tvorbu cien ur?itých tovarov a služieb, ktoré sa považujú za 
tovary a služby osobitného spolo?enského významu, normotvorca ustanovil nieko?ko oslobodení 
od dane, ako aj možnos? uplatni? zníženú sadzbu DPH. Táto posledná uvedená možnos? sa týka 
najmä potravín, ako aj výrobkov, ktoré sú ur?ené na použitie pri ich príprave, alebo ako ich 
doplnok alebo náhrada.

2.        Zdá sa však, že zaradenie ur?itých tovarov do týchto kategórií je spojené s ?ažkos?ami, o 
?om sved?í judikatúra Súdneho dvora týkajúca sa tejto problematiky.(2) V prejednávanej veci 
bude ma? Súdny dvor príležitos? tieto pojmy objasni?, ?ím by sa mal do budúcna obmedzi? po?et 
sporov v tejto oblasti, aj ke? sa im bezpochyby nezabráni úplne.

 Právny rámec

 Právo Únie

3.        ?lánok 1 ods. 1 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 z 28. januára 



2002, ktorým sa ustanovujú všeobecné zásady a požiadavky potravinového práva, zria?uje 
Európsky úrad pre bezpe?nos? potravín a stanovujú postupy v záležitostiach bezpe?nosti 
potravín(3), stanovuje:

„Toto nariadenie poskytuje základ na zabezpe?enie vysokej úrovne ochrany zdravia ?udí a 
záujmov spotrebite?ov vo vz?ahu k potravinám, pri?om berie do úvahy najmä rozmanitos? v 
zásobovaní potravinami vrátane tradi?ných výrobkov a zárove? zabezpe?uje ú?inné fungovanie 
vnútorného trhu.“

4.        ?lánok 2 tohto nariadenia znie:

„Na ú?ely tohto nariadenia ‚potraviny‘ znamenajú akéko?vek látky alebo výrobky, ?i už 
spracované, ?iasto?ne spracované alebo nespracované, ktoré sú ur?ené na ?udskú spotrebu 
alebo o ktorých sa predpokladá, že sú na ?u ur?ené.

‚Potraviny‘ znamenajú tiež nápoje, žuva?ky a všetky látky vrátane vody, zámerne pridávan[é] do 
potravín po?as ich výroby, prípravy alebo úpravy. …

‚Potraviny‘ nezah??ajú:

a)      krmivá;

b)      živé zvieratá, ak nie sú pripravované s cie?om umiestnenia na trh pre ?udskú spotrebu;

c)      rastliny pred zberom;

d)      lie?ivá v súlade so smernicami Rady 65/65/EHS… a 92/73/EHS…;

e)      kozmetické prostriedky v súlade so smernicou Rady 76/768/EHS…;

f)      tabak a tabakové výrobky v súlade so smernicou Rady 89/622/EHS…;

g)      omamné látky alebo psychotropné látky v súlade s Jednotnou konvenciou Organizácie 
Spojených národov o omamných látkach, 1961 a Konvencie Organizácie Spojených národov o 
psychotropných látkach, 1971;

h)      rezíduá a kontaminanty.“

5.        Pod?a ?lánku 96 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme 
dane z pridanej hodnoty(4) ?lenské štáty uplat?ujú štandardnú sadzbu DPH, ktorú ur?í každý 
?lenský štát ako percento zo základu dane a ktorá je rovnaká pre dodanie tovaru a poskytovanie 
služieb.

6.        ?lánok 98 ods. 1 a ods. 2 prvý pododsek tejto smernice stanovuje:

„1.      ?lenské štáty môžu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znížené sadzby.

2.      Znížené sadzby sa uplat?ujú len na dodania tovaru a poskytovania služieb, ktoré patria do 
kategórií uvedených v prílohe III.

… .“

7.        Príloha III smernice 2006/112 vo svojom bode 1 uvádza:

„Potraviny (vrátane nápojov okrem alkoholických nápojov) ur?ené na ?udskú a zvieraciu spotrebu, 



živé zvieratá, osivá, rastliny a zložky obvykle ur?ené na použitie pri príprave potravín; výrobky 
obvykle ur?ené ako doplnok alebo náhrada potravín.“

 Holandské právo

8.        Holandské právo stanovuje uplatnenie zníženej sadzby DPH na výrobky uvedené v bode 1 
prílohy III smernice 2006/112, a to na základe ?lánku 9 ods. 2 písm. a) Wet houdende vervanging 
van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de 
toegevoegde waardee (zákon, ktorým sa nahrádza sú?asná da? z obratu da?ou z obratu pod?a 
systému dane z pridanej hodnoty) z 28. júna 1968 v spojení s bodom a.1 písmenami a) až c) 
tabu?ky I, ktorá je prílohou tohto zákona.

 Skutkové okolnosti, konanie a prejudiciálne otázky

9.        X, ktorý je platite?om DPH, prevádzkuje obchod s erotickými výrobkami (sex shop). Medzi 
výrobkami, ktoré predáva, sú kapsuly, kvapky, prášky a spreje na orálne použitie ur?ené na 
stimuláciu sexuálnej túžby (afrodiziaká). Zložky týchto výrobkov sú prírodného pôvodu.

10.      Platite? v období od roku 2009 do roku 2013 na tento tovar uplat?oval zníženú sadzbu DPH 
uplatnite?nú na potraviny. Ke?že však da?ová správa zastáva názor, že nešlo o potraviny v 
zmysle príslušných ustanovení o DPH, uplatnenie tejto sadzby na uvedené výrobky odmietla a 
nariadila ich zdanenie obvyklou sadzbou.

11.      Platite? podal proti tomuto rozhodnutiu žalobu na Rechtbank Den Haag (súd v Haagu, 
Holandsko). V konaní na druhom stupni Gerechtshof Den Haag (Odvolací súd Haag, Holandsko) 
odvolaniu platite?a vyhovel a rozhodol, že ur?enie predmetných výrobkov na použitie ako 
afrodiziakum nebráni ich zdaneniu sadzbou stanovenou pre potraviny. Tento súd zoh?adnil 
skuto?nos?, že tieto výrobky sú ur?ené na orálne použitie, a sú vyrobené zo zložiek, ktoré sa 
môžu vyskytova? v potravinách. ?alej sa domnieval, že definícia potravín prijatá normotvorcom je 
taká široká, že zah??a výrobky, ktoré nie sú jednozna?ne spojené s potravinami, ako sú sladkosti, 
žuva?ky alebo kolá?e.

12.      Staatssecretaris van Financiën (štátny tajomník pre financie, Holandsko) podal proti tomuto 
rozsudku kasa?ný opravný prostriedok na vnútroštátny súd.

13.      Za týchto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyšší súd, Holandsko) rozhodol 
preruši? konanie a položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Má sa pojem ‚potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu‘ použitý v prílohe III bode 1 smernice 
[2006/112] vyklada? v tom zmysle, že sa ním pod?a ?lánku 2 [nariadenia ?. 178/2002] ozna?ujú 
akéko?vek látky alebo výrobky, ?i už spracované, ?iasto?ne spracované alebo nespracované, 
ktoré sú ur?ené na ?udskú spotrebu alebo o ktorých sa predpokladá, že sú na ?u ur?ené?

V prípade zápornej odpovede na otázku: Ako sa má pojem v tomto prípade spresni??

2.      Pokia? sa výrobky, ktoré možno jes? a pi? nemajú považova? za potraviny ur?ené na 
?udskú spotrebu, na základe akých kritérií sa má v tomto prípade preskúma?, ?i sa takéto výrobky 
majú považova? za výrobky, ktoré sa obvykle používajú ako doplnok alebo náhrada potravín?“

14.      Tento návrh na za?atie prejudiciálneho konania bol Súdnemu dvoru doru?ený 23. apríla 
2019. Holandská vláda a Európska komisia predložili písomné pripomienky. Súdny dvor rozhodol, 
že o veci rozhodne bez pojednávania.



 Analýza

15.      Vnútroštátny súd Súdnemu dvoru položil dve prejudiciálne otázky týkajúce sa výkladu 
pojmu „potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu“ a „výrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo 
náhrada potravín“ v zmysle bodu 1 prílohy III smernice 2006/112. Ú?elom tohto výkladu je 
objasni?, ?i sa pod tieto pojmy alebo pod jeden z nich zah??ajú výrobky na stimuláciu sexuálnej 
túžby (afrodiziaká), ktoré sú ur?ené na orálne použitie.

 O prvej prejudiciálnej otázke

16.      Prvá prejudiciálna otázka sa týka výkladu výrazu „potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu“. 
Vnútroštátny súd chce predovšetkým ur?i?, ?i sa tento výklad má zaklada? na definícii pojmu 
„potraviny“ uvedenej v ?lánku 2 nariadenia ?. 178/2002. Odpove? na túto otázku si vyžaduje 
doslovný a teleologický výklad bodu 1 prílohy III smernice 2006/112 v spojení s ?lánkom 98 ods. 1 
a 2 tejto smernice, ako aj výklad ?lánku 2 nariadenia ?. 178/2002.

 Doslovný výklad

17.      Ako správne zdôraz?ujú holandská vláda a Komisia vo svojich pripomienkach a tiež 
vnútroštátny súd vo svojom uznesení, smernica 2006/112 neobsahuje definíciu pojmu „potraviny 
ur?ené na ?udskú spotrebu“ a v tejto súvislosti ani neodkazuje na vnútroštátne právne predpisy 
?lenských štátov. V takej situácii treba tento pojem vyklada? v súlade s jeho obvyklým významom 
v bežnom jazyku, pri?om sa zoh?adní kontext, v ktorom sa používa, a ciele sledované právnou 
úpravou, ktorej je sú?as?ou.(5)

18.      V bežnom jazyku možno potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu prirovna? k pojmu „jedlo“, t. 
j. k výrobkom, ktoré ?udia požívajú v rámci procesu výživy. Ú?elom tohto procesu je doda? telu 
stavebné, energetické a regula?né živiny, ako aj vodu. Od týchto živín závisí prežitie tela, jeho 
fungovanie a vývoj.

19.      Definícia pojmu „potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu“ sa tak bude vz?ahova? na všetky 
výrobky, spracované alebo nespracované, ktoré dodávajú ?udskému telu živiny a ktoré sú 
konzumované s cie?om doda? mu tieto živiny.

20.      Nesúhlasím preto s obavami vyjadrenými vnútroštátnym súdom v jeho uznesení, v zmysle 
ktorých by prvok ú?elu v definícii uvedeného pojmu predstavoval riziko pre právnu istotu. Pod?a 
tohto súdu sú ur?ité potravinové výrobky konzumované na iné ú?ely ako na zachovanie životne 
dôležitých funkcií tela a napriek tomu nepochybne patria pod pojem „potraviny ur?ené na ?udskú 
spotrebu“. Ich kvalifikácia preto pod?a neho nemôže závisie? od ú?elu, ktorý sa ich konzumáciou 
sleduje. Rozhodnutie súdu druhého stup?a v konaní vo veci samej takisto vychádzalo z tohto 
argumentu.

21.      Pod?a môjho názoru je tento argument založený na nedorozumení.

22.      ?lovek nie je nútený svoje základné potreby uspokojova? prostredníctvom tých 
najjednoduchších prostriedkov. Úsilie o vycibrenos? a luxus je naopak pre ?udstvo typické od 
po?iatku dejín a ak dochádza k jeho obmedzeniu, tak je to naj?astejšie z dôvodu nedostatku 
materiálnych prostriedkov na jeho realizáciu. Bývanie alebo oble?enie sú toho dokonalým 
príkladom, ke?že okrem ich základnej ochrannej funkcie plnia aj iné ú?ely, ako je estetika alebo 
prestíž. To, ?ím sú, sa však nemení: rokokový palác je domom a šaty od známeho návrhára sú 
oble?ením rovnako ako drevený dom alebo koše?a z hrubého ?anu.

23.      Inak to nie je ani pri výžive. Skuto?nos?, že niektoré jedlá sú vycibrenejšie a nákladnejšie 



ako iné ni? nemení na tom, že sp??ajú rovnakú základnú potrebu doda? telu živiny potrebné pre 
život. To, ?i majú okrem výživových hodnôt aj iné vlastnosti, ako napríklad chu?, je úplne iná 
otázka. Dokonale to vyjadrujú slová pripisované francúzskej krá?ovnej Márii Antoinette a 
vyslovené v úplne inom kontexte, že ak ?ud nemá chlieb, má jes? kolá?e.

24.      Treba pamäta? na to, že okrem živín môžu potravinové výrobky obsahova? aj ur?ité 
množstvo ?alších látok, ?i už sú vo výrobkoch prirodzene prítomné, alebo sú do nich pridávané na 
ich konzerváciu, na zlepšenie ich chuti a podobne. Neexistuje žiaden zrejmý dôvod, pre?o by tieto 
látky alebo výrobky, ktoré ich obsahujú, nemali by? klasifikované ako potraviny v zmysle vyššie 
uvedeného ustanovenia.

25.      Ako vo svojich pripomienkach správne zdôraz?uje holandská vláda, v tomto oh?ade je 
irelevantné, že ?lovek sa nestravuje vždy optimálne pre svoje zdravie, napríklad ke? konzumuje 
príliš ve?ké množstvo tuku alebo cukru. Nadmerná konzumácia potravín nemá zo zdravotného 
h?adiska za následok to, že sa tieto potraviny zbavia svojich základných výživových vlastností.

26.      Rovnako irelevantné sú okolnosti, za akých sa potraviny konzumujú. ?udská kultúra vytvára 
množstvo zvykov a rituálov, ktoré sprevádzajú prirodzene jednoduché ?innosti, ako je napríklad 
stravovanie. Nezapriahajme však voz pred ko?a. Aj ke? sú sociálne alebo spolo?enské funkcie 
jedla rozsiahle, oproti ich výživovej funkcii sú druhoradé. Aj ten najokázalejší banket slúži 
predovšetkým na nasýtenie, pri?om ostatné ciele sú len druhoradé.(6)

27.      Z vyššie uvedených dôvodov sa domnievam, že medzi potraviny ur?ené na ?udskú 
spotrebu je potrebné zahrnú? všetky výrobky, ktoré obsahujú živiny, a sú v zásade konzumované 
s cie?om doda? tieto živiny ?udskému telu, a to bez oh?adu na iné funkcie, ktoré tieto výrobky 
môžu takisto ma?, ako je napríklad maximalizácia pôžitku cez chu?ové zmysly a skuto?nos?, že 
ich konzumácia môže by? spojená so spolo?enskými udalos?ami.

28.      Naproti tomu výrobky ako tie, ktoré sú uvedené v návrhu na za?atie prejudiciálneho 
konania, t. j. halucinogénne huby alebo žuva?ky, nie sú ur?ené na dodanie živín telu, ke? ich 
?lovek konzumuje, preto nie je dôvod klasifikova? ich ako „potraviny“ v zmysle bodu 1 prílohy III 
smernice 2006/112.

29.      To isté platí pre afrodiziaká, o ktoré ide vo veci samej. Nie sú konzumované na ú?ely 
dodania živín telu, ale na stimuláciu sexuálnej túžby. Aj ke? teda môžu ma? vplyv na ur?ité funkcie 
tela, neslúžia na jeho výživu.

30.      Toto konštatovanie nie je nijako spochybnené skuto?nos?ou, ktorá je uvedená v návrhu na 
za?atie prejudiciálneho konania, že tieto afrodiziaká sú látky, ktoré sa môžu tiež nachádza? v 
zložení potravinových výrobkov. Ak je totiž výrobok tvorený zložkami, jeho kvalifikácia ako 
„potravina“ v zmysle uvedených ustanovení musí závisie? od povahy výrobku ako celku, a nie od 
jeho rôznych zložiek. Zložky afrodiziák sú vyberané a kombinované z dôvodu ich ú?inku na 
sexuálnu túžbu, nie z dôvodu ich výživovej hodnoty.

31.      Touto vlastnos?ou sa tieto afrodiziaká odlišujú od potravín, a to aj od tých, ktorým sa okrem 
ich výživovej hodnoty pripisuje aj ú?inok afrodiziaka, ako je to v prípade niektorých morských 
plodov.

 Teleologický výklad

32.      Vyššie uvedenú analýzu potvrdzuje teleologický výklad dotknutých ustanovení smernice 
2006/112.



33.      Súdny dvor už mal príležitos? poznamena?, že ú?elom ?lánku 98 a prílohy III smernice 
2006/112 je zníži? cenu ur?itých tovarov, ktoré sa považujú za mimoriadne nevyhnutné, a tým 
zlepši? ich dostupnos? pre spotrebite?a, ktorý v kone?nom dôsledku nesie ekonomickú zá?až 
DPH.(7) Pokia? ide o potraviny uvedené v bode 1 tejto prílohy, Súdny dvor tieto klasifikoval ako 
základné tovary.(8)

34.      Tento cie? dotknutých ustanovení pod?a môjho názoru sved?í v prospech výkladu, ktorý 
obmedzuje uplat?ovanie zníženej sadzby DPH na výrobky konzumované na uspokojenie jednej zo 
základných ?udských potrieb, a to potreby výživy, chápanej ako dodávanie živín telu.

35.      Pokia? ide o tvrdenie, že nie všetky výrobky obvykle kvalifikované ako potraviny sú 
výživovo nevyhnutné, opakujem tvrdenia uvedené v bodoch 22 až 26 vyššie: to, že ur?ité 
potravinové výrobky majú okrem ich jednoduchej výživovej hodnoty aj ?alšie vlastnosti, napríklad 
chu?ové, a možno ich konzumova? neprimerane ve?a, ni? nemení na tom, že primárnym cie?om 
ich konzumácie je uspokojenie potrieb výživy.

36.      Okrem toho by bolo ?ažké ur?i? objektívnu hranicu medzi potravinami potrebnými na 
výživové ú?ely a potravinami, ktoré sú nadbyto?né. Oby?ajný chlieb s maslom totiž možno jes? aj 
pre chu?ový pôžitok, nielen na uspokojenie hladu.

37.      Okrem toho treba poznamena?, že uplat?ovanie zníženej sadzby DPH pod?a ?lánku 98 
smernice 2006/112 je výnimo?né a volite?né. ?lenské štáty tak majú možnos? uplatni? zníženú 
sadzbu iba na ur?ité kategórie tovarov alebo služieb uvedených v rôznych bodoch prílohy III 
smernice 2006/112, alebo vylú?i? jej uplat?ovanie pre ur?ité kategórie uvedených tovarov alebo 
služieb. Táto možnos? je podmienená iba presným vymedzením uvedených kategórií a dodržaním 
zásady da?ovej neutrality.(9)

38.      ?lenské štáty tak majú možnos? ur?ité kategórie potravín z uplat?ovania zníženej sadzby 
DPH vylú?i?, ak sa domnievajú, že neslúžia na uspokojovanie potrieb, ktoré uplatnenie takejto 
sadzby odôvod?ujú.

39.      Samotný normotvorca Únie túto možnos? využil, ke? vylú?il alkoholické nápoje z 
pôsobnosti bodu 1 prílohy III smernice 2006/112. Normotvorca Únie sa zjavne domnieval, že aj 
ke? sa tieto nápoje bežne považujú za potraviny, takisto môžu vies? k po?etným závislostiam a 
chorobám, takže nie je dôvod povzbudzova? ich konzumáciu znížením sadzby DPH.

40.      Teleologický výklad ?lánku 98 smernice 2006/112 v spojení s bodom 1 prílohy III tejto 
smernice teda neumož?uje do pôsobnosti tohto ustanovenia zahrnú? výrobky ur?ené na 
uspokojenie iných potrieb ako potrieb výživy, akými sú afrodiziaká, o ktoré ide vo veci samej.

 Zásada da?ovej neutrality

41.      Nakoniec treba doda?, ako správne uvádza holandská vláda vo svojich pripomienkach, že 
výklad, pod?a ktorého by afrodiziaká na orálne použitie, o ktoré ide vo veci samej, patrili do vecnej 
pôsobnosti bodu 1 prílohy III smernice 2006/112, a tak podliehali zníženej sadzbe DPH, by mohol 
vies? k porušeniu zásady da?ovej neutrality.

42.      Táto zásada vylu?uje, aby sa na podobné tovary alebo služby, ktoré si navzájom konkurujú, 
uplatnil odlišný režim z h?adiska DPH.(10)

43.      Je pritom známe, že okrem afrodiziák ur?ených na orálne použitie takisto existujú výrobky s 
podobným ú?inkom, ktoré sú ur?ené na použitie iným spôsobom. Tieto výrobky sa musia 
považova? za konkurujúce afrodiziakám na orálne použitie, ktoré sú predmetom sporu vo veci 



samej. Nemôžu však využíva? zníženú sadzbu DPH, pretože nepatria do žiadnej z kategórií 
uvedených v prílohe III smernice 2006/112.

44.      Vyhradenie odlišného režimu pre odlišné kategórie výrobkov zameraných na zvýšenie 
sexuálnej túžby v závislosti od spôsobu ich použitia by preto bolo v rozpore so zásadou da?ovej 
neutrality.

 Vplyv ?lánku 2 nariadenia ?. 178/2002

45.      Otázka položená vnútroštátnym súdom sa týka najmä toho, ?i sa má pojem „potraviny 
ur?ené na ?udskú spotrebu“ v zmysle bodu 1 prílohy III smernice 2006/112 vyklada? s odkazom 
na definíciu pojmu „potraviny“ uvedenú v ?lánku 2 nariadenia ?. 178/2002.

46.      Pod?a môjho názoru treba na túto otázku odpoveda? záporne. Ako správne zdôraz?ujú 
holandská vláda a Komisia vo svojich pripomienkach, táto právna úprava slúži úplne iným cie?om, 
ako sú ciele uvedené v ?lánku 98 smernice 2006/112 a jej prílohe III.

47.      Nariadenie ?. 178/2002 má pod?a jeho ?lánku 1 zabezpe?i? vysokú úrove? ochrany 
zdravia ?udí a záujmov spotrebite?ov vo vz?ahu k potravinám. Definícia pojmu „potraviny“ na 
ú?ely tohto nariadenia preto zah??a všetky látky alebo výrobky „ur?ené na ?udskú spotrebu alebo 
o ktorých sa predpokladá, že sú na ?u ur?ené“, to znamená všetky látky alebo výrobky, o ktorých 
možno dôvodne predpoklada?, že ich ?lovek skonzumuje a ktoré môžu ma? ú?inok na ?udské 
zdravie (vrátane negatívneho ú?inku) bez oh?adu na ú?el ich konzumácie. Jedinú výnimku v 
tomto oh?ade tvoria výrobky, ktoré podliehajú iným právnym predpisom zaru?ujúcim ich 
bezpe?nos? pre ?udské zdravie, ako sú lieky. Definícia v tomto nariadení sa však nevz?ahuje na 
výrobky, ktoré nemajú priamy ú?inok na ?udské zdravie, pretože nie sú ?lovekom bežne 
konzumované, ako sú krmivá, živé zvieratá alebo rastliny pred zberom.(11)

48.      Vecná pôsobnos? bodu 1 prílohy III smernice 2006/112 je však odlišná. Táto príloha slúži 
na ur?enie pôsobnosti zníženej sadzby DPH stanovenej v ?lánku 98 tejto smernice. Cie?om 
zníženia sadzby DPH je zníženie ceny ur?itých tovarov a služieb, ktoré pod?a zákonodarcu 
sp??ajú základné potreby spotrebite?ov.(12) Bod 1 prílohy III smernice 2006/112 preto zah??a 
nielen výrobky ur?ené na ?udskú konzumáciu, ale aj tovary ur?ené na ich výrobu, ako sú krmivá a 
živé zvieratá, osivá, rastliny a zložky obvykle ur?ené na výrobu potravín.(13) Normotvorca Únie 
naproti tomu vylú?il z pôsobnosti tohto ustanovenia alkoholické nápoje, pretože nesp??ali ú?elové 
kritériá na zníženie sadzby DPH.

49.      Bod 1 prílohy III smernice 2006/112 a ?lánok 2 nariadenia ?. 178/2002 tak majú odlišné 
ciele, ktoré zodpovedajú ich odlišnej vecnej pôsobnosti. Na ?lánok 2 tohto nariadenia preto 
nemožno odkáza? na ú?ely výkladu bodu 1 prílohy III smernice 2006/112.

50.      Ako Komisia vo svojich pripomienkach správne zdôraz?uje, Súdny dvor dospel k podobným 
záverom, ke? skúmal vz?ah medzi pojmom „živé zvieratá… obvykle ur?ené na použitie pri 
príprave potravín“ v zmysle bodu 1 prílohy III smernice 2006/112 a vecnou pôsobnos?ou 
nariadenia (ES) ?. 504/2008(14), pokia? ide o kone.(15)

51.      Z toho vyvodzujem, že ?lánok 2 nariadenia ?. 178/2002 nemá vplyv na výklad pojmu 
„potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu“ v zmysle bodu 1 prílohy III smernice 2006/112.



52.      Navrhujem preto na prvú prejudiciálnu otázku odpoveda? tak, že bod 1 prílohy III smernice 
2006/112 sa má vyklada? v tom zmysle, že pojem „potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu“, ktorý je 
v ?om uvedený, ozna?uje výrobky, ktoré obsahujú živiny a ktoré sa v zásade konzumujú s cie?om 
doda? tieto živiny ?udskému telu.

 O druhej prejudiciálnej otázke

53.      Svojou druhou otázkou sa vnútroštátny súd snaží zisti?, ako treba vyklada? pojem „výrobky 
obvykle ur?ené ako doplnok alebo náhrada potravín“. Túto otázku kladie s cie?om zisti?, ?i za 
takéto výrobky možno prípadne považova? práve afrodiziaká uvedené v prvej otázke.

54.      Pripomínam, že pod?a odpovede, ktorú navrhujem da? na prvú otázku, by potraviny v 
zmysle vyššie uvedeného ustanovenia mali zah??a? výrobky, ktoré sa konzumujú z dôvodu živín, 
ktoré obsahujú, alebo z dôvodu ich úlohy vo výživovom procese.

55.      Podobné úvahy možno uplatni? pri výklade pojmu „výrobky obvykle ur?ené ako doplnok 
alebo náhrada potravín“. Ak je charakteristickou vlastnos?ou potraviny to, že obsahuje živiny a že 
sa konzumuje na dodávanie týchto živín do tela, to isté musí plati? o výrobkoch obvykle ur?ených 
ako doplnok alebo náhrada potravín.

56.      Konkrétne, výrobky ur?ené ako náhrada potravín pod?a môjho názoru znamenajú výrobky, 
ktoré nie sú potravinami, ale obsahujú živiny a konzumujú sa namiesto potravín s cie?om doda? 
uvedené živiny organizmu v prípade, ke? je ich pri bežnom stravovaní nedostatok.

57.      Doplnky potravín môžu ?alej zah??a? výrobky konzumované s cie?om podpori? výživové 
funkcie potravín, a to napríklad zlepšením vstrebávania živín. Tieto výrobky sa samozrejme líšia 
od farmaceutických výrobkov, pretože farmaceutické výrobky sú predmetom osobitného 
ustanovenia v bode 3 prílohy III smernice 2006/112.

58.      Takýto záver je tiež v súlade s cie?mi ?lánku 98 smernice 2006/112, ktoré sú pripomenuté 
v bode 33 vyššie.

59.      Z pôsobnosti pojmu „výrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo náhrada potravín“ preto 
treba vylú?i? tie výrobky, ktoré síce môžu by? ?lovekom konzumované, ale vôbec nesúvisia s 
konzumáciou potravín vo vyššie uvedenom zmysle a konzumujú sa na iné ú?ely, ako je dodávanie 
živín telu. Práve toto platí pre afrodiziaká, o ktoré ide vo veci samej.

 Návrh

60.      So zrete?om na všetky vyššie uvedené úvahy navrhujem, aby Súdny dvor na prejudiciálne 
otázky, ktoré položil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyšší súd, Holandsko), odpovedal takto:

Bod 1 prílohy III smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z 
pridanej hodnoty sa má vyklada? v tom zmysle, že pojem „potraviny ur?ené na ?udskú spotrebu“, 
ktorý je v ?om uvedený, ozna?uje výrobky, ktoré obsahujú živiny a ktoré sú v zásade 
konzumované s cie?om doda? uvedené živiny ?udskému telu, zatia? ?o pojem „výrobky obvykle 
ur?ené ako doplnok alebo náhrada potravín“ ozna?uje výrobky, ktoré nie sú potravinami, ale ktoré 
obsahujú živiny, a sú konzumované namiesto potravín s cie?om doda? tieto živiny telu, ako aj 
výrobky konzumované s cie?om podpori? výživové funkcie potravín alebo výrobkov ur?ených ako 
ich náhrada.

1      Jazyk prednesu: po?ština.
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