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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR

prednesené 27. februara 2020 (1)

Vec C?331/19

Staatssecretaris van Financién

proti

X

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podala Hoge Raad der Nederlanden (NajvySsi
sud, Holandsko)]

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 98 — ZniZzené sadzby — Priloha 11l bod 1 — Potraviny ur?ené na ?udsku
spotrebu a vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo nahrada potravin — Vyrobky povzbudzujice
libido*

Uvod

1. Da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") je nepriama da?, to znamena, Ze jej ekonomicka
za?az sa v plnom rozsahu prenasa na spotrebite?ov, ?im sa zvySuje cena tovarov a sluzieb. S
cie?om znizi? tento vplyv DPH na tvorbu cien ur?itych tovarov a sluzieb, ktoré sa povazuju za
tovary a sluzby osobitného spolo?enského vyznamu, normotvorca ustanovil nieko?ko oslobodeni
od dane, ako aj moznos? uplatni? znizenu sadzbu DPH. Tato posledna uvedena moznos? sa tyka
najma potravin, ako aj vyrobkov, ktoré su ur?ené na pouZzitie pri ich priprave, alebo ako ich
doplnok alebo nahrada.

2. Zda sa vSak, Ze zaradenie ur?itych tovarov do tychto kategoérii je spojené s ?azkos?ami, o
?o0m sved?i judikatira Sudneho dvora tykajlca sa tejto problematiky.(2) V prejednavanej veci
bude ma? Sudny dvor prilezitos? tieto pojmy objasni?, ?im by sa mal do budicna obmedzi? po?et
sporov V tejto oblasti, aj ke? sa im bezpochyby nezabrani Uplne.

Pravny ramec
Pravo Unie

3. ?lanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 z 28. januara



2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zria?uje
Eurdpsky Urad pre bezpe?nos? potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpe?nosti
potravin(3), stanovuje:

»Toto nariadenie poskytuje zaklad na zabezpe?enie vysokej irovne ochrany zdravia ?udi a
zaujmov spotrebite?ov vo vz?ahu k potravinam, pri?om berie do Uvahy najma rozmanitos? v
zasobovani potravinami vratane tradi?nych vyrobkov a zarove? zabezpe?uje U?inné fungovanie
vnuatorného trhu.”

4. ?lanok 2 tohto nariadenia znie:

.Na U?ely tohto nariadenia ,potraviny‘ znamenaju akéko?vek latky alebo vyrobky, ?i uz
spracované, ?iasto?ne spracovaneé alebo nespracované, ktoré su ur?ené na ?udsku spotrebu
alebo o ktorych sa predpoklada, Ze su na ?u ur?ené.

,Potraviny’ znamenaju tieZz napoje, Zuva?ky a vSetky latky vratane vody, zdmerne pridavan[€] do
potravin po?as ich vyroby, pripravy alebo Upravy. ...

,Potraviny' nezah??aju:

a) krmiva;

b)  Zivé zvierata, ak nie su pripravované s cie?om umiestnenia na trh pre ?udsku spotrebu;
c) rastliny pred zberom;

d) lie?iva v sulade so smernicami Rady 65/65/EHS... a 92/73/EHS...;

e) kozmetické prostriedky v sulade so smernicou Rady 76/768/EHS...;

f)  tabak a tabakoveé vyrobky v sulade so smernicou Rady 89/622/EHS...;

g) omamnée latky alebo psychotropné latky v sulade s Jednotnou konvenciou Organizacie
Spojenych narodov o omamnych latkach, 1961 a Konvencie Organizacie Spojenych narodov o
psychotropnych latkach, 1971,

h)  rezidua a kontaminanty."

5. Pod?a ?lanku 96 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty(4) ?lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktor( ur?i kazdy
?lensky Stat ako percento zo zdkladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie
sluZieb.

6. ?lanok 98 ods. 1 a ods. 2 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:
.L1.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe Il1.

7. Priloha Il smernice 2006/112 vo svojom bode 1 uvadza:

.Potraviny (vratane napojov okrem alkoholickych napojov) ur?ené na ?udsku a zvieraciu spotrebu,



Zivé zvieratd, osiva, rastliny a zlozky obvykle ur?ené na pouZzitie pri priprave potravin; vyrobky
obvykle ur?ené ako doplnok alebo ndhrada potravin.*

Holandské pravo

8. Holandské pravo stanovuje uplatnenie znizenej sadzby DPH na vyrobky uvedené v bode 1
prilohy Il smernice 2006/112, a to na zaklade ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Wet houdende vervanging
van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waardee (zékon, ktorym sa nahradza su?asna da? z obratu da?ou z obratu pod?a
systému dane z pridanej hodnoty) z 28. juna 1968 v spojeni s bodom a.1 pismenami a) az c)
tabu?ky I, ktor& je prilohou tohto z&kona.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

9. X, ktory je platite?om DPH, prevadzkuje obchod s erotickymi vyrobkami (sex shop). Medzi
vyrobkami, ktoré predava, su kapsuly, kvapky, prasky a spreje na orélne pouzitie ur?ené na
stimulaciu sexualnej tuzby (afrodiziakd). Zlozky tychto vyrobkov su prirodného pévodu.

10.  Platite? v obdobi od roku 2009 do roku 2013 na tento tovar uplat?oval znizenu sadzbu DPH
uplatnite?nu na potraviny. Ke?Ze vSak da?ova sprava zastava nazor, Ze neslo o potraviny v
zmysle prisluSnych ustanoveni o DPH, uplatnenie tejto sadzby na uvedené vyrobky odmietla a
nariadila ich zdanenie obvyklou sadzbou.

11. Platite? podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Rechtbank Den Haag (sud v Haagu,
Holandsko). V konani na druhom stupni Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud Haag, Holandsko)
odvolaniu platite?a vyhovel a rozhodol, Ze ur?enie predmetnych vyrobkov na pouZzitie ako
afrodiziakum nebréani ich zdaneniu sadzbou stanovenou pre potraviny. Tento sud zoh?adnil
skuto?nos?, Ze tieto vyrobky su ur?ené na oralne pouZitie, a su vyrobené zo zlozZiek, ktoré sa
moZu vyskytova? v potravinach. ?alej sa domnieval, Ze definicia potravin prijata normotvorcom je
taka Siroka, Ze zah??a vyrobky, ktoré nie su jednozna?ne spojené s potravinami, ako su sladkosti,
Zuva?ky alebo kola?e.

12.  Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko) podal proti tomuto
rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnutroStatny sud.

13.  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud, Holandsko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Ma sa pojem ,potraviny ur?ené na ?udsku spotrebu‘ pouzity v prilohe Ill bode 1 smernice
[2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze sa nim pod?a ?lanku 2 [nariadenia ?. 178/2002] ozna?uju
akéko?vek latky alebo vyrobky, ?i uz spracovane, ?iasto?ne spracované alebo nespracované,
ktoré su ur?ené na ?udsku spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, Ze su na ?u ur?ené?

V pripade zapornej odpovede na otdzku: Ako sa ma pojem v tomto pripade spresni??

2.  Pokia? sa vyrobky, ktoré mozno jes? a pi? nemaju povazova? za potraviny ur?ené na
?udsku spotrebu, na zaklade akych kritérii sa ma v tomto pripade preskima?, ?i sa takéto vyrobky
maju povazova? za vyrobky, ktoré sa obvykle pouzivaju ako doplnok alebo nahrada potravin?“

14.  Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol Sudnemu dvoru doru?eny 23. aprila
2019. Holandska vlada a Europska komisia predlozili pisomné pripomienky. Sudny dvor rozhodol,
Ze 0 veci rozhodne bez pojednavania.



Analyza

15.  VnutroStatny sud Sudnemu dvoru poloZzil dve prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu
pojmu ,potraviny ur?ené na ?udskud spotrebu” a ,vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo
nahrada potravin“ v zmysle bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112. U?elom tohto vykladu je
objasni?, ?i sa pod tieto pojmy alebo pod jeden z nich zah??aju vyrobky na stimulaciu sexuélnej
tuzby (afrodiziakd), ktoré su ur?ené na oralne pouZitie.

O prvej prejudicialnej otazke

16.  Prva prejudicialna otdzka sa tyka vykladu vyrazu ,potraviny ur?ené na ?udsku spotrebu*.
VnutroStatny sud chce predovSetkym ur?i?, ?i sa tento vyklad mé zaklada? na definicii pojmu
~potraviny“ uvedenej v ?lanku 2 nariadenia ?. 178/2002. Odpove? na tato otazku si vyZaduje
doslovny a teleologicky vyklad bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 98 ods. 1
a 2 tejto smernice, ako aj vyklad ?lanku 2 nariadenia ?. 178/2002.

Doslovny vyklad

17.  Ako spravne zdbraz?uju holandska vldda a Komisia vo svojich pripomienkach a tiez
vnutroStatny sud vo svojom uzneseni, smernica 2006/112 neobsahuje definiciu pojmu ,potraviny
ur?ené na ?udsku spotrebu” a v tejto suvislosti ani neodkazuje na vnutroStatne pravne predpisy
?lenskych Statov. V takej situécii treba tento pojem vyklada? v sulade s jeho obvyklym vyznamom
v beznom jazyku, pri?om sa zoh?adni kontext, v ktorom sa pouziva, a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je su?as?ou.(5)

18.  V beznom jazyku moZno potraviny ur?ené na ?udsku spotrebu prirovna? k pojmu ,jedlo”, t.
j. k vyrobkom, ktoré ?udia pozivaji v ramci procesu vyzivy. U?elom tohto procesu je doda? telu
stavebné, energetické a regula?né Ziviny, ako aj vodu. Od tychto Zivin zavisi preZzitie tela, jeho
fungovanie a vyvoi.

19.  Definicia pojmu ,potraviny ur?ené na ?udsku spotrebu” sa tak bude vz?ahova? na vSetky
vyrobky, spracované alebo nespracované, ktoré dodavaju ?udskému telu Ziviny a ktoré su
konzumované s cie?om doda? mu tieto Ziviny.

20. Nesuhlasim preto s obavami vyjadrenymi vnutroStatnym sadom v jeho uzneseni, v zmysle
ktorych by prvok U?elu v definicii uvedeného pojmu predstavoval riziko pre pravnu istotu. Pod?a
tohto sudu sa ur?ité potravinové vyrobky konzumované na iné U?ely ako na zachovanie Zivotne
doélezitych funkcii tela a napriek tomu nepochybne patria pod pojem ,potraviny ur?ené na ?udsku
spotrebu®. Ich kvalifik4cia preto pod?a neho nembZze zavisie? od U?elu, ktory sa ich konzuméciou
sleduje. Rozhodnutie sudu druhého stup?a v konani vo veci samej takisto vychadzalo z tohto
argumentu.

21. Pod?a méjho ndzoru je tento argument zaloZzeny na nedorozumeni.

22.  ?lovek nie je nuteny svoje z&kladné potreby uspokojova? prostrednictvom tych
najjednoduchsich prostriedkov. Usilie o vycibrenos? a luxus je naopak pre ?udstvo typické od
po?iatku dejin a ak dochadza k jeho obmedzeniu, tak je to naj?astejSie z dévodu nedostatku
materialnych prostriedkov na jeho realizaciu. Byvanie alebo oble?enie su toho dokonalym
prikladom, ke?Ze okrem ich zakladnej ochrannej funkcie plnia aj iné G?ely, ako je estetika alebo
prestiZz. To, ?im sU, sa vSak nemeni: rokokovy palac je domom a Saty od znameho navrhara su
oble?enim rovnako ako dreveny dom alebo koSe?a z hrubého ?anu.

23. Inak to nie je ani pri vyZzive. Skuto?nos?, Ze niektoré jedla su vycibrenejSie a nakladnejSie



ako iné ni? nemeni na tom, Ze sp??aju rovnaku zakladna potrebu doda? telu Ziviny potrebné pre
Zivot. To, ?i maju okrem vyzivovych hodnot aj iné vlastnosti, ako napriklad chu?, je Uplne in&
otazka. Dokonale to vyjadruju slova pripisované francuzskej krd?ovnej Marii Antoinette a
vyslovené v Uplne inom kontexte, Ze ak ?ud nema chlieb, ma jes? kola?e.

24. Treba pamata? na to, Ze okrem zivin m6Zu potravinoveé vyrobky obsahova? aj ur?ité
mnoZstvo ?alSich latok, ?i uz s vo vyrobkoch prirodzene pritomné, alebo su do nich pridavané na
ich konzervaciu, na zlepSenie ich chuti a podobne. Neexistuje Ziaden zrejmy dévod, pre?o by tieto
latky alebo vyrobky, ktoré ich obsahuju, nemali by? klasifikované ako potraviny v zmysle vySSie
uvedeného ustanovenia.

25.  Ako vo svojich pripomienkach spravne zd6raz?uje holandska vlada, v tomto oh?ade je
irelevantné, Ze ?lovek sa nestravuje vZdy optimalne pre svoje zdravie, napriklad ke? konzumuje
prilis ve?ké mnoZzstvo tuku alebo cukru. Nadmerna konzumécia potravin nema zo zdravotného
h?adiska za nasledok to, Ze sa tieto potraviny zbavia svojich zakladnych vyZivovych vlastnosti.

26. Rovnako irelevantné su okolnosti, za akych sa potraviny konzumuja. ?udska kultara vytvara
mnozstvo zvykov a ritualov, ktoré sprevadzaju prirodzene jednoduché ?innosti, ako je napriklad
stravovanie. Nezapriahajme vSak voz pred ko?a. Aj ke? su socialne alebo spolo?enské funkcie
jedla rozsiahle, oproti ich vyZivovej funkcii si druhoradé. Aj ten najokazalejSi banket slazi
predovsetkym na nasytenie, pri7om ostatné ciele su len druhoradé.(6)

27.  Z vySSie uvedenych dévodov sa domnievam, Ze medzi potraviny ur?ené na ?udsku
spotrebu je potrebné zahrnu? vSetky vyrobky, ktoré obsahuja Ziviny, a su v zasade konzumované
s cie?om doda? tieto Ziviny ?udskému telu, a to bez oh?adu na iné funkcie, ktoré tieto vyrobky
moZu takisto ma?, ako je napriklad maximalizacia p6zitku cez chu?ové zmysly a skuto?nos?, ze
ich konzumacia mbéZe by? spojena so spolo?enskymi udalos?ami.

28.  Naproti tomu vyrobky ako tie, ktoré su uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, t. j. halucinogénne huby alebo Zuva?ky, nie st ur?ené na dodanie Zivin telu, ke? ich
?lovek konzumuje, preto nie je dévod klasifikova? ich ako ,potraviny“ v zmysle bodu 1 prilohy Il
smernice 2006/112.

29. Toisté plati pre afrodiziaka, o ktoré ide vo veci samej. Nie si konzumované na u?ely
dodania Zivin telu, ale na stimulaciu sexuélnej tuzby. Aj ke? teda mézu ma? vplyv na ur?ité funkcie
tela, neslizia na jeho vyZivu.

30. Toto konStatovanie nie je nijako spochybnené skuto?nos?ou, ktora je uvedena v ndvrhu na
za?atie prejudicialneho konania, Ze tieto afrodiziaka su latky, ktoré sa mézu tiez nachadza? v
zloZeni potravinovych vyrobkov. Ak je totiz vyrobok tvoreny zlozkami, jeho kvalifikacia ako
Jpotravina“ v zmysle uvedenych ustanoveni musi zavisie? od povahy vyrobku ako celku, a nie od
jeho réznych zloziek. Zlozky afrodizidk su vyberané a kombinované z dévodu ich G?inku na
sexualnu tazbu, nie z dévodu ich vyzivovej hodnoty.

31. Touto vlastnos?ou sa tieto afrodiziakéa odliSuju od potravin, a to aj od tych, ktorym sa okrem
ich vyzivovej hodnoty pripisuje aj t?inok afrodiziaka, ako je to v pripade niektorych morskych
plodov.

Teleologicky vyklad

32.  VySSie uvedenu analyzu potvrdzuje teleologicky vyklad dotknutych ustanoveni smernice
2006/112.



33.  Sudny dvor uz mal prilezitos? poznamena?, Zze u?elom ?lanku 98 a prilohy Il smernice
2006/112 je znizi? cenu ur?itych tovarov, ktoré sa povazuja za mimoriadne nevyhnutné, a tym
zlepSi? ich dostupnos? pre spotrebite?a, ktory v kone?nom désledku nesie ekonomickl za?az
DPH.(7) Pokia? ide o potraviny uvedené v bode 1 tejto prilohy, Sadny dvor tieto klasifikoval ako
zakladné tovary.(8)

34.  Tento cie? dotknutych ustanoveni pod?a mdjho ndzoru sved?i v prospech vykladu, ktory
obmedzuje uplat?ovanie znizenej sadzby DPH na vyrobky konzumované na uspokojenie jednej zo
zakladnych ?udskych potrieb, a to potreby vyZivy, chapanej ako dodavanie Zivin telu.

35. Pokia? ide o tvrdenie, Ze nie vSetky vyrobky obvykle kvalifikované ako potraviny su
vyZivovo nevyhnutné, opakujem tvrdenia uvedené v bodoch 22 az 26 vysSie: to, Ze ur?ité
potravinoveé vyrobky maju okrem ich jednoduchej vyZivovej hodnoty aj ?alSie vlastnosti, napriklad
chu?ové, a mozno ich konzumova? neprimerane ve?a, ni? nemeni na tom, Ze primarnym cie?om
ich konzumacie je uspokojenie potrieb vyZivy.

36.  Okrem toho by bolo ?azké ur?i? objektivhu hranicu medzi potravinami potrebnymi na
vyZzivové U?ely a potravinami, ktoré su nadbyto?né. Oby?ajny chlieb s maslom totiz mozno jes? aj
pre chu?ovy podZzitok, nielen na uspokojenie hladu.

37.  Okrem toho treba poznamena?, Ze uplat?ovanie znizenej sadzby DPH pod?a ?lanku 98
smernice 2006/112 je vynimo?né a volite?né. ?lenské Staty tak maju moznos? uplatni? znizenu
sadzbu iba na ur?ité kategorie tovarov alebo sluzieb uvedenych v réznych bodoch prilohy 1lI
smernice 2006/112, alebo vylu?i? jej uplat?ovanie pre ur?ité kategoérie uvedenych tovarov alebo
sluzieb. Tato moznos? je podmienena iba presnym vymedzenim uvedenych kategorii a dodrzanim
zasady da?ovej neutrality.(9)

38.  7?lenské Staty tak maju moznos? ur?ité kategérie potravin z uplat?ovania zniZzenej sadzby
DPH vylu?i?, ak sa domnievaju, Ze nesluzia na uspokojovanie potrieb, ktoré uplatnenie takejto
sadzby oddvod?uju.

39.  Samotny normotvorca Unie tGto moznos? vyuZil, ke? vyla?il alkoholické napoje z
pdsobnosti bodu 1 prilohy 11l smernice 2006/112. Normotvorca Unie sa zjavne domnieval, Ze aj
ke? sa tieto napoje bezne povazuju za potraviny, takisto mézu vies? k po?etnym zavislostiam a
chorobadm, takZe nie je dévod povzbudzova? ich konzumaciu zniZzenim sadzby DPH.

40. Teleologicky vyklad ?lanku 98 smernice 2006/112 v spojeni s bodom 1 prilohy lll tejto
smernice teda neumoZz?uje do pésobnosti tohto ustanovenia zahrn? vyrobky ur?ené na
uspokojenie inych potrieb ako potrieb vyZzivy, akymi su afrodiziak4, o ktoré ide vo veci samej.

Z4sada da?ovej neutrality

41.  Nakoniec treba doda?, ako spravne uvadza holandska vlada vo svojich pripomienkach, Ze
vyklad, pod?a ktorého by afrodiziaka na oralne pouzitie, o ktoré ide vo veci samej, patrili do vecnej
pbésobnosti bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112, a tak podliehali znizenej sadzbe DPH, by mohol
vies? k poruSeniu zasady da?ovej neutrality.

42.  Tato zasada vylu?uje, aby sa na podobné tovary alebo sluzby, ktoré si navzajom konkurujd,
uplatnil odlisny rezim z h?adiska DPH.(10)

43.  Je pritom zname, Ze okrem afrodiziak ur?enych na oralne pouZzitie takisto existuju vyrobky s
podobnym G?inkom, ktoré su ur?ené na pouzitie inym spésobom. Tieto vyrobky sa musia
povazova? za konkurujuce afrodiziakdm na oralne pouzitie, ktoré su predmetom sporu vo veci



samej. Nem6zu vSak vyuziva? zniZzenlu sadzbu DPH, pretoZe nepatria do Ziadnej z kategorii
uvedenych v prilohe Il smernice 2006/112.

44.  Vyhradenie odliSného rezimu pre odliSné kategorie vyrobkov zameranych na zvySenie
sexualnej tuzby v zavislosti od spdsobu ich pouzitia by preto bolo v rozpore so zadsadou da?ovej
neutrality.

Vplyv ?lanku 2 nariadenia ?. 178/2002

45.  Otazka polozena vnuatroStatnym sudom sa tyka najma toho, ?i sa ma pojem ,potraviny
ur?ené na ?udsku spotrebu” v zmysle bodu 1 prilohy Ill smernice 2006/112 vyklada? s odkazom
na definiciu pojmu ,potraviny” uvedenu v ?lanku 2 nariadenia ?. 178/2002.

46. Pod?a mdjho nazoru treba na tato otdzku odpoveda? zaporne. Ako spravne zdoéraz?uju
holandskéa vlada a Komisia vo svojich pripomienkach, tato pravna Gprava slizi aplne inym cie?om,
ako su ciele uvedené v ?lanku 98 smernice 2006/112 a jej prilohe Il

47.  Nariadenie ?. 178/2002 ma pod?a jeho ?lanku 1 zabezpe?i? vysokl Urove? ochrany
zdravia ?udi a zaujmov spotrebite?ov vo vz?ahu k potravindm. Definicia pojmu ,potraviny* na
U?ely tohto nariadenia preto zah??a vSetky latky alebo vyrobky ,ur?ené na ?udsku spotrebu alebo
o ktorych sa predpoklada, Ze su na ?u ur?ené”, to znamena vSetky latky alebo vyrobky, o ktorych
mozno doévodne predpoklada?, Ze ich ?lovek skonzumuje a ktoré mézu ma? 0?inok na ?udské
zdravie (vratane negativneho U?inku) bez oh?adu na u?el ich konzumacie. Jedind vynimku v
tomto oh?ade tvoria vyrobky, ktoré podliehaju inym pravnym predpisom zaru?ujicim ich
bezpe?nos? pre ?udské zdravie, ako su lieky. Definicia v tomto nariadeni sa vSak nevz?ahuje na
vyrobky, ktoré nemaju priamy G?inok na ?udské zdravie, pretozZe nie su ?lovekom bezne
konzumované, ako su krmiva, Zivé zvierata alebo rastliny pred zberom.(11)

48.  Vecna pbsobnos? bodu 1 prilohy 1l smernice 2006/112 je vSak odliSna. Tato priloha sluzi
na ur?enie pésobnosti znizenej sadzby DPH stanovenej v ?lanku 98 tejto smernice. Cie?om
znizenia sadzby DPH je zniZenie ceny ur?itych tovarov a sluzieb, ktoré pod?a zakonodarcu
sp??aju zakladné potreby spotrebite?ov.(12) Bod 1 prilohy Il smernice 2006/112 preto zah??a
nielen vyrobky ur?ené na ?udskd konzumaciu, ale aj tovary ur?ené na ich vyrobu, ako su krmiva a
Zivé zvierata, osiva, rastliny a zloZky obvykle ur?ené na vyrobu potravin.(13) Normotvorca Unie
naproti tomu vylu?il z pésobnosti tohto ustanovenia alkoholické napoje, pretoZze nesp??ali U?elové
kritérid na zniZzenie sadzby DPH.

49.  Bod 1 prilohy Il smernice 2006/112 a ?lanok 2 nariadenia ?. 178/2002 tak maju odlisné
ciele, ktoré zodpovedaju ich odliSnej vecnej pésobnosti. Na ?lanok 2 tohto nariadenia preto
nemozno odkaza? na u?ely vykladu bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112.

50.  Ako Komisia vo svojich pripomienkach spravne zdéraz?uje, Sudny dvor dospel k podobnym
zaverom, ke? skimal vz?ah medzi pojmom ,Zivé zvierata... obvykle ur?ené na pouZzitie pri
priprave potravin“ v zmysle bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112 a vechou pdsobnos?ou
nariadenia (ES) ?. 504/2008(14), pokia? ide o kone.(15)

51.  Ztoho vyvodzujem, Ze ?lanok 2 nariadenia ?. 178/2002 nema vplyv na vyklad pojmu
~potraviny ur?ené na ?udsku spotrebu” v zmysle bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112.



52.  Navrhujem preto na prvu prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, Zze bod 1 prilohy Il smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,potraviny ur?ené na ?udsku spotrebu®, ktory je
v ?0m uvedeny, ozna?uje vyrobky, ktoré obsahuju Ziviny a ktoré sa v zasade konzumuja s cie?om
doda? tieto Ziviny ?udskému telu.

O druhej prejudicialnej otazke

53.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud snazi zisti?, ako treba vyklada? pojem ,vyrobky
obvykle ur?ené ako doplnok alebo ndhrada potravin®. Tuto otdzku kladie s cie?om zisti?, ?i za
takéto vyrobky mozno pripadne povazova? prave afrodiziaka uvedené v prvej otdzke.

54.  Pripominam, Ze pod?a odpovede, ktori navrhujem da? na prvu otazku, by potraviny v
zmysle vySSie uvedeného ustanovenia mali zah??a? vyrobky, ktoré sa konzumuju z dévodu Zivin,
ktoré obsahuju, alebo z dévodu ich ulohy vo vyZivovom procese.

55.  Podobné tuvahy mozno uplatni? pri vyklade pojmu ,vyrobky obvykle ur?ené ako dopinok
alebo nahrada potravin®“. Ak je charakteristickou vlastnos?ou potraviny to, Ze obsahuje Ziviny a Ze
sa konzumuje na dodavanie tychto Zivin do tela, to isté musi plati? o vyrobkoch obvykle ur?enych
ako doplnok alebo nahrada potravin.

56.  Konkrétne, vyrobky ur?ené ako ndhrada potravin pod?a mojho ndzoru znamenaju vyrobky,
ktoré nie su potravinami, ale obsahuju Ziviny a konzumuja sa namiesto potravin s cie?om doda?
uvedené Ziviny organizmu v pripade, ke? je ich pri beznom stravovani nedostatok.

57.  Doplnky potravin m6zu ?alej zah??a? vyrobky konzumované s cie?om podpori? vyzZivove
funkcie potravin, a to napriklad zlepSenim vstrebavania Zivin. Tieto vyrobky sa samozrejme liSia
od farmaceutickych vyrobkov, pretoze farmaceutické vyrobky st predmetom osobitného
ustanovenia v bode 3 prilohy Il smernice 2006/112.

58.  Takyto zaver je tiez v sulade s cie?mi ?lanku 98 smernice 2006/112, ktoré su pripomenuté
v bode 33 vysSie.

59.  Z p6sobnosti pojmu ,vyrobky obvykle ur?ené ako doplnok alebo ndhrada potravin“ preto
treba vyla?i? tie vyrobky, ktoré sice mézu by? ?lovekom konzumované, ale vobec nesuvisia s
konzumaciou potravin vo vySSie uvedenom zmysle a konzumuju sa na iné U?ely, ako je dodavanie
Zivin telu. Prave toto plati pre afrodiziaka, o ktoré ide vo veci samej.

Navrh

60. So zrete?om na vSetky vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne
otazky, ktoré poloZil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), odpovedal takto:

Bod 1 prilohy Il smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,potraviny ur?ené na ?udskd spotrebu®,
ktory je v ?0m uvedeny, ozna?uje vyrobky, ktoré obsahuju Ziviny a ktoré su v zasade
konzumované s cie?om doda? uvedené Ziviny ?udskému telu, zatia? ?o pojem ,vyrobky obvykle
ur?ené ako doplnok alebo nahrada potravin“ ozna?uje vyrobky, ktoré nie su potravinami, ale ktoré
obsahuju Ziviny, a su konzumované namiesto potravin s cie?om doda? tieto Ziviny telu, ako aj
vyrobky konzumované s cie?om podpori? vyzivové funkcie potravin alebo vyrobkov ur?enych ako
ich nahrada.

1  Jazyk prednesu: po?stina.



2  Pozri najma rozsudky z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09, EU:C:2011:108); z 10.
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5  Pozri najnovsie rozsudok z 29. jula 2019, Spiegel Online (C?516/17, EU:C:2019:625, bod 65).

6  Ako hovori znamy aforizmus, ,ke?Ze stvorite? ?loveka prinutil jes?, aby prezil, povzbudil ho
chu?ou a odmenil p6zitkom“; BRILLAT?SAVARIN, J. A.: Physiologie du godt. Pariz, 1825.

7  Pozri najnovsie rozsudky z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, bod
22), ako aj, pokia? ide o potraviny, rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09,
EU:C:2011:108, bod 53).

8 Rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09, EU:C:2011:108, bod 53).

9  Pozri pre osobitnu kategoriu potravin rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16,
EU:C:2017:846, body 23 a 24).

10  Pozri najmé rozsudok z 9. novembra 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, bod 30).

11 Pozri vynimku stanovenu v ?lanku 2 tre?om odseku pod pismenami a) aZz c) nariadenia ?.
178/2002.

12  Pozri bod 33 vySsSie.

13  Tento cie? zahrnu? Zivé zvierata do bodu 1 prilohy Il smernice 2006/112 bol potvrdeny
Sudnym dvorom v jeho rozsudku z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09, EU:C:2011:108,
body 54 az 57).

14  Nariadenie Komisie zo 6. juna 2008, ktorym sa vykonavaju smernice Rady 90/426/EHS a
90/427/EHS, pokia? ide o spdsoby identifikacie ko?ovitych zvierat (U. v. EU L 149, 2008, s. 3).

15 Rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C?41/09, EU:C:2011:108, body 61 az 64).



