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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIEJ SZPUNAR

foéredraget den 27 februari 2020(1)

Mal C?331/19

Staatssecretaris van Financién

mot

X

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen,
Nederlanderna))

Begéaran om férhandsavgorande — Skatter — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98 —
Reducerade skattesatser — Bilaga Ill, punkt 1 — Livsmedel fér méanniskors konsumtion samt
produkter som normalt anvands for att komplettera eller ersatta livsmedel — Sexlustframjande
produkter

Inledning

1. Mervardesskatt ar en indirekt skatt, och det innebéar att det ar den som konsumerar varor
och tjanster som bar hela den ekonomiska bdrdan vilket i sin tur hojer priset. For att begransa den
prisrelaterade skatteeffekten i forhallande till vissa varor och tjanster som anses vara av sarskild
allman betydelse, har lagstiftaren infort en rad undantag fran mervardesskatteplikt och aven en
mojlighet att tillampa en reducerad mervardesskattesats. Sistnamnda mdjlighet avser bland annat
livsmedel men aven varor som anvands for livsmedelsproduktion samt komplement till eller
ersattning for livsmedel.

2. Det har emellertid framkommit att det &r forknippat med vissa svarigheter att kvalificera
vissa varor i dessa kategorier, vilket foranlett rattspraxis fran EU-domstolen rérande denna
problematik.(2) | detta mal kommer EU-domstolen att fa tillfalle att precisera dessa begrepp, vilket
torde begransa antalet framtida tvister mot denna bakgrund, aven om det ofrankomligen ar sa att
detta inte kommer att innebara att inga tvister kommer att uppsta.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt



3. Artikel 1.1 forsta meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002
av den 28 januari 2002 om allmé&nna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrattande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som galler
livsmedelssakerhet(3) har féljande lydelse:

"Denna forordning har till syfte att sakerstéalla en hog skyddsniva for manniskors halsa och for
konsumenternas intressen nar det galler livsmedel, med sarskild hansyn tagen till mangfalden i
tillhandahallandet av livsmedel, daribland traditionella produkter, samt att se till att den inre
marknaden fungerar effektivt.”

4, Artikel 2 i namnda forordning har féljande lydelse:

"I denna forordning avses med livsmedel alla @mnen eller produkter, oberoende av om de ar
bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som ar avsedda att eller rimligen kan forvantas
att fortaras av manniskor.

Livsmedel inbegriper drycker, tuggummi och alla &mnen, inklusive vatten, som avsiktligt tillforts
livsmedlet under dess framstéllning, beredning eller behandling. ...

Livsmedel inbegriper inte

a) foder,

b) levande djur, utom om de har behandlats for att slappas ut pa marknaden som livsmedel,
c) vaxter fore skord,

d) lakemedel i den mening som avses i radets direktiv 65/65/EEG ... och 92/73/EEG ...,

e) kosmetika i den mening som avses i radets direktiv 76/768/EEG ...,

f)  tobak och tobaksprodukter i den mening som avses i radets direktiv 89/622/EEG ...,

g) narkotika eller psykotropa &mnen i den mening som avses i Férenta nationernas allméanna
narkotikakonvention fran 1961 och i Férenta nationernas konvention fran 1971 om psykotropa
amnen,

h)  restsubstanser och frammande d&mnen.”

5. Enligt artikel 96 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt(4) ska medlemsstaterna tillampa en normalskattesats for
mervardesskatt, som ska faststéllas av varje medlemsstat som en viss procentsats av
beskattningsunderlaget och som skall vara densamma for leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster.

6. | artikel 98.1 och 98.2 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:
"1. Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster i de kategorier som anges i bilaga Ill.



7. Punkt 1 i bilaga 11l till direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"De livsmedel (inklusive drycker men exklusive alkoholhaltiga drycker) fér manniskors och djurs
konsumtion, de levande djur, fréer, plantor och ingredienser som normalt ar avsedda att anvandas
[vid framstallning av] livsmedel. De produkter som normalt anvands for att komplettera eller ersatta
livsmedel.”

Nederlandsk ratt

8. | nederlandsk ratt foreskrivs att en reducerad mervardesskattesats tillampas pa de varor
som namns i punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112, och detta framgar av artikel 9.2 a i Wet
houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (lagen om omvandling av omséattningsskatt till
mervardesskatt) av den 28 juni 1968, i forening med punkt a.1 a, b och c i tabell | som aterfinns
som bilaga till lagen.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

9. X @r en i mervardesskattehanseende beskattningsbar person som driver en butik med
erotiska produkter (sex-shop). Bland de produkter som séljs i butiken aterfinns kapslar, droppar,
pulver och sprejer som ar avsedda att intas oralt och som ska vara sexlusthéjande (afrodisiaka).
Ingredienserna i dessa produkter utgors av naturprodukter.

10.  For aren 2009-2013 erlade X for leveransen av dessa varor mervardesskatt enligt den
reducerade mervardesskattesats som galler for livsmedel. Skattemyndigheten ansag emellertid att
denna skattesats inte skulle tillampas, da de aktuella varorna inte ar att anse som livsmedel i den
mening som avses i tillampliga mervardesskattebestammelser. Skattemyndigheten ansag darmed
att det var normalskattesatsen som skulle tillampas.

11. X overklagade skattemyndighetens beslut till Rechtbank Den Haag (domstol i forsta instans
i Haag, Nederlanderna). | andra instans fann Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i
Haag, Nederlanderna) att X skulle vinna framgang i malet, eftersom kvalificeringen av de aktuella
varorna sdsom afrodisiaka inte utgor hinder mot att de ska beskattas enligt den
mervardesskattesats som galler for livsmedel. Appellationsdomstolen beaktade darvid att de
aktuella varorna ska intas oralt och att de framstélls av ingredienser som man kan hitta i livsmedel.
Dessutom papekade appellationsdomstolen att lagstiftarens definition av livsmedel ar sa pass
bred att den inbegriper varor som uppenbarligen inte ar att anse som mat, sasom sotsaker,
tuggummi eller kakor.

12.  Staatssecretaris van Financién (skattemyndigheten i Nederlanderna) 6verklagade
appellationsdomstolens dom till den hanskjutande domstolen.

13. Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (H6gsta domstolen,
Nederlanderna) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1) Ska begreppet livsmedel for manniskors konsumtion i punkt 1 i bilaga Il till direktiv
[2006/112] tolkas s4, att detta, i enlighet med artikel 2 i [forordning nr 178/2002], inbegriper alla
amnen eller produkter, oberoende av om de ar bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade,
som ar avsedda att eller rimligen kan férvantas att fortdras av manniskor?

Om denna fraga besvaras nekande, hur ska i sa fall detta begrepp tolkas?

2)  For det fall mat- och dryckesprodukter inte kan anses utgora livsmedel fér méanniskors



konsumtion, vilka kriterier ska da ligga till grund for beddmningen av huruvida sadana produkter
kan anses utgora produkter som normalt anvands for att komplettera eller ersatta livsmedel?”

14.  Begaran om férhandsavgoérande inkom till EU-domstolen den 23 april 2019. Skriftliga
yttranden har inkommit frAn den nederlandska regeringen och Europeiska kommissionen. EU-
domstolen beslutade att avgdra malet utan muntlig forhandling.

Rattslig beddmning

15.  Den hanskjutande domstolen har stallt tva tolkningsfragor till EU-domstolen angaende
tolkningen av begreppen "livsmedel fér manniskors konsumtion” samt "produkter som normalt
anvands for att komplettera eller ersatta livsmedel”, i den mening som avses i punkt 1 i bilaga 111 till
direktiv 2006/112. Denna tolkning kan bringa klarhet i om dessa begrepp, eller ett av dem,
omfattar sexlusthojande produkter (afrodisiaka) som ska intas oralt.

Den forsta tolkningsfragan

16.  Den forsta tolkningsfragan avser tolkningen av begreppet "livsmedel for manniskors
konsumtion”. Den hanskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida denna
tolkning ska goras mot bakgrund av den definition av begreppet livsmedel som aterfinns i artikel 2 i
forordning nr 178/2002. For att denna fraga ska kunna besvaras maste det goras en
bokstavstolkning samt en teleologisk tolkning av punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112, jamférd
med artikel 98.1 och 98.2 i direktivet, samt en tolkning av namnda artikel 2 i férordning nr
178/2002.

Bokstavstolkning

17.  llikhet med vad som gjorts gallande av den nederlandska regeringen och av kommissionen
— och aven i likhet med vad som anforts av den hanskjutande domstolen i sitt beslut — innehaller
direktiv 2006/112 inte nagon definition av begreppet "livsmedel fér manniskors konsumtion”, och
det hanvisar inte i detta avseende till medlemsstaternas nationella rattsordningar. | en sadan
situation maste detta begrepp tolkas i 6verensstammelse med begreppets sedvanliga betydelse i
vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket begreppets anvands och de mal
som efterstravas med de foreskrifter som det ingar i.(5)

18. | vanligt sprakbruk maste begreppet livsmedel for manniskors konsumtion uppfattas som
likvardigt med begreppet "mat”, det vill sdga varor som fortars av manniskor i samband med
naringsintag. Syftet med denna process ar att tillféra kroppen tillrackligt med naringsamnen som
anvands sasom byggstenar och energigivare och for att reglera kroppsfunktioner, samt aven
vatten. Dessa naringsamnen utgor en forutsattning for att kroppen ska kunna halla sig vid liv,
fungera och utvecklas.

19.  Definitionen av begreppet "livsmedel for manniskors konsumtion” ska saledes omfattas
allehanda varor, bearbetade och icke-bearbetade, som ger den ménskliga organismen
naringsamnen och som intas for att tillféra dessa &mnen

20.  Jag delar darfor inte de farhagor som den hanskjutande domstolen gett utryck for i begaran
om férhandsavgorande, ndmligen att det skulle utgdra ett hot mot rattssakerheten om en
teleologisk faktor inférdes vid definitionen av ovannadmnda begrepp. Enligt den hanskjutande
domstolen fortars vissa livsmedel med en annan avsikt an att uppratthalla kroppens vitala
funktioner, och trots detta tvivlar den inte pa att dessa produkter omfattas av begreppet "livsmedel
for manniskors konsumtion”. | vilket syfte som dessa produkter fortars kan saledes inte vara en
avgorande faktor for hur dessa produkter ska kvalificeras. Aven domstolen i andra instans har i sin



dom lagt detta argument som grund for sin bedémning.
21.  Enligt min bedomning grundar sig detta argument pa en missuppfattning.

22.  Tillfredstallandet av manniskans grundlaggande behov far inte begransas till att endast
avse sadana produkter som efterstravar detta syfte. Manniskorna har sedan tidernas begynnelse
stravat efter raffinemang och lyx och om de inte gjort det har det till storsta delen berott pa att de
saknat materiella forutsattningar for att gora sd. Man kan se detta mycket tydligt nar det galler hus
och hem samt klader; utover dessa tings grundlaggande funktion, namligen skyddsfunktionen, sa
har dessa aven andra funktioner, namligen en estetisk och statusrelaterad funktion. Trots detta sa
ar de vad de ar i grunden: ett palats i rokokostil ar ett hem, och en klanning som tillverkats av en
kand modedesigner ar ett kladesplagg — och detta pA samma satt som ett trahus respektive en
skjorta av obearbetat linne.

23.  Nagon annan beddmning gors inte nar det galler mat. Att vissa réatter ar mer raffinerade och
dyrare &n andra andrar inte det faktum att syftet med dem ar att tillfredsstélla samma
grundlaggande behov, namligen att forse kroppen med de naringsdmnen som erfordras for att den
ska halla sig vid liv. Det &r en helt annan fraga att de — utdver naringsaspekten — @ven tjanar andra
syften, exempelvis smak. Denna tanke kommer mycket tydligt till uttryck i de ord som yttrats i en
helt annan kontext, och som tillskrivs den franska drottningen Marie Antoinette, namligen att om
folket inte har brod sa kan de istéllet ata kakor.

24.  Det ar darvid nodvandigt att beakta att utéver naringsamnen sa kan livsmedel innehalla en
rad andra amnen; antingen finns dessa amnen naturligt dari eller s& har de tillsatts av
hallbarhetsskal eller som smakgivare eller liknande. Naturligtvis finns det inte nagon anledning till
att sadana amnen, eller varor innehallande sddana amnen, inte skulle anses inga bland livsmedel i
den mening som avses i ovannamnda bestammelse.

25.  Sa&som mycket riktigt papekats av den nederlandska regeringen i det skriftliga yttrandet
saknar det darvid betydelse att manniskan inte alltid ater optimalt halsonyttig mat, exempelvis
genom alltfér stort intag av fett och socker. Ett ur h&lsosynpunkt felaktigt livsmedelsintag innebar
inte att livsmedlen forlorar sin grundlaggande karaktar som naringsgivare.

26. Pa motsvarande satt saknar det betydelse under vilka omstandigheter som livsmedlen
konsumeras. Den manskliga kulturen ger prov pa en rad sedvanjor och ritualer som ska foljas
under sjalva aktiviteten, namligen maltidsintaget. Man ska emellertid inte spanna hasten bakom
vagnen. Maltidens sociala eller sallskapliga funktion, &ven om denna funktion ar mycket utvecklad,
ar av underordnad betydelse i férhallande till maltidens funktion som néaringsintag. Aven den
statligaste banketten har som framsta syfte att stilla hungern, och det ar forst i andra hand som
denna bankett tjanar andra syften.(6)

27. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att alla produkter som innehaller naringsamnen
och som intas huvudsakligen for att forse manniskokroppen med dessa amnen — och oavsett om
dessa produkter aven kan ha andra funktioner, sdsom att uppna maximal njutning pa grund av
smakupplevelser, och oavsett om de intas i samband med séllskapliga sammankomster — ska
anses inga i begreppet livsmedel fér manniskors konsumtion.

28.  Sadana produkter som de som namns i begaran om férhandsavgorande, sdsom
hallucinogena svampar eller tuggummin, intas daremot av manniskor i ett annat syfte an att forse
manniskokroppen med naringsamnen, och de ska darmed inte anses utgora livsmedel i den
mening som avses i punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112.

29. En sadan bedomning ska dven goras nar det ar fraga om sadana afrodisiaka som de som



ar foremal for provning i det nationella malet. Dessa afrodisiaka intas inte for att forse
manniskokroppen med naringsamnen utan for att hoja sexlusten. Dessa produkter kan saledes
formodligen inverka pd manniskokroppens funktion, i vissa avseenden, men de forser inte kroppen
med nagra naringsamnen.

30. Denibegaran om forhandsavgorande anférda omstandigheten att ingredienserna i dessa
afrodisiaka utgors av substanser som aven kan finnas i livsmedel, foranleder inte nagon annan
beddmning. Om det ar fraiga om en sammansatt produkt sa ska kvalificeringen av produkten
sasom livsmedel i den mening som avses i ovannamnda bestammelser goras utifran produkten
som helhet, och inte utifran produkten sarskilda ingredienser. Ingredienserna i sexlusthéjande
amnen ar utvalda och sammansatta utifran deras sexlusthéjande effekt och inte utifran deras
naringsvarde.

31. Denna egenskap skiljer dessa afrodisiaka fran livsmedel, inbegripet sddana som bade tillfor
naringsvarde och kan ha en sexlusthtjande effekt, sdsom exempelvis vissa skaldjur.

Teleologisk tolkning

32. Denna beddmning vinner stdd av en teleologisk tolkning av ovannamnda bestammelser i
direktiv 2006/112.

33. EU-domstolen har redan haft tillfalle att sla fast att syftet med artikel 98 i direktiv 2006/112
och direktivets bilaga Il ar att vissa varor som betraktas som sarskilt nédvandiga ska bli billigare,
sa att de blir tillgangligare for slutkonsumenten, som ar den som i slutindan maste betala
mervardesskatten.(7) Livsmedel, som namns i punkt 1 i bilaga Ill, har av EU-domstolen
kvalificerats som en nddvandig vara.(8)

34. Detta andamal hos de bestammelser som ar foremal for provning talar enligt min mening
for att de ska tolkas pa ett sddant att den reducerade mervardesskattesatsen endast ska tillampas
pa produkter som konsumeras for att tillgodose ett av manniskans grundlaggande behov,
namligen behovet av att ata, det vill saga tillféra manniskokroppen naringsamnen.

35.  Nar det galler forbehallet att inte alla varor som normalt sett anses vara mat ar nédvandiga
ur ett naringsperspektiv, upprepar jag de argument som anforts i punkterna 22-26 ovan: att vissa
livsmedel har fler egenskaper an att bara vara fodoamne — till exempel att de smakar gott — eller
att de kan 6verkonsumeras, andrar inte det faktum att det grundlaggande andamalet med att
konsumera dessa livsmedel ar att tillgodose vart behov av att ata.

36. Dessutom torde det vara svart att staka ut en objektiv grans mellan livsmedel som ar
nodvandiga ur ett naringsperspektiv och sadana livsmedel som ar foremal fér lyxkonsumtion. Nar
allt kommer omkring kan man ju ofta ata brod med smor for att det ar gott och inte bara for att stilla
hungern.

37. Dessutom ska det beaktas att den reducerade mervardesskattesatsen enligt artikel 98 i
direktiv 2006/112 utg6r ett undantag och det ar fakultativt att tilampa ndmnda skattesats. Med
beaktande av detta har medlemsstaterna majlighet att tillampa den reducerade
mervardesskattesatsen endast pa vissa varu- eller tjanstekategorier som namns i de separata
punkterna i bilaga Il till direktiv 2006/112 eller inte tillampa den pa vissa varu- eller
tjanstekategorier. Villkoret ar darvid endast att man narmare bestammer vilka varu- eller
tjanstekategorier som avses samt att principen om skatteneutralitet iakttas.(9)

38. Saledes har medlemsstaterna maojlighet att inte tillampa den reducerade
mervardesskattesatsen pa vissa livsmedelsprodukter, om de finner att dessa livsmedel inte



tilgodoser ett behov som motiverar att en reducerad skattesats tillampas.

39.  Aven unionslagstiftaren har anvant sig av denna majlighet i det att alkoholhaltiga drycker
inte omfattas av punkt 1 i bilaga Ill till direktiv 2006/112. Unionslagstiftaren har i klarast mojliga
ordalag forklarat att sddana drycker — oaktat att de utgor livsmedel enligt vedertaget sprakbruk —
aven kan vara beroendeframkallande och halsovadliga, vilket innebar att man inte bor framja
alkoholkonsumtion medelst reducerad mervardesskattesats.

40. En teleologisk tolkning av artikel 98 i direktiv 2006/112, jamférd med punkt 1 i direktivets
bilaga Ill, ger saledes inte vid handen att denna bestammelse omfattar sddana produkter som
konsumeras i andra syften an sasom fédoamnen, vilket exempelvis ar fallet med avseende pa
sadana afrodisiaka som ar foremal for prévning i det nationella malet.

Principen om skatteneutralitet

41.  Slutligen ska det tillaggas — och sasom &aven framforts av den nederlandska regeringen i sitt
skriftliga yttrande — att om man gjorde en tolkning som innebar att afrodisiaka som intas oralt
(sasom de afrodisiaka som ar aktuella i det nationella malet) ska omfattas av punkt 1 i bilaga Il till
direktiv 2006/112 och darfor beskattas med en reducerad mervardesskattesats, sa skulle det
kunna leda till att principen om skatteneutralitet asidosatts.

42.  Denna princip utgor hinder for att jamforbara, och saledes konkurrerande, varor eller
tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende.(10)

43.  Det ar emellertid valkant att det — utdver afrodisiaka som intas oralt — aven finns andra
produkter med liknande verkan men som intas pa annat satt. Dylika produkter maste anses sta i
konkurrens med sadana afrodisiaka som intas oralt och som &r aktuella i det nationella malet. De
kan emellertid inte bli foremal fér nagon reducerad mervardesskattesats i det att de inte omfattas
av nagon av de kategorier som anges i bilaga Il till direktiv 2006/112.

44. Mot bakgrund av vad som angetts ovan skulle det strida mot principen om skatteneutralitet
att behandla olika kategorier av varor med sexlusthéjande effekt olika utifran det satt pa vilket de
intas.

Vilken inverkan har artikel 2 i férordning nr 178/2002?

45.  Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
begreppet "livsmedel for mé&nniskors konsumtion” i punkt 1 i bilaga 111 till direktiv 2006/112 ska
tolkas utifran definitionen av begreppet "livsmedel” i artikel 2 i forordning nr 178/2002.

46. Jag anser att denna fraga bor besvaras nekande. Jag delar den bedomning som framforts
av den nederlandska regeringen och kommissionen, namligen att denna férordning efterstravar ett
helt annat syfte &n artikel 98 i direktiv 2006/112 och bilaga IlI till direktivet.

47. |l artikel 1 iférordning nr 178/2002 foreskrivs att férordningen har till syfte att sakerstélla en
hog skyddsniva for manniskors hélsa och for konsumenternas intressen nar det galler livsmedel. |
denna forordning avses saledes med "livsmedel” alla &mnen eller produkter "som ar avsedda att
eller rimligen kan férvantas att fortdras av manniskor”, det vill séga alla amnen och produkter som
kan forvantas fortaras av manniskor och som kan ha (aven negativ) inverkan pa méanniskors hélsa,
oavsett i vilket syfte som konsumenten fortar livsmedlen. Undantag gérs endast néar det géaller
produkter som regleras i annan halsoskyddslagstiftning, exempelvis lakemedel. Definitionen i
ovannamnda forordning omfattar daremot inte produkter som inte direkt paverkar manniskors
halsa, eftersom de vanligtvis inte fortars av manniskor, sdsom foder, levande djur och vaxter fore



skord.(11)

48.  Punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112 har emellertid ett annat tillampningsomrade. Syftet
med denna bilaga ar namligen att reglera tillampningsomradet for den reducerade
mervardesskattesatsen enligt artikel 98 i direktivet. Syftet med den reducerade
mervardesskattesatsen ar att vissa varor och tjanster som av lagstiftaren betraktas som sarskilt
nodvandiga for konsumenterna ska bli billigare.(12) Det ar darfér som punkt 1 i bilaga 1l till direktiv
2006/112 inte bara omfattar varor som ska konsumeras av manniskor, utan dven varor som
anvands vid framstallningen av sadana varor, sasom foder, levande djur, fréer, plantor och
ingredienser som normalt ar avsedda for livsmedelsproduktion.(13) Unionslagstiftaren har daremot
slagit fast att alkoholhaltiga drycker inte ska omfattas av bestammelsens tillampningsomrade
eftersom dessa drycker inte uppfyller kriterierna for den reducerade mervéardesskattesatsen i
teleologiskt hanseende.

49.  Punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112 och artikel 2 i férordning nr 178/2002 har saledes
olika syften, vilket foranleder att bestammelserna har olika materiella tillampningsomraden. Punkt
1 i bilaga 1l till direktiv 2006/112 kan saledes inte tolkas utifran artikel 2 i namnda férordning.

50. EU-domstolen har — vilket mycket riktigt papekats av kommissionen — kommit fram till en
liknande slutsats vid sin provning av sambandet mellan begreppet "levande djur som normalt &r
avsedda att anvandas [vid framstallning av] livsmedel” i punkt 1 i bilaga IlI till direktiv 2006/112 och
det materiella tillampningsomradet for forordning (EG) nr 504/2008(14) nar det galler hastar.(15)

51.  Artikel 2 i forordning nr 178/2002 saknar saledes enligt min mening inverkan pa tolkningen
av begreppet "livsmedel for manniskors konsumtion” i punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112.

52. Mot denna bakgrund foreslar jag att den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande satt:
Punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det dari anvanda begreppet "livsmedel for
manniskors konsumtion” avser produkter som innehaller naringsamnen och som i huvudsak
konsumeras for att tillféra manniskokroppen sadana naringsamnen.

Den andra tolkningsfragan

53. Den hanskjutande domstolen har stallt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i hur
begreppet "produkter som normalt anvands for att komplettera eller ersatta livsmedel” ska tolkas.
Denna tolkningsfraga har stallts fér det fall sddana afrodisiaka som avses i den forsta
tolkningsfragan kvalificeras sasom sadana produkter.

54.  Jag erinrar om att jag som svar pa den forsta tolkningsfragan foreslagit att produkter som
konsumeras — med hansyn till de naringsdmnen som finns dari eller med hénsyn till deras roll i
matintaget — ska raknas till livsmedel i den mening som avses i ovanndmnda bestdmmelse.

55.  Ett liknande resonemang kan gora sig gallande savitt avser tolkningen av begreppet
"produkter som normalt anvands for att komplettera eller ersatta livsmedel”. Om livsmedel
kannetecknas av att de innehaller naringsamnen, och om de konsumeras just for att tillfora
manniskokroppen dessa naringsamnen, sa ar det just det som ska kanneteckna
livsmedelskomplement och livsmedelsersattningar.

56. Vad sarskilt galler livsmedelsersattningar anser jag att det darvid ar fraga om produkter
som inte ar livsmedel men som innehaller naringsamnen och som konsumeras istallet for
livsmedel for att tillfora manniskokroppen sadana naringsamnen om dessa amnen inte intas via
normal kosthallning.



57.  Vidare kan livsmedelskomplement inbegripa produkter som konsumeras for att forhdja
livsmedels naringsfunktionalitet, exempelvis for att kroppen battre ska kunna tillgodogora sig
naringsamnen. Naturligtvis ar det darvid frdga om andra produkter &n lakemedel; dessa ar
namligen féremal for separat reglering i punkt 3 i bilaga Ill till direktiv 2006/112.

58. En sadan slutsats ligger ocksd i linje med de syften med artikel 98 i direktiv 2006/112 som
namnts i punkt 33 ovan.

59. Detta innebar att begreppet "produkter som normalt anvands for att komplettera eller
ersatta livsmedel” inte omfattar sddana produkter som visserligen kan konsumeras av manniskor,
men som inte har ndgon koppling till konsumtion av livsmedel i ovannamnda mening, i det att de
intas i ett annat syfte an att tillféra manniskokroppen naringsdmnen. Detta ar bland annat fallet vad
galler sadana afrodisiaka som ar foremal for tvisten i det nationella malet.

Forslag till avgérande

60. Mot denna bakgrund foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor som stallts
av Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) enligt foljande:

Punkt 1 i bilaga Ill till radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det dari anvanda begreppet "livsmedel for manniskors
konsumtion” avser produkter som innehaller naringséamnen och som i huvudsak konsumeras for
att tillféra manniskokroppen sadana naringsamnen, medan begreppet "produkter som normalt
anvands for att komplettera eller ersatta livsmedel” avser produkter som inte &r livsmedel men
som innehaller naringsamnen och som konsumeras istéllet for livsmedel for att tillféra
manniskokroppen sadana naringsamnen, och aven produkter som konsumeras for att forhoja
naringsfunktionaliteten hos livsmedel eller livsmedelsersattningar.

1  Originalsprak: polska.

2  Se sarskilt dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlanderna (C?41/09,
EU:C:2011:108); av den 10 mars 2011, Bog m.fl. (C?497/09, C?499/09, C?501/09 och C?502/09,
EU:C:2011:135), och av den 9 november 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846).

3 EGTL31,2002,s.1.
4  EUTL 347, 2006, s. 1.
5 Se senast dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online (C?516/17, EU:C:2019:625, punkt 65).

6  Enligt den valkédnda aforismen "Le Créateur, en obligeant 'homme a manger pour vivre, I'y
invite par appétit et I'en récompense par le plaisir’ (Skaparen har tvingat méanniskan att ata for att
Overleva och ger henne incitament att &ta med aptit och ger henne beloning i form av
tillfredsstallelse); fri 6versattning till svenska fran J.A. Brillat-Savarin, Physiologie du go(t, Paris
1825.

7  Se nyligen dom av den 9 mars 2017, Oxycure Belgium (C?573/15, EU:C:2017:189, punkt
22), samt, vad avser livsmedel, dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlanderna (C?41/09,
EU:C:2011:108, punkt 53).

8 Dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlanderna (C?41/09, EU:C:2011:108, punkt
53).



9

Se, vad avser en sarskild livsmedelskategori, dom av den 9 november 2017, AZ (C?499/16,

EU:C:2017:846, punkterna 23 och 24).

10

11

12

13

Se sarskilt dom av den 9 november 2017, AZ (C?499/16, EU:C:2017:846, punkt 30).
Se undantagen i artikel 2 tredje stycket led a, b och c i férordning nr 178/2002.
Se punkt 33 i detta forslag till avgérande.

| domen av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlanderna (C-41/09, EU:C:2011:108,

punkterna 54-57) bekraftade EU-domstolen detta syfte med punkt 1 i bilaga Il till direktiv 2006/112
med avseende pa levande dijur.

14

Kommissionens forordning (EG) nr 504/2008 av den 6 juni 2008 om tillampning av radets

direktiv 90/426/EEG och 90/427/EEG avseende metoder for identifiering av hastdjur (EUT L 149,
2008, s. 3).

15

Dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlanderna (C-41/09, EU:C:2011:108,

punkterna 61-64).



