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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 ja 185
artikla — Veron perusteen alentaminen — Maksun laiminlyonti kokonaan tai osittain — Vaatimus,
jonka mukaan hankkija ei saa olla maksukyvyttdomyysmenettelyssa tai selvitystilassa — Alun perin
tehtyjen vahennysten oikaiseminen vastaavasti — Oikaisun ajankohta

I Johdanto

1. Milla edellytyksilla verovelvollinen voi oikaista verovelkansa, jos sopimuskumppani on
laiminlyényt maksunsa? Tama kysymys tyollista&é unionin tuomioistuinta toistuvasti.(2) Se tuo esille
valillisen verotusjarjestelman perustavanlaatuisen ongelman erityisesti silloin, kun osallisina on
kaksi elinkeinonharjoittajaa. Luovuttajan tai suorittajan verovelan oikaisemisen vastapainona on
nimittain hankkijan jo tekeman vahennyksen oikaiseminen. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan yleensa
toteudu, jos hankkija on maksukyvyttdomyysmenettelyssa tai jo purettu. Valtio jaa silloin tyhjin kasin.

2. Puolan lainsaataja sulkee pois taméan verotulojen menettdmisen vaaran sallimalla
luovuttajan tai suorittajan verovelan oikaisemisen vain siind tapauksessa, etta hankkija ei viela
oikaisuhetkella ole maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa. Nain ollen luovuttaja tai
suorittaja kantaa riskin siitd, etté se on vastuussa arvonlisdverosta, jota se ei ole voinut edes
kerata. Unionin tuomioistuimen on ratkaistava, onko tdmé yhteensopivaa sen tehtavan kanssa,
joka luovuttajalla tai suorittajalla on "veron keraajana valtion lukuun”.(3)



3. Puolan ja unionin oikeutettu etu, joka koskee arvonlisdverotulojen menettamisen estamista,
voidaan kuitenkin ottaa huomioon myés muilla tavoilla. Unionin tuomioistuimen tulee nain ollen
kayttaa tatd ennakkoratkaisupyyntda ottaakseen kantaa myos vahennysten oikaisuhetkeen
hankkijan osalta siina tapauksessa, etta viimeksi mainittu ei ole viela maksanut vastiketta eikd sen
vuoksi mydskaan arvonlisaveroa.

Il Oikeudellinen kehys
A Unionin oikeus

4. Asiaa koskevat unionin oikeussaannot sisaltyvat yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (4) (jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 73,
90, 184, 185 ja 273 artiklaan.

5. Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa saadetaan veron perusteesta:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa saadetaan veron perusteen muuttamisesta jalkikateen
ja luovuttajalle tai suorittajalle aiheutuvista oikeudellisista seurauksista:

1. Sopimuksen mitatéimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyédaan kokonaan tai osittain.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artikla koskevat hankkijan tekemien vahennysten
oikaisemista my6hempien muutosten vuoksi. Arvonlisdverodirektiivin 184 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

1. Oikaiseminen tehddan etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu
tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siita, mita 1 kohdassa saadetaan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liikketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

9. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetddn muun muassa jasenvaltioiden



mahdollisuuksista torjua veropetoksia:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

B Puolan oikeus

10.  Nama unionin oikeussaannot on saatettu osaksi Puolan lainsdddantoa tavaroista ja
palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetulla lailla (Ustawa o podatku od towarow i
us?ug; Dz. U., 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054, muutoksineen: jaliempana arvonlisaverolaki).

11. Arvonlisaverolain 89a §:ssa saddetdan seuraavaa:

"1.  Verovelvollinen voi oikaista veron perusteen ja veron, joka on maksettava valtion alueella
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta, kun on osoitettu riittavalla varmuudella, etta
kyseisia saatavia ei voida perid. Oikaiseminen koskee my6s veron perustetta ja veron maaraa,
joka kohdistuu saamisen osaan, jonka perimiskelvottomuus on osoitettu riittavalla varmuudella.

la. Saatavan perimiskelvottomuus katsotaan osoitetuksi riittavalla varmuudella, jos saatavaa ei
ole suoritettu tai siirretty missaan muodossa 150 paivan kuluessa sen maksamiselle
sopimuksessa tai laskussa asetetun méaardajan paattymisesta.

2. Edella 1 momentin sddnndsta sovelletaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

1) tavarat luovutetaan tai palvelut suoritetaan 15 8:n 1 momentissa tarkoitetulle aktiiviseksi
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidylle verovelvolliselle, joka ei ole
maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa;

3) sen veroilmoituksen jattamista, jossa edellda 1 momentissa tarkoitettu oikaisu on tehty,
edeltdvana paivana:

a) velkoja ja velallinen ovat aktiiviseksi arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdityja verovelvollisia,

b)  velallinen ei ole maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa;

5) saatavan todentavan laskun antamispaivasta on kulunut alle kaksi vuotta antamisvuoden
paattymisesta laskettuna;

3. Edella 1 momentissa tarkoitettu oikaisu voidaan suorittaa verokaudelta, jonka osalta
saatavan perimiskelvottomuus katsotaan osoitetuksi riittavalla varmuudella, annettavassa
veroilmoituksessa edellyttaen, ettd saatavaa ei ole suoritettu tai siirretty missaan muodossa ennen
paivaa, jona velkoja jattda veroilmoituksen talta verokaudelta.

4.  Jos saatava on suoritettu tai siirretty missa tahansa muodossa sen veroilmoituksen
jattamisen jalkeen, jossa edella 1 momentissa tarkoitettu oikaisu on tehty, velkojan on korotettava



veron perustetta ja maksettavan veron maaraa sen ajanjakson osalta, jona saatava on suoritettu
tai siirretty. Jos saatava maksetaan osittain, veron perustetta ja maksettavan veron maaraa
korotetaan tdméan osuuden osalta.

5. Velkojan on jattaessaan veroilmoituksen, jossa han tekee 1 momentissa tarkoitetun oikaisun,
iimoitettava tasta oikaisusta asianomaiselle toimivaltaiselle verotoimiston johtajalle seka
ilmoitettava oikaisun méaréat ja velallista koskevat tiedot.

7. Edella 1-5 momentin sadnnoksia ei sovelleta, jos velkojan ja velallisen vélilla on 32 8:n 2—4
momentissa tarkoitettu yhteys.

8. Valtiovarainministeri vahvistaa asetuksella 5 momentissa tarkoitetun ilmoituksen mallin, — -."
12. Arvonlisaverolain 89b §:ssa saaddetdan seuraavaa:

"1.  Jos saatavaa, joka ilmenee tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta valtion alueella
todentavasta laskusta, ei suoriteta 150 paivan kuluessa sen maksamiselle sopimuksessa tai
laskussa asetetun mé&ardajan paattymisesta, velallisen on oikaistava tasta laskusta ilmeneva
vahennetyn veron mééra sen ajanjakson osalta, jona tuli kuluneeksi 150. paiva sopimuksessa tai
laskussa asetetun méaardajan paattymisesta, antamassaan veroilmoituksessa.

la. Edelld olevaa 1 momentin sdannodsta ei sovelleta, jos velallinen on suorittanut saatavan
viimeistaan sen verokauden viimeisena paivana, jona tuli kuluneeksi 150. paiva tdmén saatavan
maksamiselle asetetun maaraajan paattymisesta.

2. Jos saatava maksetaan osittain 150 paivan kuluessa sen maksamiselle sopimuksessa tai
laskussa asetetun maaraajan paattymisesta, oikaisu kohdistuu ostoihin sisaltyvaan veroon, joka
koskee saatavan maksamatta olevaa jaanndosmaaraa. Edella olevaa 1a momentin saanndsta
sovelletaan vastaavasti.

4.  Jos saatava suoritetaan 1 momentissa tarkoitetun oikaisun tekemisen jalkeen,
verovelvollisella on oikeus korottaa ostoihin sisdltyvan veron maaraa 1 momentissa tarkoitetulla
veron maaralla sen verokauden osalta, jona saatava on suoritettu, antamassaan
veroilmoituksessa. Jos saatava suoritetaan osittain, ostoihin sisaltyvaa veroa voidaan korottaa
kyseista osaa vastaavassa maarin.

6. Jos todetaan, ettd verovelvollinen on jattanyt noudattamatta 1 momentissa saadettya
velvollisuutta, verotoimiston johtaja tai verotarkastusviranomainen maaraa veronkorotuksen, joka
on suuruudeltaan 30 prosenttia maksamattomista laskuista ilmenevasta veron maarasta, jota ei
ole oikaistu 1 momentin mukaisesti. Luonnollisille henkil6ille, jotka ovat taman saman teon
perusteella vastuussa hallinnollisesta verorikkomuksesta tai verorikoksesta, veronkorotusta ei
maarata.”

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

13.  Ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva oikeusriita perustuu E. sp. z 0.0:n (paaasian



valittaja, jaljempana valittaja) Minister Finansowille (valtiovarainministeri, Puola, jaljempéana
valtiovarainministeri) tekemaan hakemukseen yksittéistapauksen tulkintaa koskevan ratkaisun
saamiseksi.

14.  Valittaja on rekisteroity aktiiviseksi arvonliséaverovelvolliseksi. Se tarjoaa vastikkeellisia
veroneuvontapalveluja muun muassa ulkomaisille taloudellisille toimijoille. Valittaja toimitti yhdelle
niista arvonlisdveron sisaltavan laskun suoritetuista veroneuvontapalveluista, joita verotetaan
Puolassa. Kyseinen asiakas oli palvelun suorittamishetkell& rekisterdity aktiiviseksi
arvonlisdverovelvolliseksi, eikd se ollut maksukyvyttdomyysmenettelyssa tai selvitystilassa. Valittaja
ei ollut saanut laskun mukaista vastiketta yksittaistapauksen tulkintaa koskevan hakemuksen
jattamishetkeen mennessa. Laskutuspaivasta ei ollut kulunut yli kahta vuotta. Maksulle asetetun
maaraajan paattymisesta oli kuitenkin kulunut yli 150 paivaa.

15.  Yksittaistapauksen tulkintaa koskevan hakemuksen jattdAmishetkella kyseisen saatavan
velallinen oli edelleen rekisteroity aktiiviseksi arvonlisdverovelvolliseksi, mutta se oli siin&
vaiheessa asetettu selvitystilaan. Valittaja halusi yksittaistapauksen tulkintaa koskevassa
hakemuksessaan tietdd, voidaanko tallaisessa tilanteessa oikaista veron peruste ja nain ollen
palvelujen suorittamisesta Puolassa maksettava vero.

16.  Valtiovarainministeri totesi 12.1.2015 antamassaan ratkaisussa, ettei se ole mahdollista.
Ratkaisu perusteltiin silla, ettd arvonlisdverolain 89a 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan se, etta
saatavan velallinen on selvitystilassa, on esteena veron perusteen ja néain ollen maksettavan veron
oikaisemiselle. Koska arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaan perustuva saantely on jasenvaltioille
vapaaehtoinen, arvonlisaverolain 89a § ei ole arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan vastainen.

17.  Valittaja nosti tasta ratkaisusta kanteen Wojewodzki S?d Administracyjny w Szczeciniessa
(Szczecinissa sijaitseva voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola). Valittaja on tehnyt valituksen
tuomiosta, jolla kanne hylattiin. Naczelny S?d Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklaan
perustuvassa ennakkoratkaisumenettelyssa seuraavat kaksi kysymysta:

1)  Sallitaanko direktiivissa [2006/112] ja erityisesti taman direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa
verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate huomioon ottaen se, etta
kansallisessa lainsdddannossa rajoitetaan velallisen ja velkojan tietynlaisen verotuksellisen
aseman perusteella mahdollisuutta alentaa veron perustetta siina tilanteessa, ettd maksu
laiminlydd&éan osittain tai kokonaan?

2)  Onko unionin oikeus erityisesti esteena sille, etté kansallisessa lainsdadanndssa otetaan
kayttoon jarjestelma, jossa sallitaan mahdollisuus saada niin sanottu helpotus huonosta velasta
silla edellytyksella, ettd ajankohtana, jona palvelu on suoritettu tai tavarat on luovutettu, ja sita
paivaa edeltavana paivana, jona veroilmoituksen oikaisu on jatetty tamén helpotuksen saamiseksi

— velallinen ei ole maksukyvyttémyysmenettelyssa tai selvitystilassa
— velkoja ja velallinen on rekisteroity aktiivisiksi arvonlisaverovelvollisiksi?

18.  Valittaja, Puola ja Euroopan komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssa.

IV Oikeudellinen arviointi
A Ennakkoratkaisukysymykset

19.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee molemmilla kysymyksillaan, joihin



komission mukaan voidaan vastata yhdessa, kuinka arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaa on
tulkittava. Se haluaa tarkemmin sanoen tietdd, onko kyseinen artikla esteena arvonlisaverolain
89a §:n kaltaiselle sdanndkselle. Viimeksi mainitun sdannoksen mukaan veron perustetta ei voida
sovitun maksun laiminlyénnista huolimatta oikaista siiné tapauksessa, etta hankkija on
maksukyvyttdmyysmenettelyssa tai sita ei ole rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi.

20.  Silta osin kuin tuomioistuimen kysymykset kuitenkin liittyvat siihen, ettd saatavan velallinen
(eli hankkija) ei oikaisuhetkella en&a ole rekisteroity aktiiviseksi arvonlisdverovelvolliseksi, ne ovat
luonteeltaan hypoteettisia ja ne on nain ollen jatettava tutkimatta.(5) Unionin tuomioistuimen
tietoon tuotujen seikkojen mukaan valittajan velallinen oli seka palvelun suorittamishetkella etta
hakemuksen jattamishetkelld aktiiviseksi rekisterdity arvonlisaverovelvollinen. Kysymykset voidaan
ottaa tutkittavaksi vain siltd osin kuin ne liittyvat siihen, ettd hankkija on jo
maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa.

21.  Naihin kysymyksiin annettavat vastaukset riippuvat ratkaisevasti arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan tarkoituksesta (jaljempana B kohta). Kyseisella sddnnoksella rajoitetaan jasenvaltioiden
mahdollisuuksia rajoittaa veron perusteen oikaisemista. Vaikka unionin tuomioistuin onkin erdassa
ratkaisussaan todennut, etta arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus siind tapauksessa, ettd kauppahinnan maksaminen laiminlyodaan,
paattaa, ettei "tallaista alennusta myonneta tallaisessa tilanteessa”,(6) tata tulkintaa on kehitetty
myo6hemmissa tuomioissa(7) (jaljempana C kohta). Sen mukaan jasenvaltioiden on aina
perusteltava rajoitukset, jotka koskevat sen veron perusteen oikaisemista, joka luovuttajana tai
suorittajana olevan arvonliséverovelvollisen on maksettava (jaljempana D kohta).

22. Lahemmin tarkasteltuna ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sité, voiko
— ja miten — kansallinen lainsaataja unionin oikeuden mukaisesti valttaa arvonlisaverotulojen
systeemisen menettdmisen vaaran siind tapauksessa, etta maksu laiminlyédaéan ja hankkija on
myohemmin maksukyvyttomyysmenettelyssa. Talta osin tarkastelen lisdksi arvonlisaverodirektiivin
185 artiklaa (jaljempana E kohta).

B Veron perusteen oikaisun tarkoitus

23. Lahtokohdasta nayttdad olevan yksimielisyys: luovuttajana tai suorittajana oleva
elinkeinonharjoittaja vastaa arvonlisdverosta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan arvonlisdvero on kuitenkin valillinen kulutusvero, joka rasittaa
loppukayttajaa.(8) Nain ollen arvonlisaverovelvolliset elinkeinonharjoittajat toimivat vain "veron
kerddjina valtion lukuun ja veronsaajan etujen mukaisesti”.(9) Luovuttajana tai suorittajana olevan
elinkeinonharjoittajan verovelalla on siten puhtaasti tekninen tehtava, joka johtuu yksinomaan
arvonlisaveron valillisesta kantotavasta.

24.  Aineelliselta kannalta katsottuna arvonlisaveron, joka on yleinen kulutusvero, tarkoituksena
ei ole rasittaa luovuttajana tai suorittajana olevaa elinkeinonharjoittajaa, vaan sen tarkoitus on
kohdistua kuluttajan maksukykyyn, joka ilmenee varallisuuden kayttamisena kulutettavan edun
hankkimiseksi.(10) Tama periaate ilmenee erityisen selvasti arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa.
Sen mukaan veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa tavaran luovuttajan tai palvelun
suorittajan "saaman tai saatavan” vastikkeen arvon.

25.  Unionin tuomioistuin onkin johdonmukaisesti ja useaan otteeseen(11) nimenomaisesti
todennut, ettd "sen arvonlisdveron peruste, jonka veroviranomaiset kantavat, ei voi ylittaa sita
vastiketta, jonka lopullinen kuluttaja on tosiasiallisesti maksanut ja jonka perusteella on laskettu se
arvonlisavero, jonka viime kadessa tama kuluttaja maksaa”.

26.  Jos luovuttajana tai suorittajana oleva elinkeinonharjoittaja ei saa maksua hankkijalta, se ei



siten ole aineellisesti mydskaan velvollinen maksamaan arvonlisaveroa. Arvonlisdverotuksen
kohde ei toteudu, silla elinkeinonharjoittaja ei ole suorittanut arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa
tarkoitettua vastikkeellista luovutusta tai suoritusta.

27.  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pelko siita, etta veron perusteen
oikaiseminen maksun laiminlyontitapauksessa johtaisi verottamatta jadvaan loppukulutukseen, on
perusteeton. Vastikkeen puuttuessa — muissa kuin arvonlisaverodirektiivin 16 ja 26 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa — ei ole mydskaan verotettavaa loppukulutusta, koska vastaanottaja ei
ole kayttanyt sita varten mitaan varallisuutta.

28.  Tasta aineellisesta arvonlisdverotuksen kohteesta on erotettava verotustekniikka.
Arvonlisadverodirektiivin 63 artiklan mukaan verosaatava syntyy jo silla hetkella, kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan. Ratkaisevaa ei ole se, ettd vastaanottaja on myds maksanut
vastikkeen (niin kutsuttu suoriteperusteperiaate). Tama verosaatavan syntymisen tekniikka
perustuu selvastikin siihen olettamaan, etté sovittu vastike tavallisesti maksetaan lyhyen ajan
kuluessa luovutuksesta tai suorituksesta.

29.  Kun aineellisoikeudellisesti verotetaan kuitenkin ainoastaan tavaroiden tai palvelujen
vastaanottajan tosiasiallisia kustannuksia, mutta verotustekniikassa otetaan lahtokohdaksi sovitut
kustannukset, molemmat jarjestelmat on saatettava sopusointuun jossain vaiheessa. Tama
varmistetaan arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan saannokselld, jonka mukaan ensin
syntynyt luovuttajana tai suorittajana olevan elinkeinonharjoittajan verovelka on oikaistava
vastaavasti.

30. Se, etta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta on ilmaus arvonlisdverodirektiivin
perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike, vastaa myds unionin
tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytantéa. Tasta periaatteesta seuraa, etta veroviranomaiset
eivat voi kantaa arvonlisaveroa enempaa kuin verovelvollinen oli sitd saanut.(12)

31. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta muodostaa siten valttaméattéman vastaparin
arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa vahvistetulle verotustekniikalle
(suoriteperusteperiaatteelle).(13) Se velvoittaa jAsenvaltion alentamaan veron perustetta
vastaavasti.(14)

C Jasenvaltiot eivat voi sulkea pois veron perusteen alentamista, jos maksu
laiminly6daan

32.  Johdonmukaisesti unionin tuomioistuin on jo Goldsmiths-tuomiossa todennut, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadetysta perusperiaatteesta saadaan poiketa
vain, kun se on perusteltua, jotta jasenvaltion 90 artiklan 2 kohdan perusteella toteuttamat
toimenpiteet eivat olisi vastoin verotuksen yhdenmukaistamisen tavoitetta.(15)

33.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin asiassa Almos Agrarkilkereskedelmi antamassaan
tuomiossa — johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja etenkin Puola viittaavat — katsonut,
etta verovelvolliset eivat voi vedota arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan perusteella
oikeuteen saada alentaa arvonlisédveron perustettaan, jos maksu laiminlyddaan, mikali kyseessa
oleva jasenvaltio on paattanyt soveltaa mainitun direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa saadettya
poikkeusta.(16) Seitsemas jaosto on tassa tuomiossa todennut liséksi, etta
arvonlisaverodirektiivissa on haluttu antaa jasenvaltioille mahdollisuus "maarittaa, johtaako
kauppahinnan maksamisen laiminlydminen — — oikeuteen saada vastaavasti alentaa veron
perustetta jasenvaltion vahvistamien edellytysten tayttyessa vai eiko téllaista alennusta myoénneta
tallaisessa tilanteessa.”(17)



34.  Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo asiassa Di Maura antamassaan tuomiossa(18) ja
my6hemmissa tuomioissaan(19) todennut, mainittua tulkintaa ei pida ymmartaa siten, etta
jasenvaltiot voisivat sulkea kokonaan pois arvonlisédveron perusteen alentamisen.

35.  Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa tosin annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
olla soveltamatta saman artiklan 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaén kokonaan tai osittain. Yhtaalta
on kuitenkin todettava, ettd edeltdvaa — sisalloltaan identtistd — sdadosta koskevista
lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee, etta tastd mahdollisuudesta on sdadetty ainoastaan
vaarinkaytosten estadmiseksi.(20) Toisaalta — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut(21) — tdma
poikkeamismahdollisuus, joka koskee tilannetta, jossa kauppahinnan maksu laiminly6daan
kokonaan tai osittain, perustuu yksinomaan sille ajatukselle, etta tietyissé olosuhteissa ja kyseisen
jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti voi olla vaikeaa tarkistaa, onko vastikkeen maksun
laiminlyonti vain valiaikaista vai onko se lopullista.

36. Tasta seuraa, ettd poikkeamismahdollisuutta on kaytettava vain, kun se on perusteltua,
jotta jasenvaltion toimenpiteet sen taytantdon panemiseksi eivat olisi vastoin sitd verotuksen
yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon arvonlisaverodirektiivilla pyritaan.(22) Lis&ksi
poikkeamismahdollisuus ei tarkoita sita, etta jasenvaltiot saisivat sulkea kokonaan pois
arvonlisaveron perusteen alentamisen aina, jos maksu laiminlyddaan.(23)

37.  Se, etta jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea kokonaan pois arvonlisdveron
perusteen alentaminen, olisi myds vastoin arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta.
Kyseisesta periaatteesta seuraa erityisesti, etté veroja valtion lukuun kerdéva elinkeinonharjoittaja
on vapautettava kokonaan arvonlisaveron alaisen taloudellisen toimintansa yhteydessa
maksamasta tai maksettavaksi tulevasta arvonlisaverosta.(24) Lisaksi on huomioitava, kuten olen
jo todennut ratkaisuehdotuksessani Di Maura(25), luovuttajana tai suorittajana olevan
verovelvollisen perusoikeudet. Niitd voidaan rajoittaa ainoastaan oikeasuhteisella tavalla
(perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toinen virke).(26)

38.  Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosséa on havaittavissa tietty erottelu sen
osalta, voivatko ja milla tavoin rajoitukset, jotka koskevat veron perusteen oikaisemista, olla
perusteltavissa arvonlisdverodirektiivin 90 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin
nimittain erottaa toisistaan aineelliset ndkdkohdat (arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen poikkeusten(27) osalta) ja muodolliset ndkdkohdat (arvonlisaverodirektiivin 90
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edellytysten(28) osalta). Seka poikkeusten etta edellytysten,
joista jasenvaltiot saatavat, on kuitenkin oltava oikeasuhteisia.(29)

39. Aineellisen poikkeuksen pitdd maksun laiminlydntitapauksessa ehdottomasti perustua
siihen epavarmuuteen, joka liittyy "kyseisen maksamisen laiminlydnnin lopullisuuteen”.(30)

40. Muodollisesti voidaan sita vastoin asettaa yleisempia edellytyksia veron oikean kannon
varmistamiseksi ja petosten estadmiseksi. Talta osin unionin tuomioistuin on esimerkiksi jo
todennut, ettd hankkijan antama korjatun laskun vastaanottoilmoitus(31) tai hankkijalle toimitettu
ilmoitus aikomuksesta oikaista veron peruste(32) voivat lahtokohtaisesti olla edellytyksia
verovelvollisen oman verovelan alentamiseksi.

D Veron perusteen oikaisemista koskevan rajoituksen perusteltavuus

41. Nyt kasiteltdvassa asiassa Puolan lainsaatadja on asettanut luovuttajana tai suorittajana
olevan elinkeinonharjoittajan veron perusteen (ja siten myos verovelan) oikaisun edellytykseksi
sen, ettd hankkija on seké luovutus- tai suoritushetkella etta oikaisuilmoituksen jattamista
edeltavana paivana rekisteroity arvonlisaverovelvollinen, joka ei ole



maksukyvyttomyysmenettelyssa eika selvitystilassa.

42.  Tata ei selvastikaan voida pitaa pelkkédna muodollisena ja yleisena edellytyksena sille, etta
luovuttajana tai suorittajana oleva verovelvollinen voi oikaista veron perusteen. Yhtaalta kyseinen
verovelvollinen ei voi millaan tavalla vaikuttaa kyseisiin seikkoihin, joten jo sen vuoksi kyse ei ole
pelkastd muodollisuudesta. Toisaalta tama vaatimus itsessaan sulkee pois veron perusteen
oikaisun silloin, kun tavarat on luovutettu tai palvelut on suoritettu elinkeinonharjoittajalle, joka
tosin on vield olemassa mutta on maksukyvyttémyysmenettelyssa tai selvitystilassa.

43.  Arvonlisaverodirektiivin [ahtokohtana on kuitenkin tallaisten tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten verollisuus. Vastaavasti arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa — joka on
perusperiaate (edelld 30 kohta) — otetaan huomioon mahdollisuus oikaista tallaisten tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten veron peruste silloin, kun maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain. Kyseisen mahdollisuuden poissulkeminen naiden luovutusten ja suoritusten osalta ei siis
— toisin kuin Puola vaittaa — ole pelkkd muodollinen edellytys vaan aineellinen poikkeus.

44.  Jotta tdma aineellinen poikkeus voitaisiin hyvaksya siina tapauksessa, ettd maksua ei
suoriteta, sen pitaisi nain ollen liittya sitd koskevaan epavarmuuteen, onko vastikkeen maksun
laiminlyonti vain valiaikaista.(33) N&in ei kuitenkaan ole kéasiteltavassa asiassa.

45.  Kuten unionin tuomioistuin on jo asiassa A-PACK CZ s. r. 0.(34) todennut ja myds komissio
perustellusti korostaa, hankkijan maksukyvyttomyysmenettely on pikemminkin seikka, joka tukee
maksamisen laiminlyénnin lopullisuutta. Sama koskee sita tilannetta, ettéd hankkija on
selvitystilassa. Veron perusteen oikaisun rajoittaminen tapauksissa, joissa on lahes varmaa, etta
sovittu vastike jaa lopullisesti saamatta, ei siis ole mahdollista eika oikeasuhteista.

46.  Nain on sitdkin suuremmalla syylla sen vuoksi, etta Puolan lainsdadannén mukaan
perusedellytys veron perusteen oikaisulle on 150 paivan maaraaika, jonka kuluessa maksua ei
erapaivasta huolimatta ole suoritettu. Kysymysta siitd, voidaanko viiden kuukauden pituista
arvonlisaveron ennakkorahoitusta joka tapauksessa pitaa oikeasuhteisena, ei ole tarpeen kasitella
tassa asiassa. Tilanteessa, jossa vastiketta ei ole maksettu 150 paivan kuluessa ja hankkija on jo
selvitystilassa, ei nimittain enda ole epaselvyytta maksun laiminlydnnin lopullisuudesta.

47.  Liséksi toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla
ryhtya veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat mydskaan saa menna
pidemmalle kuin naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisaverotuksen
neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta.(35) Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut,
verovelvollisen tuottamuksesta riippumaton vastuu tietysta maarapaivasta (tassa
maksukyvyttomyysmenettelyn tai selvitystilan alkamispdaiva) lahtien ylittaisi sen, mika on
valttamatonta veronsaajan oikeuksien sailyttdamisen kannalta.(36) Tuottamuksesta
riippumattomasta vastuusta olisi kuitenkin kyse, jos luovuttajana tai suorittajana oleva
verovelvollinen ei voisi oikaista verovelkaansa maksun laiminlydnnista huolimatta.

48.  Lisaksi on vaikea ymmartaa, kuinka verovelan oikaisun rajoittaminen sellaisesta
tapahtumasta lahtien, johon luovuttajana tai suorittajana oleva elinkeinonharjoittaja ei voi
vaikuttaa, voisi estaa arvonliséaveron vaarinkayton.

49.  Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklassa ei siis sallita sita,
ettd jasenvaltiot sulkisivat pois luovuttajana tai suorittajana olevan verovelvollisen verovelan
oikaisun silla perusteella, ettéd hankkija on jo luovutus- tai suoritushetkella tai oikaisuhetkella
maksukyvyttdmyysmenettelyssa tai selvitystilassa.



E Verotulojen menettdmisen vaaran estaminen

50. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, Puolan lainsdatajan paaasiallisena
tarkoituksena on estaa verotulojen menettdmisen vaara sen seurauksena, etta hankkijan
maksukyky on heikko. Puola vetoaakin kasiteltdvassa asiassa lahinna arvonlisaverojarjestelman
toimivuuteen sekéa Puolan ja my6s unionin taloudellisten etujen suojaamiseen.

51. Kyse on useissa valtioissa esiin tulleesta problematiikasta. Kuka kantaa hankkijan
maksukyvyttomyysriskin arvonlisaverotuksessa — valtio vai luovuttaja tai suorittaja? Jos hankkija
nimittain on itse verovelvollinen, luovuttajan tai suorittajan veron perusteen muutoksesta seuraa
periaatteessa hankkijan tekemien vahennysten oikaiseminen arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan
mukaisesti. Viimeksi mainitun on oikaistava perusteettomasti tehty vahennys, ja tamé vahennys
vastaa luovuttajan tai suorittajan oikaistua verovelkaa. Valtiolle syntyy silloin verosaatava
hankkijalta.

52. Tama mekanismi ei kuitenkaan toteudu silloin, kun hankkija on
maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa. Tassa tilanteessa ei yleensa enaa ole riittavasti
varoja siihen, etté jo saatu vahennysmaara voitaisiin palauttaa valtiolle. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan luovuttajan tai suorittaman tekeméa verovelan oikaisu vaikuttaa
jopa "lainvastaisesti maksukyvyttomyysmenettelyn kulkuun”. Sen tuloksena veronsaajan
vahingoksi suoritetaan yhden velkojan saatava ja velkojaksi tulee valtio. Tama merkitsee
verotulojen menettamisen riskia jasenvaltiolle, vaikka vaitteet ovatkin suurelta osin tehottomia.
Myodskaan luovuttaja tai suorittaja ei saa maksua. Sen saatava jaa maksamatta samoin kuin
muiden velkojien saatavat. Valtiosta tulee velkoja oikaistujen vahennysten osalta, milla kuitenkaan
ei useimmiten ole arvoa.

53.  Loppujen lopuksi tama verotulojen menettadmisen riski eli unionin ja Puolan taloudellisten
etujen vaarantuminen johtuu kuitenkin arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan erittain kirjaimellisesta
tulkinnasta. Kyseisen sdannoksen sanamuodon mukaan hankkijan vahennysoikeus kytketaan
yksinomaan luovuttajalle tai suorittajalle syntyvaén verovelkaan. Nain ollen hankkijalle syntyy
vahennysoikeus jo ennen maksua (niin kutsuttu valiton vahennys).(37)

54.  Tata valitonta vahennysté on pidettava lahtokohtana valtion laiminlyontiriskin rajoittamiseksi
ja nain ollen sen jasenvaltioiden ja unionin edun huomioon ottamiseksi, joka koskee
arvonlisaveron tehokasta kantoa. Mikali vastiketta nimittain ei makseta, jAsenvaltiot voivat oikaista
vahennykset nopeasti sen sijaan, etta ne turvautuisivat hankkijaan maksukyvyttomyyteen
perustuvan laiminlyénnin "takaajana”.

55.  Arvonlisadverodirektiivin 167 artiklassa saadetty jarjestelma perustuukin siihen ajatukseen,
ettd tavaroiden tai palvelun vastaanottaja maksaa ajoissa vastikkeen ja samalla myds ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron. Nain ollen oletetaan, etta arvonlisaverorasite syntyy nopeasti. Se,
voidaanko vahennysoikeutta sita vastoin kayttaa verosta vapautumiseen vuosien ajan myoés ilman
arvonlisaverorasitetta, ei kay ilmi kyseisen saannoksen sanamuodosta.

56. Tama olisi vastoin vahennysoikeuden tarkoitusta. V&hennysoikeuden nojalla nimittain
voidaan vahentaa vain ne maarat, jotka verovelvollinen on kulloinkin maksanut omalle
toimittajalleen kyseiseen liiketoimeen sisaltyvana arvonlisaverona.(38) Ennen téllaista maksua
arvonlisaverorasitetta ei ole vield syntynyt,(39) ja "hyvitys” ostoihin sisaltyvéasta verosta, jota ei ole
viela maksettu, on vain erdanlainen subventio.(40)

57.  Liséksi vahennysoikeuden kayttaminen useiden vuosien ajan siihen saakka, etté luovuttaja
tai suorittaja oikaisee verovelan, suorastaan rohkaisisi hankkijaa vaarinkayttoon. Tama olisi



vastoin arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ajatusta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat saataa
velvollisuuksista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi. Ajallisesti
rajoittamaton vahennysoikeus ilman arvonlisaveron kantoa on erityisesti vastoin SEUT 325 artiklan
tausta-ajatusta, jonka mukaan jasenvaltioiden on suojattava unionin taloudellisia etuja.

58.  Erityisesti on todettava, ettéd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa saadetaan
vahennysten oikaisemisesta muun muassa siind tapauksessa, kun arvonlisdverovahennysten
maaran maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia. Jos
maksu laiminlyddaan, jasenvaltiot voivat jopa vaatia oikaisua (saman artiklan 2 kohdan toinen
alakohta). Tama mahdollisuus ei riipu siitd, onko luovuttaja tai suorittaja jo oikaissut verovelkansa.
Nain ollen jasenvaltiot voivat arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
nojalla méaarata, ettd hankkijan, joka ei ole maksanut vastiketta eikd nain ollen ole vastannut
arvonlisaverorasituksesta, on arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan mukaan oikaistava vahennykset
mahdollisimman pian.

59.  Talta osin verokauden pituus on kohtuullinen ajanjakso, jotta se valittdman vahennyksen
perustana oleva olettama, jonka mukaan hankkija suorittaa maksun pikaisesti, voidaan tarkistaa.
Seuraavaa verokautta koskevan veroilmoituksen aikaan (yleenséa kuukautta myohemmin) voidaan
osoittaa, onko tehty vahennys toistaiseksi (verorasitteen puuttumisen vuoksi) aineellisesti
perusteeton. TAma rajoittaa systeemisen verotulojen menettamisen riskin kyseiseen yhteen
verokauteen.

60. Nain ollen verottajan (tasséa tapauksessa Puola) ei tarvitse odottaa sitd, etta hankkija on
maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa, vaan se voi reagoida verotulojen menettamisen
vaaraan jo aikaisemmin.

61. Mikali hankkija kuitenkin myéhemmin maksaa vastikkeen luovuttajana tai suorittajana
olevalle verovelvolliselle, maaraytymistekijat muuttuvat jalleen ja ne otetaan huomioon
vahennysmaaran maarittamisessa. Nain ollen on tehtava uusi oikaisu arvonlisaverodirektiivin 185
artiklan 1 kohdan mukaan. Téalla tavalla voidaan varmistaa, ettd hankkija vapautetaan kaikesta
arvonlisdverosta heti kun siita tulee hanelle kustannuksia. Viimeksi mainittu vastaa taysin
arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita kehittanyt
ja tulkinnut.(41)

62. Ratkaisua ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esiin tuomaan problematiikkaan,
joka koskee vastikkeen maksamatta jattamista kahden verovelvollisen vélilla, ei siis ole etsittava
siita, etta luovuttajana tai suorittajana olevan verovelvollisen verovelan oikaisemista rajoitetaan,
vaan siita, etta tehdyt vahennykset oikaistaan nopeammin siiné tapauksessa, etta hankkija ei ole
suorittanut ostoihin sisadltyvaa arvonliséveroa.

V Ratkaisuehdotus

63. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny S?d
Administracyjnyn esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltiot eivat voi yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 90
artiklan nojalla sulkea pois luovuttajana tai suorittajana olevan verovelvollisen verovelan oikaisua
silla perusteella, ettéa hankkija on jo luovutus- tai suoritushetkella tai oikaisuhetkella
maksukyvyttomyysmenettelyssa tai selvitystilassa. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia vahennyksen oikaisua jo seuraavalla verokaudella, jos
maksua ei ole suoritettu kokonaisuudessaan.
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209/14, EU:C:2015:440); tuomio 3.9.2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131); tuomio
15.5.2014, Almos Agrarktlkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); tuomio 26.1.2012, Kraft
Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40) ja tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339).

3  Ks. tasta tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 kohta); tuomio
21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 kohta) ja tuomio 20.10.1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta).

4  EUVL 2006, L 347, s. 1.

5 Ks. tasta oikeudellisesta seurauksesta esimerkiksi tuomio 14.2.2019, Vetsch Int. Transporte
(C-531/17, EU:C:2019:114, 45 kohta).

6  Tuomio 15.5.2014, Almos Agrérkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 25 kohta).

7  Erityisesti tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 20 kohta ja sita
seuraavat kohdat); tuomio 22.2.2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, 35 kohta ja sita seuraavat
kohdat) ja tuomio 23.11.2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 20 kohta ja sita seuraavat
kohdat).

8  Tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta);
tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta) ja maarays 9.12.2011,
Connoisseur Belgium (C-69/11, ei julkaistu, EU:C:2011:825, 21 kohta).

9  Tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 kohta) ja tuomio
20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta).

10  Ks. esimerkinomaisesti: tuomio 3.2.2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18,
EU:C:2020:139, 62 kohta); tuomio 11.10.2007, KOGAZ ym. (C-283/06 ja C-312/06,
EU:C:2007:598, 37 kohta: "vero maaraytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista
vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena”) ja tuomio 18.12.1997, Landboden-
Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 20 ja 23 kohta).

11  Tuomio 24.10.1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 kohta); vastaavasti myds
tuomio 16.1.2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, 19 kohta) ja tuomio
15.10.2002, komissio v. Saksa (C-427/98, EU:C:2002:581, 30 kohta) seka julkisasiamies Légerin
ratkaisuehdotus asiassa MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, 69 kohta).

12 Tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 37 kohta); tuomio 8.5.2019,
A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 17 kohta); tuomio 6.12.2018, Tratave (C-672/17,
EU:C:2018:989, 29 kohta); tuomio 20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006, 32 kohta); tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 35 kohta);
tuomio 3.9.2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 37 kohta); tuomio 26.1.2012, Kraft
Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 27 kohta) ja tuomio 3.7.1997, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, 15 kohta).

13  Sama tehtava on arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artiklalla, jotka muodostavat vastaparin
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