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kontra

Minister Finansow

(a Naczelny S?d Administracyjny [legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Lengyelorszag] altal
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Adbjog — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 90. és 185.
cikk — Adbalap?csOkkentés — Az ér teljes vagy részleges nemfizetése — A vev?, illetve megrendel?
fizetésképtelensége vagy felszdmolasa hidnyanak szilkségessége — Az eredetileg elvégzett
adolevonas megfelel? korrekciéja — A korrekcié id?pontja”

l. Bevezetés

1. Milyen feltételek mellett tudja az ad6alany adétartozaséat helyesbiteni, ha a vele szerz?d?
fél nem fizetett neki? Ez végs? soron egy olyan kérdés, amellyel a Birosag tobb alkalommal is
foglalkozott.(2) E kérdés a kdzvetett adorendszer egyik alapvet? problémajat veti fel, kilondsen,
ha két vallalkozas is érintett. Az eladd, illetve a szolgaltatas nyudjtéja adotartozasanak helyesbitése
ugyanis a vev?, illetve megrendel? altal mar elvégzett adolevonas helyesbhitésének felel meg.
Marpedig ez utdbbit altalaban megtagadjak, ha a vev?, illetve megrendel? fizetésképtelenségi
eljaras alatt all, vagy azt mar felszamoltak. Az allam ekkor semmit sem kap.

2. A lengyel jogalkoto az addbevétel?kiesés e veszélyét azzal zarja ki, hogy csak akkor teszi
lehet?vé az eladg, illetve a szolgaltatas nyujtoja addtartozasanak helyesbitését, ha a vev?, illetve
megrendel? a helyesbités id?pontjdban még nem all fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolas
alatt. Ezaltal az eladd, illetve a szolgaltatas nyujtéja viseli annak kockazatat, hogy olyan adét kell
fizetnie, amelyet egyaltalan nem tudott beszedni. A Birésagnak el kell dontenie, hogy ez
0sszeegyeztethet??e az elado, illetve a szolgaltatas nyujtoja ,allamkincstar érdekében eljaro
adobeszed?ként”(3) betoltdtt szerepével.

3. Lengyelorszag és az Uni6 ahhoz f?z?d? jogos érdekét, hogy elkertiljék a
hozzaadottérték?ado kiesését, azonban masképpen is figyelembe lehet venni. Ennélfogva a



Birésagnak arra kellene felhasznalnia ezt az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, hogy az
adolevonas vev?, illetve megrendel? esetében tértén? korrekciéjanak id?pontjaval kapcsolatosan
is allast foglaljon, amennyiben a vev?, illetve megrendel? még nem fizette meg az ellenértéket, és
akit ezért még nem terhel a hozzaadottérték?ado.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

4. Az unids jogi hatteret a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 73., 90., 184., 185. és 273. cikke
hatdrozza meg.(4)

5. A héairanyelv 73. cikke hatarozza meg az adé alapjat:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tAamogatasokat.”

6. A héairanyelv 90. cikke el?irja az addalap utélagos médositasat és a szolgaltatét érint?
jogkbvetkezményeket:

.(1)  Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”

7. A héairanyelv 184. és 185. cikke utélagos modositasok esetén a vev?, illetve megrendel?
adolevonasanak korrekcibéjara vonatkozik. A 184. cikk a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

8. A héairanyelv 185. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Korrekciora kulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan modosultak, tobbek k6z6tt meghiusult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopéasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkdvetelhetik a korrekciét.”

9. A héairanyelv 273. cikke lehet?séget biztosit a tagallamok szamara tébbek kdzott az
adocsalas elleni kiizdelemre:



»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni.”

B. Alengyel jog

10. Az unids jog e rendelkezéseit a lengyel jogba a 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od
towardw i us?ug (a termékekre és szolgaltatasokra vonatkoz6 adokrol szol6 térvény) (Dz. U.
2011., 177. szam, 1054. alszam, médositasokkal egyutt, a tovabbiakban: héatdrvény) Ultette at.

11. A héatdrvény 89a. cikke értelmében:

.(1) Az addalany az adbalapot és az orszag terlletén megvaldsulé termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan fizetend? adot valoszin?sithet?en behajthatatlan kdvetelések esetében
helyesbitheti. A helyesbités a kdvetelés azon részére vonatkoz6 addalapra €s adodsszegre is
kiterjed, amelynek behajthatatlansagat valészin?sitették.

(1a) A kovetelés behajthatatlansagat valoszin?sitettnek kell tekinteni, ha a kévetelést a
szerz?désben vagy szamlan meghatarozott fizetési hatarid? lejartat kbvet? 150 napon belll
semmilyen formaban nem egyenlitették ki vagy nem ruhaztak at.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a
kovetkez? feltételek teljesilnek:

1) atermékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett, aktiv
héaalanyként nyilvantartott olyan addalany javara teljesitették, aki nem all fizetésképtelenségi
eljaras vagy felszamolas alatt;

[...]

3) az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett adobevallas benyuljtasanak napjat
megel?z? napon:

a) a hitelez? és az adés aktiv héaalanyként nyilvantartasba vett addalany,
b) az adds nem all fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt;

[..]

5) akovetelést igazold szamla kiallitdsanak napjatdl legfeljebb 2 év telt el azon év végét?|
szamitva, amelyben a szamlat kiallitottak;

(3) Az (1) bekezdéshen emlitett helyesbitésnek azon id?szak elszamolasa tekintetében van
helye, amelyben a kdvetelés behajthatatlansagat valészin?sitettnek kell tekinteni, feltéve hogy a
hitelez? ezen id?szakra vonatkozé addbevallasa benyujtasanak napjaig a kdvetelést semmilyen
formaban nem egyenlitették ki vagy nem ruhaztak at.

(4) Abban az esetben, ha az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett addbevallas



benyujtasat kovet?en a kdvetelést barmilyen formaban kiegyenlitették vagy atruhaztak, a hitelez?
koteles az adbalapot és az azon id?szak elszamolasa tekintetében esedékes add dsszegét
megnovelni, amelynek soran a kovetelést kiegyenlitették vagy atruhaztak. A kévetelés részleges
kiegyenlitése esetén az adobalapot és az esedékes add dsszegét e rész tekintetében kell ndévelni.

(5) A hitelez?nek az (1) bekezdésben emlitett helyesbitéssel érintett adobevallas benyujtasakor
értesitenie kell a helyesbitésr?l a hitelez? tekintetében illetékes adbhivatal vezet?jét, a helyesbités
0sszegének és az adds adatainak megadasaval.

[..]

(7) Az (1)—(5) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandok, ha a hitelez? és az adds kozott a
32. cikk (2)—(4) bekezdésében emlitett kapcsolat all fenn.

(8) Az allamhéaztartasért felel?s miniszter rendeletben allapitja meg az (5) bekezdésben emlitett
értesités mintajat, [...].”

12. A héatdrvény 89b. cikke el?irja:

.(1)  Abban az esetben, ha az orszag tertiletén megvaldsuld termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast igazolé szamla alapjan fizetend? kdvetelést a szerz?désben vagy a szamlan
meghatarozott fizetési hatarid? lejartatél szamitott 150 napon belll nem egyenlitik ki, az adds
koteles az e szamla alapjan levont add 6sszegét azon id?szak elszdmolasa tekintetében
helyesbiteni, amelyben a szerz?désben vagy a szamlan meghatarozott fizetési hatarid? lejartat
kovet? 150 nap eltelt.

(1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazando, ha az ados a kdvetelést
legkés?bb azon adémegallapitasi id?szak utolsé napjan kiegyenlitette, amelyben az e kbvetelésre
vonatkozo fizetési hatarid? lejartat kdvet? 150 nap eltelt.

[..]

(2) A kovetelés szerz?désben vagy szamlan meghatarozott fizetési hatarid? lejartatél szamitott
150 napon belili részleges kiegyenlitése esetén a helyesbités a kdvetelés fennmaradd része utan
fizetend?, el?zetesen felszamitott addra vonatkozik. Az (1a) bekezdés rendelkezéseit
értelemszer?en kell alkalmazni.

[..]

(4) Amennyiben a kbvetelést az (1) bekezdésben emlitett helyesbitést kovet?en egyenlitik ki,
az adoalany jogosult az el?zetesen felszamitott ad6é 6sszegét az (1) bekezdésben emlitett ado
0sszegével névelni azon id?szak tekintetében, amelynek soran a kovetelést kiegyenlitették. A
kovetelés részleges kiegyenlitése esetén az el?zetesen felszamitott adod e rész tekintetében
novelhet?.

[..]

(6) Annak megallapitdsa esetében, hogy az adbéalany megsértette az (1) bekezdésben
meghatarozott kotelezettséget, az addhivatal vezet?je vagy a pénzigyi ellen?rzési hatésag a
kiegyenlitetlen szamlakbdl ered?, az (1) bekezdés alapjan nem helyesbitett adé 6sszegének
30%7?at kitev? kiegészit? adokotelezettséget allapit meg. Termeészetes személyek esetében, akik
e cselekményért pénzigyi b?ncselekmény vagy adocsalas miatt felelnek, kiegészit?
adokotelezettség megallapitasara nem kerilhet sor.”



lll. A tényallas és az el?zetes dontéshozatali eljaras

13. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal6 jogvita az E. sp. Z 0.0. (az
alapeljaras felperese, a tovabbiakban: felperes) altal a Minister Finanséwhoz (pénzugyminiszter,
Lengyelorszag) egyedi értelmezés kiadasa irant benyujtott kérelmen alapul.

14.  Afelperes aktiv héaalanyként van nyilvantartasba véve. Ellenszolgaltatas fejében
adotanacsadasi szolgaltatasokat nyujt, tdbbek kozott kulfoldi gazdasagi szerepl?k szamara. A
tarsasag héaszamlat allitott ki az egyik ilyen gazdaséagi szerepl?nek a Lengyelorszagban
adokoteles adotanacsadasi szolgaltatasok nydjtasaért. A felperes lgyfele a szolgéltatas
nyujtasanak id?pontjaban aktiv héaalanyként volt nyilvantartasba véve, és nem allt
fizetésképtelenségi eljaras, illetve felszamolas alatt. Az egyedi értelmezés kiadasa irant benyujtott
kérelem benyujtasanak id?pontjaig a felperes részére nem fizették ki a kiszamlazott ellenértéket. A
szamla kiallitasatol nem telt el 2 évnél tobb id?. A megallapitott fizetési hatarid?t azonban tébb
mint 150 nappal tullépték.

15. Az egyéni értelmezés kiadasa irdnti kérelem benyujtasanak id?pontjaban a kévetelés
addsa meég aktiv héaalanyként volt nyilvantartasba véve, id?kdzben azonban felszamolas aléa
kerlilt. Az egyedi értelmezés kiadasa iranti kérelmében a felperes azt kivanta megtudni, hogy ilyen
korilmények kdzott lehetséges?e az addalap és ezaltal a Lengyelorszagban nyuijtott
szolgaltatasok utan fizetend? ado helyesbitése.

16.  2015. januar 127?i hatarozatdban a pénzigyminiszter megallapitotta, hogy ez nem
lehetséges. Ezt azzal indokolta, hogy a héatorvény 89a. cikke (2) bekezdése 3. pontjanak
megfelel?en az a tény, hogy a kdvetelés addsa felszamolas alatt all, akadalyozza az adoalap, és
ebb?l kovetkez?en a fizetend? add helyesbitését. Mivel a héairanyelv 90. cikkéb?l ered?
szabalyozas a tagallamok szamara fakultativ lehet?séget biztosit, a héatorvény 89a. cikke nem
ellentétes a héairanyelv 90. cikkével.

17.  Afelperes e hatarozattal szemben keresetet inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny w
Szczecinie (szczecini vajdasagi kdzigazgatasi birosag, Lengyelorszag) el?tt. A felperes az
elutasito itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Naczelny S?d Administracyjny
(legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) az eljarast felfliggesztette, és az EUMSZ 267.
cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Bir6ség elé:

.1)  Lehet?vé teszik?e a 2006/112 irdnyelv rendelkezései, kilénésen ezen irdnyelv 90. cikkének
(2) bekezdése — figyelembe véve az addésemlegesség és az aranyossag elvét —, hogy a részleges
vagy teljes nemfizetés esetére vonatkoz6 addalapcsokkentési lehet?séget a nemzeti jogban
amiatt korlatozzak, hogy az ados és a hitelez? meghatarozott adojogi helyzettel rendelkezik?

2) gy kulonosen: ellentétes?e az unios joggal az olyan szabalyozasa nemzeti jogba tértén?
bevezetése, amely lehet?vé teszi a »behajthatatlan kovetelésekre vonatkozé enyhités«
igénybevételét, feltéve hogy a szolgaltatasnyujtas/termékértékesités teljesitésének id?pontjaban,
valamint az addébevallas ezen enyhités igénybevételére iranyuld helyesbitésének benyujtasat
megel?z? napon:

— az ados nincs fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolas alatt,

— ahitelez? és az adés aktiv héaalanyként van nyilvantartva?”



18. A Bir0sag el?tti eljarasban a felperes, Lengyelorszag, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el? irasbeli észrevételeket.

IV. Jogi értékelés
A. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

19. A két kérdésével, amelyek a Bizottsag allaspontjaval 6sszhangban egyiitt
megvalaszolhatdk, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell a
héairanyelv 90. cikkét értelmezni. Pontosabban azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezéssel
ellentétes?e a héatorvény 89a. cikkéhez hasonld szabaly. Ez utdbbi szerint az ad6alap
helyesbitése kizart annak ellenére, hogy fizetésképtelenség vagy a vev?, illetve megrendel?
elmaradt nyilvantartasba vétele esetén nem fizették meg a megéllapodas szerinti ellenértéket.

20. Mindazondltal, amennyiben a birdsag altal el?terjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy a
kovetelés adosa (azaz a vev?, illetve megrendel?) a helyesbités id?pontjaban mar nincs aktiv
addalanyként nyilvantartasba véve, a kérdések hipotetikusak, és ezért elfogadhatatlanok.(5) A
Bir6sdg tudomaséra hozott tényekb?l kit?nik, hogy a felperes addésa mind a szolgaltatas
teljesitésekor, mind a kérelem benyujtasakor aktiv adoalanyként volt nyilvantartasba véve. E
kérdések csak abban az esetben fogadhatdk el, ha arra vonatkoznak, hogy a vev?, illetve
megrendel? mar fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt all.

21. E kérdések megvalaszolasa dont? mértékben a héairanyelv 90. cikkének céljatol fugg (lasd
erre vonatkozoan a B. pontot). Ez korlatozza a tagallamok azon lehet?ségét, hogy behataroljak az
adoalap helyesbitését. Ugyan a Birésag egyik itéletében egyszer mar megallapitotta, hogy a
héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a vételar meg
nem fizetése esetén ugy dontsenek, hogy ,az ilyen csokkentés nem fogadhato el ezen
esetben”,(6) ezt a dontést kés?bbi itéletekkel(7) tovabb alakitotta (lasd erre vonatkoz6an a C.
pontot). E tekintetben a tagallamoknak mindig igazolniuk kell az adéalapnak az értékesit?
adoalany altali helyesbitésére vonatkoz6 korlatozasokat (lasd erre vonatkozéan a D. pontot).

22. Kozelebbr?l vizsgalva a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
a nemzeti jogalkot6 az unios jognak megfelel?en kikiisz6bdlheti?e — és ha igen, hogyan — a vev?,
illetve megrendel? nemfizetése és kés?bbi fizetésképtelensége esetén a héabevétel?kiesés
rendszerszint? kockazatat. Ehhez kiegészit? jelleggel vizsgalom a héairanyelv 185. cikkét (lasd
erre vonatkozéan az E. pontot).

B. Az addbalap helyesbitésének célja

23. A kiindulépontot illet?en alighanem egyetértés all fenn: a hééat a szolgaltatast nyujtd
véllalkozasnak kell megfizetnie. A Birdésag allando itélkezési gyakorlata szerint azonban a héa
olyan kdzvetett fogyasztasi ado, amelyet a végfogyasztdnak kell viselnie.(8) Az adbalany
véllalkozas e tekintetben ,az allam nevében és az allamkincstar érdekében [csak] adobeszed?ként
jar el’(9). Az értékesit? vallalkozas addétartozasanak tehat tisztan technikai funkciéja van, amely
kizarolag a héa kozvetett beszedési modjabol ered.



24.  Anyagi szempontbol a héa mint altalanos fogyasztasi ado célja nem a szolgaltatast nyajté
vallalkozas, hanem a fogyaszto elfogyaszthaté haszon megszerzésére forditott vagyoni
kiadasaiban megmutatkozé pénzigyi teljesit?képességének megaddztatasa.(10) Ezt kilondsen a
héairanyelv 73. cikke szerinti szabalyozas teszi egyértelm?vé. E cikk értelmében az addalap
mindent tartalmaz, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 vagy a szolgaltatas
nyujtoja (azaz a szolgaltatd) ,kap vagy kapnia kell”.

25. A Birésag kovetkezetesen tobbszor kifejezetten megallapitotta,(11) hogy ,az adéhatésag
altal beszedend? héa nem lehet magasabb a végfogyaszto altal ténylegesen megfizetett és a
végs? soron altala viselt héa kiszamitdsanak alapjaul vett ellenértéknél”.

26.  Ezért, ha a szolgaltatast nyujté vallalkozdsnak nem fizet a vev?, illetve megrendel?, e
véallalkozés anyagi jogi szempontbdl héat sem koteles fizetni. Nem all fenn a héafizetés indoka,
mivel a vallalkozé végeredményben nem teljesitett termékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast a
héairdnyelv 2. cikke értelmében ellenszolgaltatas, illetve ellenérték fejében.

27.  E tekintetben nem megalapozottak a kérdést el?terjeszt? bir6sag azon aggalyai, hogy az
addalapnak az ar meg nem fizetésekor tortén? helyesbitése esetén a végs? felhasznélas
megaddztatdsanak elmaradasara kertilne sor. Ellenszolgéltatas hianyaban a héairanyelv 16. és
26. cikkében foglalt fikciokon kivil adokoteles ,végs? fogyasztas” sem all fenn, mivel a vev?,
illetve megrendel? arra semmilyen vagyont nem hasznalt fel.

28. Ezen anyagi addztatasi oktol meg kell kilonboztetni az adoztatasi médszert. A héairanyelv
63. cikke értelmében az addfizetési kotelezettség mar abban az id?pontban keletkezik, amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Nem kovetelmény, hogy a
vev?, illetve a megrendel? meg is fizesse az ellenértéket (Ugynevezett szandékelv [az adofizetési
kotelezettség a megallapodas szerint fizetend?, nem pedig a ténylegesen medfizetett 6sszegen
alapul]). Az adofizetési kotelezettség keletkezésének e médja nyilvanvaléan azon a feltevésen
alapul, hogy a megallapodas szerinti ellenérték megfizetésére a termékértékesitéshez vagy
szolgéltatasnyujtashoz kozeli id?pontban rendszerint ténylegesen is sor kerdl.

29. Ha azonban anyagi jogi szempontbdl csak a vev?, illetve a megrendel? termékekre vagy
szolgaltatasokra forditott tényleges kiadasainak megaddztatasara keril sor, az addztatasi
modszer viszont a megallapodas szerinti kiadasokat veszi alapul, a két rendszernek valamikor
0sszhangba kell kertilnie egymassal. Ezt biztositja a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése
azzal, hogy az értékesit? vallalkozas el?szor 1étrejott addfizetési kotelezettségét megfelel?en
korrigalni kell.

30. Kovetkezésképpen megfelel a Birosag allando itélkezési gyakorlatanak, hogy a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az add
alapja a ténylegesen kapott ellenérték. Ebb?| az elvb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatésag a héa
cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett.(12)

31. Anhéairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése tehéat a héairanyelv 63. cikkében rogzitett
adoztatasi modszer (Ugynevezett eredmeényszemlélet? adoztatas elve) szikséges ellenparjat
képezi.(13) Az az adbalap megfelel? mértek? csokkentésére kotelezi a tagallamot.(14)

C. Atagallamok arra vonatkozo lehet?ségének hianya, hogy nemfizetés esetén kizarjak
az adodalap csokkentését

32.  Goldsmiths itéletében a Birosag mar kdvetkezetesen ugy hatarozott, hogy az ett?l a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdéséb?l ered? alapvet? elvt?l valé eltérésnek igazolhatonak kell



lennie ahhoz, hogy a tagallamok altal a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott
intézkedések ne hiusitsak meg az adéharmonizacié céljat.(15)

33. A Birésag mindazondltal azt is megallapitotta az Almos Agrarkulkereskedelmi itéletben —
amit a kérdést el?terjeszt? bir6sadg és mindenekel?tt Lengyelorszag javasol —, hogy az addalanyok
nem hivatkozhatnak a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan héaalapjuk csdkkentéséhez
val6 jogra a vételar meg nem fizetése esetében, ha az érintett tagallam az emlitett iranyelv 90.
cikkének (2) bekezdésében el?irt eltéréssel kivant élni.(16) Ebben az itéletben a hetedik tanacs
hozzatette, hogy a héairanyelv a tagallamoknak ,biztositani kivanja a valasztasi lehet?séget annak
meghatarozasa vonatkozasaban, hogy a vételar meg nem fizetésének esete [...] az altaluk
meghatarozott feltételek szerint megfelel? mértékben addalap?csokkentésre vald jogosultsagot
biztosit?e, vagy az ilyen csokkentés nem fogadhaté el ezen esetben”(17).

34. Mindazonaltal, amint arra a Birésag a Di Maura itéletében(18) és kés?bbi déntésekben(19)
mar rdmutatott, ezen itélet nem értelmezhet? gy, hogy a tagallamok barmely
héaalap?cstkkentést kizarhatnanak.

35. A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szaméara, hogy teljes
vagy részleges nemfizetés esetén eltérjenek az (1) bekezdést?l. Az azonos tartalmu korabbi
szabdlyozasra vonatkozé jogalkotasi anyagokbdl azonban egyrészt kit?nik, hogy err?l a
lehet?ségr?l csak a visszaélések elkerulése érdekében rendelkeztek.(20) Masrészt — amint azt a
Birésag mar megallapitotta(21) — a teljes vagy részleges nemfizetésre vonatkozé ezen eltérési
lehet?ség egyedil azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos
korilmények kozott és az érintett tagallamban fennallo joghelyzet okan, adott esetben, nehezen
és csak ideiglenesen ellen?rizhet?.

36. Ebb?l kdvetkez?en ezen eltérési lehet?ség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz,
hogy a tagallamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hilsitsak meg
a héairanyelv altal elérni kivant adéharmonizéacio céljat.(22) Ebb?l az is kdvetkezik, hogy e
lehet?ség alapjan a tagallamok egész egyszer?en nem zarhatjak ki a héaalap nemfizetés esetén
val6 csotkkentését.(23)

37. Ezenkivll azon lehet?ség elismerése, hogy a tagallamok barmely héaalap?cstkkentést
kizarjanak, ellentétes lenne a héasemlegesség elvével. Ebb?I tébbek kozo6tt az kdvetkezik, hogy
az allam érdekében addbeszed?ként eljaro véllalkozast teljes egészében mentesiteni kell azon
gazdasagi tevékenysége soran fizetend? vagy megfizetett héa terhe alél, amely maga is
héakoteles.(24) Ehhez jonnek még, amint azt a Di Maura Ugyre vonatkozé inditvanyomban mar
jeleztem,(25) a szolgéltatast nyujtdé addalany alapvet? jogai. E jogokat csak aranyos modon lehet
korlatozni (a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata).(26)

38.  E tekintetben bizonyos foku kilénbségtétel vezethet? le a Bir6sag azon kérdéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl, hogy az adbalap helyeshitésének korlatozasai a héairanyelv
90. cikke értelmében indokolhaték?e, és ha igen, hogyan. A Bir6sag ugyanis kilonbséget tesz az
anyagi szempontok (a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérések(27) esetében) és
az alaki szempontok kozott (a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek(28)
esetében). Ennek soran azonban a tagallamok altal el?irt eltéréseknek és feltételeknek is
aranyosaknak kell lennitk.(29)

39. Az ar meg nem fizetése esetén fennallé érdemi eltérésnek szilkségszer?en ,ellenérték meg
nem fizetésével’(30) kapcsolatos bizonytalansagra kell vonatkoznia.

40. Ezzel szemben alaki szempontbdl altalanosabb feltételek irhatok el?, amelyek az ado
pontos behajtasat biztositjak, és megakadalyozzak az adocsalast. E tekintetben a Birosag példaul



mar megallapitotta, hogy a helyesbit? szamlanak a termék vev?je, illetve a szolgaltatas
megrendel?je altali kézhezvételét igazold elismervény(31) vagy az adodalap tervezett
helyesbitésének a termék vev?jével, illetve a szolgaltatds megrendel?jével val6 kdzlése(32)
f?szabdly szerint a sajat adotartozas csokkentésének lehetséges feltételét képezheti.

D. Az adodalap helyeshitése korlatozasanak igazolhatosagarol

41.  Ajelen Ugyben a lengyel jogalkot6 az értékesit? vallalkozds ad6alapjanak (és igy az
adotartozasanak) helyesbitését attdl a feltételt?l tette fligg?ve, hogy a vev?, illetve megrendel?
mind a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban, mind a helyesbit? adobevallas benyujtasat megel?z?
napon nyilvantartasba vett addalany legyen, aki sem fizetésképtelenségi eljaras, sem felszadmolas
alatt nem all.

42.  Ez nyilvanvaléan nem min?sil arra vonatkoz6 pusztan formai és altalanos feltételnek, hogy
az értékesit? addalany helyesbitse az ad6alapot. Egyrészt semmilyen hatassal nincs erre a
jellemz?re, ami miatt nem tekinthet? puszta alakisagnak. Masrészt e kdvetelmény 6nmagaban
kizarja az addalap helyesbitését abban az esetben, ha olyan vallalkozas részére értékesitenek
termékeket vagy nyujtanak szolgéaltatast, amely — bar még létezik — fizetésképtelenségi vagy
felszamolasi eljaras alatt all.

43. Marpedig a héairanyelv az ilyen termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok esetében
fennallé adokotelezettsegb?! indul ki. Hasonloképpen, a héairanyelv 90. cikke alapvet? elvként
(lasd ehhez a fenti 30. pontot) az ilyen termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok adoalapja
helyesbitésének lehet?ségéb?l indul ki abban az esetben, ha az ellenértéket részben vagy
egészben nem fizették meg. E lehet?ség ilyen termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
esetében tortén? kizarasa ezaltal — ellentétben azzal, amit a Lengyelorszag allit — nem pusztan
alaki feltétel, hanem érdemi eltérés.

44.  Ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen, ennek az érdemi eltérésnek tehat az ar meg nem fizetése
esetén ,az ellenérték meg nem fizetésével’(33) kapcsolatos bizonytalansagra kellene vonatkoznia.
Azonban nem ez az eset all fenn.

45.  Hasonlbéan ahhoz, amit a Bir6sag az A?PACK CZ s. r. 0. ligyben(34) mar megéllapitott, és
amint azt a Bizottsag is helyesen hangsulyozza, az a tény, hogy a vev?, illetve a megrendel?
fizetésképtelenségi eljaras alatt all, inkadbb olyan tényez?nek min?stl, amely meger?siti a
nemfizetés végleges jellegét. Ugyanez vonatkozik arra a tényre is, hogy a vev?, illetve megrendel?
felszamolas alatt all. Az ad6alap helyesbitésének olyan esetekben tortén? korlatozdsa tehét,
amikor szinte biztos, hogy a megallapodas szerinti ellenérték megfizetése végleg elmarad, nem
lehetséges, és nem is aranyos.

46. Ez annal is inkabb igy van, mivel a lengyel jog szerint az ad6alap helyesbitésének alapvet?
feltétele az a 150 napos hatarid?, amely alatt az esedékesség ellenére nem kertilt sor fizetésre.
Jelen Gigyben nem sziikséges megvalaszolni azt a kérdést, hogy a héa 5 hénapos id?szakra
tortén? el?legezése minden esetben aranyosnak tekinthet??e. Olyan helyzetben ugyanis, amikor
az ellenértéket 150 napig nem fizették meg, és a vev?, illetve megrendel? felszamolas alatt all,
mar nem all fenn bizonytalansag a nemfizetés végleges jellegét illet?en.

47.  Azon intézkedések, amelyeket a tagallamok a héiranyelv 273. cikke értelmében
elfogadhatnak az ad6 pontos beszedése és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez szilkséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa
semlegességét.(35) Amint azt a Birésag mar megallapitotta, az adéalanynak meghatarozott napig
(jelen esetben a fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras lezarasaig) fennallo objektiv
felel?ssége azonban meghaladné az allamkincstar érdekei megovasanak eléréséhez szikséges



meértéket.(36) Marpedig objektiv felel?sség all fenn, ha a szolgaltatast nyujté addéalany az ar meg
nem fizetése ellenére nem helyesbithetné adotartozasat.

48. Ezen tulmen?en nem nyilvanvald, hogy a fizetend? ado korrekcidjanak egy meghatarozott
esemény bekdvetkeztét?l tortén? korlatozasa miként lenne alkalmas a héavisszaélések elleni
kiizdelemre.

49. Végeredményben a héairanyelv 90. cikke nem teszi tehéat lehet?vé a tagallamok szamara,
hogy kizarjak az értékesit? adbalany addétartozdsanak helyesbitését azzal az indokkal, hogy a
vev?, illetve megrendel? a szolgaltatas teljesitésekor vagy a helyesbités id?pontjdban mar
fizetésképtelenseégi eljaras vagy felszadmolas alatt all.

E. Az addObevétel?kiesés veszélyének kikiszdbolésér?l

50. Lényegében, amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, a lengyel jogalkoto célja
els?dlegesen azon kockazat elkeriilése, hogy a vev?, illetve megrendel? gyenge fizet?képessége
miatt kiessenek az addbevételek. Lengyelorszag tehat a jelen eljarasban Iényegében a
héarendszer m?kddésére, valamint Lengyelorszag és az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére
hivatkozik.

51. Szamos allamban gyakran felmeril? problémardél van sz6. Ki viseli a héaval kapcsolatban a
vev?, illetve megrendel? fizetésképtelenségének kockazatat: az allam vagy az elado, illetve a
szolgaltatas nyujtoja? Ha ugyanis a vev?, illetve megrendel? maga is adbalany, az addalapnak az
eladg, illetve a szolgaltatas nyujtdja tekintetében tortén? mddositasa a héairanyelv 185. cikkének
megfelel?en ténylegesen a vev?nél, illetve megrendel?nél az el?zetesen felszamitott ado
korrekciojat vonja maga utan. A vev?nek, illetve megrendel?nek korrigalnia kell a jogtalanul
elvégzett adolevonast is, amely az elado, illetve a szolgaltatas nyudjtéja helyesbitett
adotartozasanak felel meg. Az allam tehat adot kdvetelhet a vev?t?l, illetve megrendel?t?l.

52. E mechanizmus azonban nem m?kddik, ha a vev?, illetve megrendel? fizetésképtelenségi
eljaras vagy felszamolas alatt all. F?szabaly szerint ilyen esetben mar nem all rendelkezésre
elegend? pénzeszkdz ahhoz, hogy az adbélevonas mar érvényesitett 6sszegét az allam részére
visszafizessék. A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint az adétartozasnak az elado,
illetve a szolgaltatas nyujtéja altali helyesbitése ,a fizetésképtelenségi eljarasba vald
elfogadhatatlan” beavatkozast jelent. Ezaltal az allamkincstar koltségére az ados valamelyik
hitelez?jét elégitik ki, annak helyébe pedig az &llam 1ép. Ez kérilirja a tagallam
adobevétel?kiesésének kockazatat, még ha az érvelés nagyrészt hatastalan is. Az eladot, illetve a
szolgéltatas nyujtojat sem elégitik ki. Kovetelése ugyanugy kiesik, mint a tébbi hitelez? kdvetelése.
Csak az allam mint hitelez? Iép fel az el?zetesen felszamitott add korrekcidjara vonatkoz6 igény
tekintetében, amely azonban legtébbszor értéktelen.

53. Az adobevétel?kiesés veszélye, vagyis az Uni6 és Lengyelorszag pénziigyi érdekeinek
veszélyeztetése végs? soron a héairanyelv 167. cikkének szigorian sz szerinti értelmezéséb?|
kovetkezik. E rendelkezés tényleges megfogalmazéasa alapjan a vev?, illetve megrendel?
adolevonasi jogat kizarolag az elado, illetve szolgaltatas nyudjtéja adotartozasanak keletkezéséhez
koti. Ezért a vev?, illetve megrendel? részére az addlevonasi jog mar a fizetést megel?z?en
biztositott (Ugynevezett azonnali levonas).(37)



54.  Ezen azonnali levonast el kell fogadni az allam nemteljesitési kockazatanak korlatozasa, és
ezdltal a tagallamok és az Uni6 héa hatékony beszedéséhez f?z?d? érdekének figyelembevétele
érdekében. A tagallamoknak ugyanis jogukban all az addlevonast az ellenérték meg nem fizetése
esetében kell? id?ben helyesbiteni ahelyett, hogy a vev?, illetve megrendel? mint
Jfizetésképtelenségi kezes” teljesitését kérnék.

55. A héairanyelv 167. cikke szerinti szabalyozas ugyanis abbdl az elgondolasbdl indul ki, hogy
a termék vev?je vagy szolgaltatas igénybe vev?je az ellenértéket id?ben fizeti ki, igy az
el?zetesen felszamitott héa is id?ben lesz ra héritva. Vélelmezni kell tehat, hogy a héat id?ben
vetették ki. Azzal kapcsolatban azonban, hogy a kedvezményt addlevonds utjan héateher nélkil is
éveken at biztositani kell?e, a rendelkezés szévege nem szolgal itmutatassal.

56. Ez utdbbi megkozelités ellentétes lenne az addlevonas céljaval is. Az addlevonas ugyanis
kizarblag a vonatkoz6 Ugylettel 6sszefliggésben az addalany altal a sajat szallitdinak fizetett
héadsszegek levonasat teszi lehet?ve.(38) Az ilyen fizetést megel?z?en nincs adoterhelés,(39) és
az el?zetesen felszamitott, még meg nem fizetett add ,visszatéritése” csak egyfajta thmogatasnak
min?sul.(40)

57.  Ezenkivil az ilyen adolevonasi jog éveken keresztil, az adotartozas értékesit? véallalkozéas
altali helyesbitéséig visszaélésre adhatna modot a vev?, illetve megrendel? szaméara. Ez
ellentétes lenne a héairanyelv 273. cikkének szellemével, amely lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy kotelezettségeket irjanak el? az ado pontos behajtasa erdekében. Az ilyen, id?beli
korlatozas és héateher nélklli addlevonasi jog kulondsen az EUMSZ 325. cikk értelmezésével
ellentétes, amely szerint a tagallamok kotelesek megvédeni az Unié pénzigyi érdekeit.

58. Kiulénodsen, a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése el?irja az el?zetesen megfizetett
héa levonasanak korrekcidjat, tobbek kozott akkor, ha az addbevallast kovet?en modosultak az
adolevonassal kapcsolatos tényez?k. Nemfizetés esetén a tagallamok még helyesbitést is
kovetelhetnek (a (2) bekezdés). Ez a lehet?ség fliggetlen attol a tényt?l, hogy az eladd, illetve a
szolgéltatas nyujtdja mar korrigélta az adotartozaséat. A héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata értelmében a tagallamok tehat el?irhatjak, hogy a vev?, illetve megrendel?, aki
nem fizette meg az ellenértéket, és aki igy nem viseli a héa terhét, a héairanyelv 185. cikkének
megfelel?en a kovetkez? lehetséges id?pontban legyen koteles az altala levont ado 6sszegét
helyesbiteni.

59. Ennek soran az adomegallapitasi id?szak lejarta észszer? hatarid?nek min?sul az
el?zetesen felszamitott adé azonnali levonasanak alapjaul szolgalo azon vélelem felllvizsgalatara,
hogy a vev?, illetve megrendel? hamarosan fizetni fog. A kdvetkez? adomegallapitasi id?szakra
vonatkoz6 bevallas id?pontjaban (f?szabaly szerint egy hénappal kés?bb) megallapithatd, hogy a
héalevonas (adoteher hidnyaban) mindeddig targyi szempontbdl jogosulatlan volt?e. Ez erre az
egy adozasi id?szakra csokkenti az addbevétel?kiesés rendszerszint? kockazatat.

60. E tekintetben az addjogi hitelez? (a jelen esetben Lengyelorszag) nem kételes megvarni,
hogy a vev?, illetve megrendel? fizetésképtelenségi vagy felszamolasi eljaras alatt alljon, hanem
korabban is fennallhat az adobevétel?kiesés veszélye.



61. Haavev?, illetve megrendel? kés?bb mégis megfizeti az ellenértéket az értékesit?
adoalanynak, az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k Ujra
modosulnak. Ezaltal a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében tehat Ujabb
korrekciora keril sor. Ez biztositja, hogy a vev?, illetve megrendel? mentesiljon a héateher aldl,
amint az szamara koltségtényez?veé valik. Ez utobbi teljes mértékben megfelel a héasemlegesség
elve Birdsag altali kidolgozasanak és értelmezésének.(41)

62. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal az ellenérték megfizetésének két addalany kozotti
elmaradasaval kapcsolatban ismertetett probléma megoldasat tehat nem az adétartozas
helyesbitésének az értékesit? addalany tekintetében tortén? korlatozasaban kell keresni, hanem a
vev?, illetve megrendel? esetében a héateher nélkil el?zetesen felszamitott adé levonasanak
gyorsabb korrekcigjaban.

V. Végkovetkeztetések

63. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a
kovetkez?képpen valaszoljon:
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id?pontjaban mar fizetéskéeptelenségi eljaras vagy felszamolas alatt all. Ezen iranyelv 185.
cikkének (2) bekezdése azonban lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy részleges fizetés
esetén mar a kovetkez? adomegallapitasi id?szakban megkoveteljék az adolevonas korrekciojat.
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