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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT IŠVADA,

pateikta 2020 m. birželio 4 d.(1)

Byla C-335/19

E. Sp. z o.o. Sp. k.

prieš

Minister Finansów

(Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prašymas 
priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Mokes?i? teis?s aktai –Prid?tin?s vert?s mokestis – 
Direktyva 2006/112/EB – 90 straipsnis ir 185 straipsnis – Apmokestinamosios vert?s sumažinimas 
– Visiškas ar dalinis neapmok?jimas – Bankroto ar likvidavimo proced?ros netaikymo paslaugos 
gav?jui b?tinyb? – Atitinkamas pirmin?s PVM atskaitos tikslinimas – Tikslinimo momentas“

I.      ?vadas

1.        Kokiomis s?lygomis apmokestinamasis asmuo gali patikslinti savo mokestin? skol?, jei kita 
sutarties šalis jam nesumok?jo? Galiausiai toks yra klausimas, kur? ir v?l tenka nagrin?ti 
Teisingumo Teismui(2). Šis klausimas atskleidžia esmin? netiesiogin?s mokes?i? sistemos 
problem?, vis? pirma tuomet, kai kalbama apie dvi ?mones. Paslaugos teik?jo mokestin?s skolos 
tikslinimas atitinkamai susij?s su jau atliktos paslaugos gav?jo PVM atskaitos tikslinimu. Vis d?lto 
paprastai atskaita lieka nepatikslinta, jei paslaugos gav?jui taikoma bankroto proced?ra arba jis 
jau likviduotas. Tokiu atveju valstyb? lieka tuš?iomis kišen?mis.

2.        Lenkijos teis?s akt? leid?jas išvengia tokios mokestini? pajam? praradimo rizikos, 
leisdamas paslaugos teik?jui tikslinti mokestin? skol? tik tuo atveju, jei paslaugos gav?jui tikslinimo 
momentu dar n?ra prad?ta bankroto ar likvidavimo proced?ra. Tai reiškia, kad paslaugos teik?jui 
gali tekti sumok?ti mokest?, kurio jis net negal?jo surinkti. Teisingumo Teismas turi nuspr?sti, ar 
tai suderinama su jo, kaip „mokes?i? rink?jo valstyb?s naudai“(3), funkcija.

3.        Vis d?lto ? teis?t? Lenkijos ir S?jungos interes? išvengti PVM praradimo gali b?ti 
atsižvelgiama ir kitais b?dais. D?l šios priežasties Teisingumo Teismas, pasinaudodamas šiuo 
prašymu priimti prejudicin? sprendim?, tur?t? pareikšti savo pozicij? ir d?l paslaugos gav?jo PVM 
atskaitos tikslinimo momento, kai pastarasis dar n?ra sumok?j?s atlygio ir atitinkamai net n?ra 



apmokestintas PVM.

II.    Teisinis pagrindas

A.      S?jungos teis?

4.        S?jungos teis?s pagrind? sudaro 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB 
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau – PVM direktyva)(4) 73, 90, 184, 185 ir 
273 straipsniai.

5.        PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta apmokestinamosios vert?s apibr?žtis:

„Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, išskyrus nurodyt?sias 74–77 straipsniuose, apmokestinamoji 
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti 
iš prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iš tre?iosios šalies už preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su ši? sandori? kaina susijusias subsidijas.“

6.        PVM direktyvos 90 straipsnyje reglamentuojamas apmokestinamosios vert?s pakeitimas 
a posteriori ir teisin?s pasekm?s paslaugos teik?jui:

„1. Anuliavimo, atšaukimo, nutraukimo, visiško ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina 
sumažinama ?vykdžius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumažinama valstybi? 
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. Visiško ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.“

7.        PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniai susij? su paslaugos gav?jo atskaitos tikslinimu 
v?lesni? pakeitim? atveju. 184 straipsnyje nustatyta:

„Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mažesn? už sum?, kuri? 
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.“

8.        PVM direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

„1. Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais 
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdžiui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar 
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiškai ar iš dalies 
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar 
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mažavert?s dovanos ar pavyzdžiai, kaip nurodyta 16 
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiškai ar iš 
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.“

9.        PVM direktyvos 273 straipsnyje numatytos, be kita ko, valstybi? nari? galimyb?s kovoti su 
mokes?i? vengimu:



„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait? 
fakt?r? išrašymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

B.      Lenkijos teis?

10.      Šie S?jungos teis?s reikalavimai perkelti ? Lenkijos teis? 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o 
podatku od towarów i us?ug  (?statymas d?l preki? ir paslaug? mokes?io, Dz. U., 2011, Nr. 177, 
1054 pozicija, su pakeitimais) (toliau – PVM ?statymas).

11.      PVM ?statymo 89a straipsnis išd?stytas taip:

„1.      Apmokestinamasis asmuo gali patikslinti apmokestinam?j? vert? ir mokest?, mok?tin? už 
preki? tiekim? ar paslaug? teikim? šalies teritorijoje, skol?, kuri? neatgavimas tapo tik?tinas, 
atveju. Patikslinimas taip pat taikomas apmokestinamajai vertei ir mokes?io sumai, tenkan?iai 
skolos, kurios neatgavimas tapo tik?tinas, daliai.

1a.      Skolos neatgavimas pripaž?stamas tik?tinu tuo atveju, jei skola nebuvo sumok?ta ar 
parduota bet kuria forma per 150 dien? nuo mok?jimo termino, nurodyto sutartyje ar s?skaitoje 
fakt?roje, pabaigos.

2.      1 dalies nuostata taikoma, jei tenkinamos šios s?lygos:

1)      prek?s yra tiekiamos ar paslaugos teikiamos 15 straipsnio 1 dalyje nurodytam 
apmokestinamajam asmeniui, kuris yra registruotas kaip veikiantis PVM mok?tojas ir kuriam n?ra 
taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra;

<...>

3)      dien? iki mokes?i? deklaracijos, kurioje atliekami taisymai, nurodyti 1 dalyje, pateikimo 
dienos:

a)      kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip veikiantys PVM mok?tojai;

b)      skolininkui n?ra taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra;

<...>

5)      nuo s?skaitos fakt?ros, patvirtinan?ios skol?, išrašymo dienos nepra?jo 2 metai, skai?iuojant 
nuo met?, kuriais ji buvo išrašyta, pabaigos.

3.      1 dalyje nurodytas tikslinimas gali b?ti atliktas teikiant laikotarpio, kuriuo skolos neatgavimas 
pripaž?stamas tik?tinu, mokes?i? deklaracij?, su s?lyga, kad iki kreditoriui pateikiant mokes?i? 
deklaracij? už š? laikotarp? skola nebuvo sumok?ta ar parduota bet kuria forma.

4.      Tuo atveju, kai pateikus mokes?i? deklaracij?, kurioje buvo atlikti tikslinimai, nurodyti 1 
dalyje, skola buvo sumok?ta ar parduota bet kuria forma, kreditorius privalo padidinti 
apmokestinam?j? vert? ir mokes?io sum?, teikdamas laikotarpio, kuriuo skola buvo sumok?ta ar 
parduota, mokes?i? deklaracij?. Tuo atveju, jei skola buvo sumok?ta iš dalies, apmokestinamoji 



vert? ir mokes?io suma didinamos ta dalimi.

5.      Teikdamas mokes?i? deklaracij?, kurioje atliko tikslinim?, nurodyt? 1 dalyje, kreditorius 
privalo informuoti apie t? tikslinim? kompetenting? mokes?i? inspekcijos skyriaus direktori?, 
nurodydamas taisymo sum? ir skolininko duomenis.

<...>

7.      1–5 dali? nuostatos netaikomos, jei tarp kreditoriaus ir skolininko yra ryšys, nurodytas 32 
straipsnio 2–4 dalyse.

8.      Valstyb?s finans? ministras ?sakymu reglamentuoja pranešimo, nurodyto 5 dalyje, form?, 
<…>“

12.      PVM ?statymo 89b straipsnyje numatyta:

„1.      Nesumok?j?s s?skaitoje fakt?roje, kuri patvirtina preki? tiekim? ar paslaug? teikim? šalies 
teritorijoje, nurodytos skolos per 150 dien? nuo jos mok?jimo termino, nurodyto sutartyje ar 
s?skaitoje fakt?roje, pabaigos, skolininkas privalo patikslinti atskaityt? mokest?, nurodyt? toje 
s?skaitoje fakt?roje, teikdamas mokes?i? deklaracij? už laikotarp?, ? kur? patenka 150 diena nuo 
mok?jimo termino, nurodyto sutartyje ar s?skaitoje fakt?roje, pabaigos.

1a.      1 dalis netaikoma, jei skolininkas sumok?jo skol? v?liausiai paskutin? ataskaitinio 
laikotarpio, kuriuo baig?si 150 diena nuo mok?jimo termino pabaigos, dien?.

<...>

2.      Iš dalies sumok?jus skol? per 150 dien? nuo sutartyje ar s?skaitoje fakt?roje nurodyto 
mok?jimo termino pabaigos, apskai?iuotas mokestis, susij?s su susigr?žintina suma, 
patikslinamas. Atitinkamai taikoma 1a dalis.

<...>

4.      Tuo atveju, jei skola sumokama po patikslinimo, nurodyto 1 dalyje, apmokestinamasis 
asmuo turi teis? padidinti mokes?io, apskai?iuoto laikotarpiu, kuriuo skola buvo sumok?ta, sum?, 
prid?damas mokes?io sum?, nurodyt? 1 dalyje. Iš dalies atgavus skol?, apskai?iuotas mokestis 
gali b?ti padidintas ta dalimi.

<...>

6.      Paaišk?jus, jog apmokestinamasis asmuo pažeid? pareig?, nurodyt? 1 dalyje, mokes?i? 
inspekcijos skyriaus direktorius ar mokes?i? kontrol?s institucija nustato papildom? mokes?io 
skol?, kurios dydis yra 30 % mokes?io sumos, nurodytos neapmok?tose s?skaitose fakt?rose, 
nepatikslintos pagal 1 dal?. Fiziniams asmenims, kurie už t? pa?i? veik? atsako kaip už fiskalin? 
pažeidim? ar fiskalin? nusikaltim?, papildomas mokestis netaikomas.“

III. Faktin?s aplinkyb?s ir prašymas priimti prejudicin? sprendim?

13.      Gin?as, d?l kurio pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?, kilo d?l E. Sp. z o.o. 
(pareišk?ja pagrindin?je byloje, toliau – pareišk?ja) prašymo Minister Finansów (finans? ministras, 
Lenkija) pateikti individual? išaiškinim?.

14.      Pareišk?ja ?registruota kaip veikianti PVM mok?toja. Ji už atlyg? teikia paslaugas mokes?i? 
konsultacij? srityje, be kita ko, užsienio ?kio subjektams. Vienam iš j? pareišk?ja išraš? PVM 



s?skait? fakt?r? už šalies teritorijoje suteiktas apmokestinam?sias mokes?i? konsultacij? 
paslaugas. Jos klientas paslaugos suteikimo metu buvo ?registruotas kaip veikiantis PVM 
mok?tojas, jam nebuvo taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra. Iki prašymo pateikti individual? 
išaiškinim? pateikimo dienos pareišk?ja negavo mok?jimo pagal nurodyt? s?skait? fakt?r?. Nuo 
s?skaitos fakt?ros išrašymo dienos nepra?jo daugiau nei 2 metai. Nuo nurodyto apmok?jimo 
termino pabaigos pra?jo daugiau nei 150 dien?.

15.      Prašymo pateikti individual? išaiškinim? momentu skolininkas dar buvo ?registruotas kaip 
veikiantis PVM mok?tojas, bet likvidavimo proced?ra jau buvo prasid?jusi. Prašyme pateikti 
individual? išaiškinim? pareišk?ja teiravosi, ar esant tokioms faktin?ms aplinkyb?ms galima 
patikslinti apmokestinam?j? vert? ir mokest?, mok?tin? už paslaug? teikim? šalies teritorijoje.

16.      2015 m. sausio 12 d. pateiktame sprendime finans? ministras konstatavo, kad tai 
ne?manoma. Tok? sprendim? jis motyvavo tuo, kad aplinkyb?, jog skolinio reikalavimo skolininkas 
yra likviduojamas, pagal PVM ?statymo 89a straipsnio 2 dalies 3 punkt? neleidžia tikslinti 
apmokestinamosios vert?s, taigi ir mok?tino mokes?io. Atsižvelgiant ? tai, kad PVM direktyvos 90 
straipsnyje ?tvirtint? teis?s norm? valstyb?s nar?s taiko pasirinktinai, PVM ?statymo 89a straipsniu 
n?ra pažeidžiamas PVM direktyvos 90 straipsnis.

17.      Pareišk?ja apskund? š? sprendim? Wojewódzki S?d Administracyjny w Szczecinie
(Š?ecino vaivadijos administracinis teismas, Lenkija). Šiam atmetus skund?, pareišk?ja pateik? 
kasacin? skund?. Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 
sustabd? bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus pagal SESV 
267 straipsn?:

„1.      Ar pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas – vis? pirma šios direktyvos 90 straipsnio 2 dal? – 
atsižvelgiant ? mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principus nacionalin?je teis?je leidžiama 
apriboti galimyb? sumažinti apmokestinam?j? vert? dalinio ar visiško nesumok?jimo atveju d?l tam 
tikro skolininko ir kreditoriaus mokestinio statuso?

2.      Vis? pirma, ar S?jungos teis? netrukdo nustatyti nacionalin?s teis?s norm?, kuriose 
numatoma galimyb? pasinaudoti „lengvata d?l blog? skol?“, su s?lyga, kad paslaug? teikimo ar 
preki? tiekimo dien? ir dien? iki pataisytos mokes?i? deklaracijos pateikimo siekiant pasinaudoti 
šia lengvata:

–      skolininkui n?ra taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra,

–      kreditorius ir skolininkas yra registruoti kaip veikiantys PVM mok?tojai?“

18.      Rašytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateik? pareišk?ja, Lenkija ir Europos 
Komisija.

IV.    Teisinis vertinimas

A.      D?l prejudicini? klausim?

19.      Abiem klausimais, ? kuriuos, pritariant Komisijos nuomonei, galima atsakyti kartu, prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, kaip turi b?ti aiškinamas PVM direktyvos 
90 straipsnis. Teismas klausia, ar su šiuo straipsniu suderinama tokia nuostata, kaip PVM 
?statymo 89a straipsnis. Pagal t? nuostat? apmokestinamoji vert? negali b?ti tikslinama, jei 
paslaugos gav?jas yra bankrutuojantis arba n?ra registruotas, tod?l nemoka sutarto atlygio.

20.      Jei vis d?lto teismo klausimai susij? su tuo, kad skolinio reikalavimo skolininkas (t. y. 
paslaugos gav?jas) tikslinimo metu neb?ra registruotas kaip veikiantis PVM mok?tojas, klausimai 



yra hipotetiniai, tod?l nepriimtini(5). Kaip matyti iš Teisingumo Teismui nurodyt? faktini? aplinkybi?, 
pareišk?jos skolininkas buvo registruotas kaip veikiantis PVM mok?tojas tiek paslaugos suteikimo, 
tiek prašymo pateikimo momentu. Min?ti klausimai priimtini tik tiek, kiek jie susij? su aplinkybe, kad 
paslaugos gav?jui jau taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra.

21.      Atsakymas ? šiuos klausimus iš esm?s priklauso nuo PVM direktyvos 90 straipsnio tikslo 
(šiuo klausimu žr. B skirsn?). Šiame straipsnyje ribojamos valstybi? nari? galimyb?s suvaržyti 
apmokestinamosios vert?s tikslinim?. Nors Teisingumo Teismas viename iš sprendim? yra 
išsak?s nuomon?, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje pirkimo kainos nesumok?jimo atveju 
valstyb?ms nar?ms paliktas pasirinkimas nustatyti, „ar šiuo atveju toks sumažinimas 
neleidžiamas“(6), toks sprendimas buvo toliau pl?tojamas v?lesniuose sprendimuose(7) (šiuo 
klausimu žr. C skirsn?). Šiuo atžvilgiu valstyb?s nar?s visada turi pagr?sti paslaugas teikian?io 
apmokestinamojo asmens atliekamo apmokestinamosios vert?s tikslinimo apribojimus (šiuo 
klausimu žr. D skirsn?).

22.      Vis d?lto, vertinant atidžiau, iš esm?s prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam 
teismui svarbu išsiaiškinti, ar ir kaip nacionalinis teis?s akt? leid?jas, nepažeisdamas S?jungos 
teis?s, gali išvengti d?l pa?ios sistemos kylan?ios PVM praradimo rizikos paslaugos gav?jo 
nemok?jimo ir v?lesnio jo bankroto atveju. Šiuo klausimu papildomai nagrin?jamas PVM 
direktyvos 185 straipsnis (šiuo klausimu žr. E skirsn?).

B.      Apmokestinamosios vert?s tikslinimo tikslas

23.      Pirmiausia, ko gero, sutariama, kad PVM turi sumok?ti paslaugas teikianti ?mon?. Vis d?lto 
pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis, 
kurio našta tenka galutiniam vartotojui(8). Šiuo atžvilgiu apmokestinama ?mon? veikia tik kaip 
„mokes?i? rink?ja valstyb?s naudai ir ? valstyb?s ižd?“(9). Taigi paslaugas teikian?ios ?mon?s 
mokestin?s skolos funkcija yra visiškai technin?, kylanti tik d?l netiesioginio PVM surinkimo formos.

24.      Materialiniu poži?riu PVM, kaip bendruoju vartojimo mokes?iu, siekiama apmokestinti ne 
paslaugas teikian?i? ?mon?, o vartotojo finansin? paj?gum?, kurio išraiška yra jo turto 
panaudojimas vartojamai naudai ?gyti(10). Tai ypa? akivaizdu PVM direktyvos 73 straipsnio 
nuostatose. Šiame straipsnyje nustatyta, kad apmokestinamoji vert? apima visk?, kas sudaro 
atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas (t. y. paslaugas teikianti ?mon?) „gavo arba turi 
gauti“.

25.      Atitinkamai Teisingumo Teismas(11) kelis kartus aiškiai pažym?jo, kad „mokes?i? 
administratoriaus taikomo mokes?io objekto apmokestinamoji vert? negali viršyti galutinio vartotojo 
faktiškai sumok?to atlygio, pagal kur? apskai?iuotas galiausiai jo mokamas PVM“.

26.      Taigi, jei paslaugos gav?jas nesumoka paslaugas teikian?iai ?monei, pastaroji materialiniu 
poži?riu taip pat neprivalo mok?ti PVM. PVM mok?jimo pagrindas yra nereikšmingas, nes 
galiausiai ?mon? nepatiek? prek?s arba nesuteik? kitos paslaugos už atlyg?, kaip tai suprantama 
pagal PVM direktyvos 2 straipsn?.

27.      Šiuo atžvilgiu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuog?stavimai, kad 
tikslinant apmokestinam?j? vert? kainos nesumok?jimo atveju liks neapmokestintas galutinis 
vartojimas, n?ra nepagr?sti. Nesant atlygio – nesiremiant fikcijomis PVM direktyvos 16 ir 26 
straipsniuose – n?ra ir jokio apmokestinamojo „galutinio vartojimo“, nes gav?jas nepanaudojo jokio 
turto.

28.      Apmokestinimo b?d? reikia atskirti nuo materialinio apmokestinimo pagrindo. Pagal PVM 
direktyvos 63 straipsn? prievol? apskai?iuoti PVM jau atsiranda atlikus preki? tiekim? ar paslaug? 



teikim?. Tai, ar gav?jas sumok?jo atlyg?, neturi lemiamos reikšm?s (vadinamasis sutartos sumos 
principas (Sollprinzip)). Šis apmokestinimo b?das tikriausiai grindžiamas prezumpcija, kad ?prastai 
atlygis, kur? sutarta mok?ti po prek?s patiekimo ar paslaugos suteikimo, sumokamas nedelsiant.

29.      Jei materialin?s teis?s poži?riu apmokestinamos tik gav?jo preki? arba paslaug? faktin?s
išlaidos, o apmokestinimo b?das orientuojamas ? sutartas išlaidas, kažkuriuo momentu abi 
sistemos turi b?ti suderinamos. Tai užtikrinama PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, pagal kuri? 
iš pradži? atsiradusi paslaug? suteikusios ?mon?s mokes?io skola turi b?ti atitinkamai tikslinama.

30.      Taigi, tai atitinka suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, kurioje nurodoma, kad 
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje ?tvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas, pagal 
kur? apmokestinam?j? vert? sudaro faktiškai gautas atlygis. Šis principas reiškia, kad mokes?i? 
administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis 
asmuo(12).

31.      Vadinasi, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis yra b?tina PVM direktyvos 63 straipsnyje 
?tvirtinto apmokestinimo b?do (vadinamojo sutartos sumos principo) atsvara(13). Ji valstyb? nar? 
?pareigoja atitinkamai sumažinti apmokestinam?j? vert?(14).

C.      Valstybi? nari? teis?s neleisti sumažinti apmokestinamosios vert?s nesumok?jimo 
atveju nebuvimas

32.      Atitinkamai Teisingumo Teismas Sprendime Goldsmiths nusprend?, jog nukrypimas nuo šio 
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje ?tvirtinto pagrindinio principo turi b?ti pateisinamas, kad 
valstybi? nari? remiantis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalimi priimtomis priemon?mis neb?t? 
sužlugdytas mokes?i? derinimo tikslas(15).

33.      Vis d?lto Teisingumo Teismas Sprendime Almos Agrárkülkereskedelmi, kuriuo remiasi 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ir vis? pirma Lenkija, taip pat pažym?jo, 
kad apmokestinamieji asmenys atlygio nesumok?jimo atveju negali remtis teise sumažinti savo 
PVM apmokestinam?j? vert? pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?, jei atitinkama valstyb? 
nar? nusprend? taikyti šios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyt? nukrypti leidžian?i? 
nuostat?(16). Šiame sprendime septintoji kolegija taip pat nurod?, kad PVM direktyva valstybei 
narei „[buvo siekiama] palikti pasirinkim? nustatyti, ar pirkimo kainos nesumok?jimo atvejis <…> 
suteikia teis? atitinkamai sumažinti apmokestinam?j? vert? jos nustatytomis s?lygomis, ar šiuo 
atveju toks sumažinimas neleidžiamas(17).“

34.      Vis d?lto, kaip Teisingumo Teismas jau pažym?jo savo Sprendime Di Maura(18) ir 
v?lesniuose sprendimuose(19), šis sprendimas negali b?ti aiškinamas taip, kad valstyb?s nar?s 
gali neleisti sumažinti PVM apmokestinamosios vert?s.

35.      Tiesa, PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje visiško ar dalinio kainos nesumok?jimo atveju 
valstyb?ms nar?ms leidžiama nukrypti nuo 90 straipsnio 1 dalies. Vis d?lto iš teis?s akto 
parengiam?j? dokument?, susijusi? su ankstesne tapataus turinio nuostata, viena vertus, matyti, 
kad ši teis? buvo numatyta tik siekiant išvengti piktnaudžiavimo(20). Kita vertus, kaip jau 
nusprend? Teisingumo Teismas(21), ši teis? nukrypti visiško ar dalinio neapmok?jimo atveju 
pagr?sta vien mintimi, kad tam tikrais atvejais ir d?l atitinkamos valstyb?s nar?s teisin?s situacijos 
atlygio nesumok?jim? gali b?ti sunku patikrinti arba jis gali b?ti tik laikinas.



36.      Darytina išvada, jog tokios galimyb?s nukrypti taikymas turi b?ti pateisintas tam, kad 
valstybi? nari? priimtos priemon?s jai ?gyvendinti nesužlugdyt? PVM direktyvos mokes?i? 
derinimo tikslo(22). Iš to taip pat matyti, kad galimyb? nukrypti nesuteikia valstyb?ms nar?ms 
teis?s papras?iausiai neleisti sumažinti PVM apmokestinamosios vert?s nesumok?jimo atveju(23).

37.      Suteikus valstyb?ms nar?ms galimyb? neleisti sumažinti PVM apmokestinamosios vert?s 
b?t? pažeistas PVM neutralumo principas. Šis principas vis? pirma reiškia, kad ?mon?, kaip 
mokes?i? rink?ja valstyb?s naudai, turi b?ti visiškai atleidžiama nuo vykdant veikl? mok?tino ar 
sumok?to mokes?io naštos(24). Be to, kaip jau nurodžiau savo išvadoje byloje Di Maura(25), 
reikia nepamiršti paslaugas teikian?io apmokestinamojo asmens pagrindini? teisi?. J? apribojimas 
bet kuriuo atveju privalo b?ti proporcingas (Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antras sakinys)(26).

38.      Iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima spr?sti apie tam tikr? diferencijavim?, ar ir 
kaip gali b?ti pateisinami ribojimai tikslinti apmokestinam?j? vert?, kaip tai suprantama pagal PVM 
direktyvos 90 straipsn?. Iš ties? Teisingumo Teismas atskiria materialinius aspektus (galimyb? 
nukrypti(27), kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal?) nuo formali? aspekt? 
(s?lygos(28), kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal?). Vis d?lto tiek 
galimyb?s nukrypti, tiek valstybi? nari? nustatytos s?lygos turi b?ti proporcingos(29).

39.      Esminis nukrypimas kainos nesumok?jimo atveju turi b?ti neišvengiamai susij?s su 
netikrumu, ar atlygio „nesumok?jimas yra galutinis“, ar tik laikinas(30).

40.      Formaliuoju poži?riu gali b?ti nustatomos bendresn?s s?lygos, užtikrinan?ios teising? 
mokes?io surinkim? ir neleidžian?ios suk?iauti. Šiuo klausimu Teisingumo Teismas, pavyzdžiui, 
jau yra nusprend?s, jog paslaugos gav?jo patvirtinimas, kad jis gavo patikslinam?j? s?skait? 
fakt?r?(31), arba pranešimas apie planuojam? apmokestinamosios vert?s tikslinim?(32) paslaugos 
gav?jui iš esm?s gali b?ti s?lygos, leidžian?ios sumažinti savo mokestin? skol?.

D.      Apribojimo tikslinti apmokestinam?j? vert? pateisinimas

41.      Nagrin?jamu atveju Lenkijos teis?s akt? leid?jas paslaugas teikian?ios ?mon?s 
apmokestinamosios vert?s (taigi ir mokestin?s skolos) tikslinim? susiejo su s?lyga, kad paslaugos 
gav?jas tiek paslaugos teikimo momentu, tiek dien? iki mokes?i? deklaracijos, kurioje atliekami 
taisymai, pateikimo dar b?t? registruotas kaip apmokestinamasis asmuo, kuriam netaikoma nei 
bankroto, nei likvidavimo proced?ra.

42.      Akivaizdu, kad tai n?ra papras?iausia formali ir bendra s?lyga, taikoma paslaugas 
teikian?io apmokestinamojo asmens apmokestinamosios vert?s tikslinimui. Viena vertus, toks 
asmuo neturi jokios ?takos šiai savybei ir vien d?l šios priežasties ta s?lyga negali b?ti laikoma tik 
formalumu. Kita vertus, šis reikalavimas savaime neleidžia patikslinti apmokestinamosios vert?s, 
jei prek?s tiekiamos ar paslaugos teikiamos ?monei, kuriai, nors dar ir egzistuojan?iai, jau taikoma 
bankroto ar likvidavimo proced?ra.

43.      Vis d?lto PVM direktyvoje daroma prielaida, kad toks preki? tiekimas ir paslaug? teikimas 
yra apmokestinamas. Atitinkamai PVM direktyvos 90 straipsnyje kaip pagrindinis principas (šiuo 
klausimu žr. 30 punkt?) nustatyta galimyb? tikslinti tokio preki? tiekimo ar paslaug? teikimo 
apmokestinam?j? vert? viso atlygio ar jo dalies nesumok?jimo atveju. Taigi, priešingai, nei mano 
Lenkija, draudimas naudotis šia galimybe tokio preki? tiekimo ar paslaug? teikimo atveju n?ra tik 
formali s?lyga, tai – esminis nukrypimas.

44.      Taigi, tam, kad toks esminis nukrypimas b?t? leistinas, kainos nesumok?jimo atveju jis 
tur?t? b?ti susij?s su netikrumu, ar atlygio „nesumok?jimas yra galutinis, ar tik laikinas“(33). Vis 



d?lto šiuo atveju taip n?ra.

45.      Panašiai, kaip Teisingumo Teismas jau nurod? byloje A-PACK CZ s. r. o.(34) ir kaip 
teisingai pažym?jo Komisija, tai, kad paslaugos gav?jui taikoma bankroto proced?ra, veikiau yra 
?rodymas, patvirtinantis, jog nesumok?jimas yra galutinis. Tas pats pasakytina apie fakt?, kad 
paslaugos gav?jas yra likviduojamas. Vadinasi, nei galima, nei proporcinga riboti 
apmokestinamosios vert?s tikslinim? tais atvejais, kai beveik neabejotina, kad sutartas atlygis 
galiausiai iš ties? liks nesumok?tas.

46.      Taip yra juo labiau d?l to, kad pagal Lenkijos teis? pagrindin? apmokestinamosios vert?s 
tikslinimo s?lyga yra 150 dien? terminas, per kur?, nepaisant termino pabaigos, mok?jimas 
nebuvo atliktas. Šiuo atveju ne taip svarbu, ar išankstinis PVM finansavimas 5 m?nesius kiekvienu 
atveju gali b?ti laikomas proporcingu. Tuo atveju, jei atlygis nesumokamas 150 dien?, o paslaugos 
gav?jas jau likviduojamas, nebelieka netikrumo, kad nesumok?jimas yra galutinis.

47.      Priemon?s, kurias valstyb?s nar?s gali nustatyti pagal PVM direktyvos 273 straipsn?, 
siekdamos užtikrinti teising? mokes?io surinkim? ir išvengti suk?iavimo, taip pat neturi viršyti to, 
kas b?tina šiems tikslams pasiekti, ir neturi kelti gr?sm?s PVM neutralumui(35). Kaip jau yra 
nusprend?s Teisingumo Teismas, apmokestinamojo asmens atsakomyb? be kalt?s nuo tam tikros 
atskaitos dienos (šiuo atveju – prad?jus bankroto ar likvidavimo proced?r?) viršyt? tai, kas b?tina 
siekiant apsaugoti valstyb?s iždo teises(36). Vis d?lto atsakomyb? be kalt?s b?t? taikoma, jei 
paslaugas teikiantis apmokestinamasis asmuo negal?t? patikslinti savo mokestin?s skolos, 
nepaisant nesumok?tos kainos.

48.      Be to, neaišku, kaip mokestin?s skolos tikslinimo apribojimu ?vykus tam tikram ?vykiui, 
kuriam paslaugas teikianti ?mon? neturi jokios ?takos, gal?t? b?ti kovojama su piktnaudžiavimu 
PVM.

49.      Taigi galiausiai pagal PVM direktyvos 90 straipsn? valstyb?ms nar?ms n?ra suteikiama 
teis? neleisti tikslinti paslaugas teikian?io apmokestinamojo asmens mokestin?s skolos tod?l, kad 
paslaugos gav?jui paslaugos teikimo arba tikslinimo momentu jau taikoma bankroto ar likvidavimo 
proced?ra.

E.      Rizikos prarasti mokestines pajamas vengimas

50.      Iš esm?s, kaip pažymi prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Lenkijos 
teis?s akt? leid?jui vis? pirma svarbu išvengti rizikos prarasti mokestines pajamas d?l mažo 
paslaugos gav?jo mokumo. Taigi Lenkija šioje byloje iš esm?s remiasi PVM sistemos veikimu ir 
Lenkijos bei S?jungos finansini? interes? apsauga.

51.      Šis klausimas aktualus daugelyje valstybi?. Kas prisiima paslaugos gav?jo nemokumo 
rizik? PVM atžvilgiu – valstyb? ar paslaugos teik?jas? Tuo atveju, jei pats paslaugos gav?jas yra 
apmokestinamasis asmuo, pakitusi paslaugos teik?jo apmokestinamoji vert? pagal PVM 
direktyvos 185 straipsn? lemia paslaugos gav?jo pirkimo PVM tikslinim?. Pastarasis taip pat turi 
patikslinti nepagr?stai taikyt? PVM atskait?, atitinkan?i? paslaugos teik?jo patikslint? mokestin? 
skol?. Tokiu atveju valstyb? ?gyja teis? reikalauti mokes?io iš paslaugos gav?jo.

52.      Vis d?lto toks mechanizmas neveikia, jei paslaugos gav?jui taikoma bankroto ar likvidavimo 
proced?ra. Paprastai nebelieka pakankam? finansini? ištekli?, kad valstybei b?t? gr?žinta jau 
atskaityta pirkimo PVM suma. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, 
tikslindamas mokestin? skol? paslaugos teik?jas netgi „nepriimtinai kišasi ? bankroto proced?r?“. 
Taip valstyb?s iždo s?skaita patenkinami skolininko kreditoriaus reikalavimai, kreditoriumi tampa 
valstyb?. Net jei argumentai iš esm?s netinkami, jais atskleidžiama rizika valstybei narei prarasti 



mokestines pajamas. Paslaugos teik?jo reikalavimai taip pat n?ra patenkinami. Skolos lieka 
nesumok?tos ir jam, ir kitiems kreditoriams. Tik valstyb? papildomai tampa kreditoriumi d?l 
reikalavimo patikslinti pirkimo PVM, kuris dažniausiai yra bevertis.

53.      Vis d?lto galiausiai ši mokestini? pajam? praradimo rizika, t. y. gr?sm? S?jungos ir Lenkijos 
finansiniams interesams, kyla tiesiog d?l labai pažodinio PVM direktyvos 167 straipsnio aiškinimo. 
Šiame straipsnyje paslaugos gav?jo teis? ? PVM atskait?, sprendžiant iš formuluot?s, siejama 
vien su paslaugos teik?jo mokestin?s skolos susidarymu. D?l šios priežasties paslaugos gav?jo 
teis? ? PVM atskait? pripaž?stama dar iki  mok?jimo (vadinamoji nedelsiant taikoma atskaita)(37).

54.      Siekiant apriboti ?sipareigojim? valstybei ne?vykdymo rizik? ir taip atsižvelgti ? valstybi? 
nari? ir S?jungos interes? veiksmingai surinkti PVM, reikia prad?ti nuo šios nedelsiant taikomos 
atskaitos. Valstyb?s nar?s turi galimyb? laiku patikslinti PVM atskait? atlygio nesumok?jimo atveju, 
užuot besir?musios paslaugos gav?ju kaip „praradimo d?l bankroto garantu“.

55.      Teis?s norma PVM direktyvos 167 straipsnyje grindžiama prielaida, kad tiekiamos prek?s 
ar teikiamos paslaugos gav?jas laiku atliks mok?jim?, tod?l bus apmokestinamas pirkimo PVM per 
palyginti trump? termin?. Taigi preziumuojama, kad apmokestinimas PVM bus atliktas laiku. 
Tekste nekalbama apie tai, ar taikant PVM atskait? suteikiama lengvata ilgainiui galima ir 
neapmokestinus PVM.

56.      Tai taip pat prieštaraut? PVM atskaitos tikslui. Pagal nuostat? d?l PVM atskaitos leidžiama 
atskaityti tik sumas, kurias apmokestinamasis asmuo sumok?jo savo tiek?jams kaip su atitinkamu 
sandoriu susijus? PVM(38). Iki tokio mok?jimo dar netaikomas joks mokestis(39), o pirkimo PVM, 
kuris dar nebuvo sumok?tas, „kompensavimas“ yra tik tam tikra subsidija(40).

57.      Be to, tokia kelerius metus egzistuojanti teis? ? PVM atskait?, kol bus patikslinta paslaugas 
teikian?ios ?mon?s mokestin? skola, tiesiog skatint? paslaugos gav?j? suk?iauti. Tai prieštaraut? 
PVM direktyvos 273 straipsnio min?iai, pagal kuri? valstyb?ms nar?ms leidžiama nustatyti 
prievoles siekiant užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM. Tokia neterminuota teis? ? PVM 
atskait? be apmokestinimo PVM vis? pirma prieštarauja vertinimui pagal SESV 325 straipsn?, 
pagal kur? valstyb?s nar?s privalo apsaugoti S?jungos finansinius interesus.

58.      Vis? pirma PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad atskaita tikslinama, be 
kita ko, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai. Nesumok?jimo atveju valstyb?s nar?s 
gali net reikalauti patikslinti atskait? (2 dalis). Ši galimyb? nepriklauso nuo to, ar paslaugos teik?jas 
jau patikslino savo mokestin? skol?. Taigi, valstyb?s nar?s pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 2 
dalies antr? sakin? gali nustatyti, kad paslaugos gav?jas, kuris nesumok?jo atlygio, tod?l liko 
neapmokestintas PVM, pagal PVM direktyvos 185 straipsn? privalo patikslinti savo PVM atskait? 
artimiausiu metu.

59.      Taigi mokestinio laikotarpio trukm? yra protingas laikotarpis, per kur? gali b?ti patikrinta 
nedelsiant taikomos pirkimo PVM atskaitos atveju daroma prielaida, kad paslaugos gav?jas 
netrukus sumok?s. Teikiant kit? deklaracij?, susijusi? su paskesniu mokestiniu laikotarpiu 
(paprastai po m?nesio), paaišk?ja, ar atlikta PVM atskaita (neapmokestinus) iš esm?s buvo 
nepagr?sta. Taip sumažinama sistemin? mokestini? pajam? praradimo rizika, kuri tokiu atveju 
apima tik š? mokestin? laikotarp?.

60.      Taip mokes?i? kreditoriui (šiuo atveju – Lenkijai) netekt? laukti, kol baigsis paslaugos 
gav?jui taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra, ir daug anks?iau b?t? galima išvengti 
mokestini? pajam? praradimo rizikos.

61.      Tuo atveju, jei paslaugos gav?jas v?liau vis d?lto sumok?t? atlyg? paslaugas teikian?iam 



apmokestinamajam asmeniui, v?l pasikeist? veiksniai, ? kuriuos atsižvelgiama apskai?iuojant 
PVM atskaitos sum?. Taigi, b?t? dar kart? tikslinama pagal PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dal?. 
Taip užtikrinama, kad paslaugos gav?jas b?t? atleistas nuo bet kokio apmokestinimo PVM, kai tik 
apmokestinimas taps jam išlaid? veiksniu. Ši išvada visiškai atitinka PVM neutralumo princip?, 
kaip j? išpl?tojo ir aiškina Teisingumo Teismas(41).

62.      Darytina išvada, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iškelt? 
problemin? klausim? atlygio nesumok?jimo dviej? apmokestinam?j? asmen? tarpusavio 
santykiuose atveju reikia spr?sti ne ribojant paslaugas teikian?io apmokestinamojo asmens 
mokestin?s skolos tikslinim?, o grei?iau tikslinant pirkimo PVM neapmokestinto paslaugos gav?jo 
PVM atskait?.

V.      Išvada

63.      Taigi, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Naczelny S?d Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus:

Direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 90 straipsnyje 
valstyb?ms nar?ms nesuteikiama galimyb? neleisti tikslinti paslaugas teikian?io apmokestinamojo 
asmens mokestin?s skolos, motyvuojant tuo, kad paslaugos gav?jui paslaugos teikimo arba 
tikslinimo momentu jau taikoma bankroto ar likvidavimo proced?ra. Vis d?lto šios direktyvos 185 
straipsnio 2 dalyje nustatyta galimyb? valstyb?ms nar?ms nevisiško sumok?jimo atveju reikalauti 
patikslinti PVM atskait? jau per kit? mokestin? laikotarp?.

1      Originalo kalba: vokie?i?.

2      Šiuo klausimu žr. 2019 m. liepos 3 d. Sprendim? UniCredit Leasing (C-242/18, 
EU:C:2019:558), 2019 m. kovo 8 d. Sprendim? A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377), 2018 m. 
gruodžio 6 d. Sprendim? Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989), 2017 m. lapkri?io 23 d. Sprendim? 
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), 2015 m. liepos 2 d. Sprendim? NLB Leasing (C-209/14, 
EU:C:2015:440), 2014 m. rugs?jo 3 d. Sprendim? GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131), 2014 
m. geguž?s 15 d. Sprendim? Almos Agrárkülkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), 2012 m. 
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