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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOAMNA JULIANE KOKOTT

prezentate la 4 iunie 2020(1)

Cauza C?335/19

E. Sp. z o.o. Sp. k.

împotriva

Minister Finansów

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? 
Suprem?, Polonia)]

„Cerere de decizie preliminar? – Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE 
– Articolele 90 ?i 185 – Reducerea bazei de impozitare – Neplat? total? sau par?ial? a pre?ului – 
Necesitatea lipsei insolven?ei sau a lichid?rii destinatarului presta?iei – Regularizare 
corespunz?toare a deducerii efectuate ini?ial – Momentul regulariz?rii”

I.      Introducere

1.        În ce condi?ii o persoan? impozabil? î?i poate regulariza datoria fiscal? dac? partenerul s?u 
contractual nu l?a pl?tit? Aceasta este, în definitiv, o chestiune cu care Curtea a fost sesizat? în 
numeroase rânduri(2). Ea ridic? o problem? fundamental? a unui sistem fiscal indirect, în special 
atunci când sunt implicate dou? întreprinderi. Astfel, regularizarea datoriei fiscale a prestatorului 
corespunde regulariz?rii deducerii efectuate deja de destinatarul presta?iei. Or, aceasta din urm? 
este, în mod normal, refuzat? atunci când destinatarul presta?iei este supus unei proceduri de 
insolven?? sau a fost deja lichidat. Statul nu mai recupereaz?, în acest caz, nimic.

2.        Legiuitorul polonez exclude acest risc de pierdere a unor venituri fiscale, întrucât permite 
regularizarea datoriei fiscale a prestatorului numai dac?, la momentul regulariz?rii, destinatarul 
presta?iei nu este supus unei proceduri de insolven?? sau de lichidare. Astfel, prestatorul suport? 
riscul de a datora un impozit pe care nici m?car nu l?a putut colecta. Curtea va trebui s? 
stabileasc? dac? acest lucru este compatibil cu func?ia acestuia de „colector al taxei în contul 
statului”(3).

3.        Se poate îns? ?ine seama ?i în alt mod de interesul legitim al Poloniei ?i al Uniunii de a 
evita neplata TVA?ului. Prin urmare, Curtea ar trebui s? utilizeze aceast? procedur? preliminar? 
pentru a se pronun?a de asemenea, la momentul unei rectific?ri a deducerii, cu privire la 



destinatarul presta?iei, atunci când acesta din urm? nu a pl?tit înc? contrapresta?ia ?i, prin 
urmare, nu suport? sarcina TVA?ului.

II.    Cadrul juridic

A.      Dreptul Uniunii

4.        Cadrul juridic al Uniunii este constituit de articolele 73, 90, 184, 185 ?i 273 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (denumit? în continuare „Directiva TVA”)(4).

5.        Articolul 73 din Directiva TVA stabile?te baza de impozitare:

„Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 74-77, 
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care 
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la 
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

6.        Articolul 90 din Directiva TVA prevede modificarea ulterioar? a bazei de impozitare ?i 
consecin?ele juridice pentru prestator:

„(1)      În cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau în cazul în care pre?ul 
este redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, în consecin??, în condi?iile stabilite de 
statele membre.

(2)      În cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

7.        Articolele 184 ?i 185 din Directiva TVA privesc regularizarea deducerii TVA?ului achitat în 
amonte de destinatarul presta?iei în cazul unor modific?ri ulterioare. Articolul 184 prevede:

„Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci când este mai mare sau mai mic? decât cea la care 
are dreptul persoana impozabil?.”

8.        Articolul 185 din Directiva TVA prevede:

„(1)      Regularizarea se efectueaz? în special atunci când, dup? întocmirea declara?iei privind 
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci când se 
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)      Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri în cazul opera?iunilor 
r?mase total sau par?ial neachitate sau în cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau 
confirmate în mod corespunz?tor sau în cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de 
mic? valoare sau de e?antioane, în conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, în cazul opera?iunilor r?mase total sau par?ial neachitate sau în cazul furtului, 
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

9.        Articolul 273 din Directiva TVA prevede, printre altele, posibilit??ile statelor membre de 
combatere a evaziunii fiscale:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 



formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

B.      Dreptul polonez

10.      Aceste dispozi?ii ale dreptului Uniunii au fost transpuse în dreptul polonez prin Legea 
privind taxa pe bunuri ?i pe servicii (Ustawa o podatku od towarów i us?ug, Dz. U. 2011, nr. 177, 
pozi?ia 1054, cu modific?rile ulterioare, denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”) din 11 
martie 2004.

11.      Articolul 89a din Legea privind TVA?ul prevede:

„1.      Persoana impozabil? poate regulariza baza de impozitare ?i TVA?ul datorat pentru livr?rile 
de bunuri sau prest?rile de servicii pe teritoriul na?ional în cazul crean?elor care au fost 
considerate ca fiind probabil nerecuperabile. Regularizarea se refer? atât la baza de impozitare, 
cât ?i la valoarea TVA?ului aferent p?r?ii din crean?? care a fost considerat? ca fiind probabil 
nerecuperabil?.

1a.      O crean?? este considerat? ca fiind probabil nerecuperabil? în cazul în care nu a fost 
achitat? sau cesionat?, în orice mod, în termen de 150 de zile de la data scaden?ei acesteia, 
men?ionat? în contract sau pe factur?.

2.      Dispozi?iile alineatului 1 se aplic? în cazul în care sunt îndeplinite urm?toarele condi?ii:

1)      livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este efectuat? în favoarea unei persoane 
impozabile în sensul articolului 15 alineatul 1, identificat? în scopuri de TVA, care nu este supus? 
unei proceduri de insolven?? sau de lichidare;

[…]

3)      cu o zi înainte de data depunerii declara?iei fiscale în care figureaz? regularizarea 
men?ionat? la alineatul 1:

a)      creditorul ?i debitorul sunt persoane impozabile identificate în scopuri de TVA;

b)      debitorul nu este supus unei proceduri de insolven?? sau de lichidare;

[…]

5)      de la data emiterii facturii care face dovada crean?ei nu au trecut doi ani, calcula?i începând 
de la sfâr?itul anului în care aceasta a fost emis?;

3.      Regularizarea men?ionat? la alineatul 1 poate fi efectuat? prin declara?ia fiscal? aferent? 
exerci?iului financiar în privin?a c?reia caracterul nerecuperabil al unei crean?e este recunoscut 
ca fiind probabil, cu condi?ia ca, pân? la data depunerii de c?tre creditor a declara?iei fiscale 
pentru perioada respectiv?, crean?a s? nu fi fost achitat? sau cesionat? în nicio form?.

4.      În cazul în care, dup? depunerea declara?iei fiscale prin care a fost efectuat? regularizarea 
prev?zut? la alineatul 1, crean?a a fost achitat? sau cesionat? în orice form?, creditorul este 
obligat s? majoreze baza de impozitare ?i cuantumul taxei datorate în decontarea aferent? 
perioadei în care crean?a a fost achitat? sau cesionat?. În cazul în care crean?a a fost achitat? 
par?ial, baza de impozitare ?i cuantumul taxei datorate trebuie majorate cu privire la partea 



respectiv?.

5.      Creditorul este obligat ca, odat? cu depunerea declara?iei fiscale prin care efectueaz? 
regularizarea prev?zut? la alineatul 1, s? îl informeze pe directorul administra?iei fiscale de care 
apar?ine cu privire la regularizare, precum ?i s? men?ioneze sumele ajustate ?i debitorul.

[…]

7.      Dispozi?iile alineatelor 1-5 nu se aplic? atunci când între creditor ?i debitor exist? un raport 
de tipul celui men?ionat la articolul 32 alineatele 2-4.

8.      Ministrul finan?elor publice va stabili, prin decret, modelul comunic?rii men?ionate la 
alineatul 5 […]”

12.      Articolul 89b din Legea privind TVA?ul prevede:

„1.      În cazul neachit?rii crean?ei cuprinse într?o factur? care face dovada unei livr?ri de bunuri 
sau a unei prest?ri de servicii efectuate pe teritoriul na?ional în termen de 150 de zile de la data la 
care obliga?ia de plat? a devenit scadent?, specificat? în contract sau pe factur?, debitorul este 
obligat s? regularizeze cuantumul TVA?ului dedus aferent facturii respective într?o declara?ie 
aferent? perioadei în care a expirat termenul de 150 de zile de la data la care obliga?ia de plat? a 
devenit scadent?, specificat? în contract sau pe factur?.

1a.      Dispozi?iile alineatului 1 nu se aplic? dac? debitorul a achitat crean?a cel târziu în ultima zi 
a perioadei de calcul în care a expirat termenul de 150 de zile de la data la care obliga?ia de plat? 
respectiv? a devenit scadent?.

[…]

2.      În cazul achit?rii par?iale a crean?ei în termen de 150 de zile de la data la care obliga?ia de 
plat? a devenit scadent?, specificat? în contract sau pe factur?, regularizarea se va aplica 
TVA?ului aferent intr?rilor corespunz?tor p?r?ii neachitate din crean??. Dispozi?iile alineatului 1a 
se aplic? în mod corespunz?tor.

[…]

4      În cazul achit?rii crean?ei dup? efectuarea regulariz?rii men?ionate la alineatul 1, persoana 
impozabil? are dreptul de a majora cuantumul TVA?ului aferent intr?rilor, în declara?ia aferent? 
perioadei în care a fost achitat? crean?a, cu cuantumul TVA?ului men?ionat la alineatul 1. În cazul 
achit?rii par?iale a crean?ei, TVA?ul aferent intr?rilor poate fi majorat corespunz?tor p?r?ii achitate.

[…]

6      În cazul în care se constat? c? persoana impozabil? a înc?lcat obliga?ia prev?zut? la 
alineatul 1, directorul administra?iei fiscale sau organul de control fiscal va stabili o tax? 
suplimentar? în valoare de 30 % din cuantumul TVA?ului rezultat din facturile neachitate, care nu 
a fost regularizat conform alineatului 1. Pentru persoanele fizice în cazul c?rora, pentru aceea?i 
fapt?, se re?ine r?spunderea pentru o contraven?ie fiscal? sau o infrac?iune fiscal?, nu se va 
stabili o tax? suplimentar?.”

III. Situa?ia de fapt ?i procedura preliminar?

13.      Litigiul aflat la originea cererii de decizie preliminar? se întemeiaz? pe o cerere adresat? 
Minister Finansów (ministrul finan?elor, Polonia) de E. sp. z o.o. (reclamanta din litigiul principal, 



denumit? în continuare „reclamanta”), în vederea ob?inerii unei solu?ii fiscale individuale.

14.      Reclamanta este înregistrat? în scopuri de TVA ca persoan? impozabil? activ?. Aceasta 
presteaz? cu titlu oneros servicii de consultan?? fiscal? în special unor operatori economici str?ini. 
Reclamanta a emis, pe numele unuia dintre ace?tia, o factur? cu TVA pentru servicii de 
consultan?? fiscal? supuse TVA?ului pe teritoriul na?ional. La momentul prest?rii serviciului, 
clientul s?u era înregistrat în scopuri de TVA ca persoan? impozabil? activ?, nefiind supus unei 
proceduri de insolven?? sau de lichidare. Pân? la depunerea cererii de interpretare individual?, 
reclamanta nu a primit contrapresta?ia facturat?. De la data emiterii facturii nu au trecut mai mult 
de 2 ani. Cu toate acestea, termenul de plat? acordat a fost dep??it cu peste 150 de zile.

15.      La momentul depunerii cererii de emitere a solu?iei fiscale individuale, debitorul crean?ei 
era înc? înregistrat ca persoan? impozabil? activ? în scopuri de TVA, dar intrase între timp în 
procedur? de lichidare. Prin cererea de emitere a solu?iei fiscale individuale formulat?, reclamanta 
a dorit s? afle dac? în aceast? situa?ie era posibil? regularizarea bazei de impozitare ?i, prin 
urmare, a taxei datorate pentru efectuarea prest?rii de servicii pe teritoriul na?ional.

16.      Prin decizia din 12 ianuarie 2015, ministrul finan?elor a stabilit c? acest lucru nu era posibil. 
Acesta ?i?a motivat decizia prin faptul c?, potrivit articolului 89a alineatul 2 punctul 3) din Legea 
privind TVA?ul, împrejurarea c? debitorul crean?ei a intrat în procedur? de lichidare se opune 
regulariz?rii bazei de impozitare ?i, prin urmare, a taxei datorate. Dat fiind c? regimul stabilit la 
articolul 90 din Directiva TVA este facultativ pentru statele membre, articolul 89a din Legea privind 
TVA?ul nu ar constitui o înc?lcare a articolului 90 din Directiva TVA.

17.      Reclamanta a introdus o ac?iune la Wojewódzki S?d Administracyjny w Szczecinie 
(Tribunalul Administrativ Voievodal din Szczecin, Polonia) împotriva acestei decizii. Împotriva 
hot?rârii de respingere, reclamanta a formulat recurs. Naczelny S?d Administracyjny (Curtea 
Administrativ? Suprem?, Polonia) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii, 
în cadrul unei cereri de decizie preliminar? în temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarele dou? 
întreb?ri:

„1)      Dispozi?iile Directivei 2006/112 – în special articolul 90 alineatul (2) din aceast? directiv? –, 
?inând seama de principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, permit instituirea în dreptul 
intern a unei limit?ri a posibilit??ii de reducere a bazei de impozitare în cazul nepl??ii totale sau 
par?iale în considerarea statutului fiscal special al debitorului ?i al creditorului?

2)      În special, dreptul Uniunii nu se opune introducerii în dreptul intern a unei reglement?ri care 
s? ofere posibilitatea de a beneficia de o «reducere pentru crean?e nerecuperabile» cu condi?ia ca, 
la momentul prest?rii serviciului sau al livr?rii bunurilor ?i în ziua precedent? datei depunerii 
regulariz?rii declara?iei fiscale în scopul de a beneficia de aceast? reducere:

–      debitorul s? nu fie supus unei proceduri de insolven?? sau de lichidare;

–      creditorul ?i debitorul s? fie persoane identificate în scopuri de TVA?”

18.      În procedura în fa?a Cur?ii, au prezentat observa?ii scrise reclamanta, Polonia ?i Comisia 
European?.

IV.    Apreciere juridic?

A.      Cu privire la întreb?rile preliminare

19.      Prin intermediul celor dou? întreb?ri, la care – astfel cum consider? Comisia – se poate da 
un r?spuns comun, instan?a de trimitere dore?te s? afle modul în care trebuie s? fie interpretat 



articolul 90 din Directiva TVA. Mai precis, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? 
aceast? dispozi?ie se opune unei dispozi?ii precum cea prev?zut? la articolul 89a din Legea 
privind TVA?ul. Potrivit acesteia din urm?, în cazul în care destinatarul presta?iei este supus unei 
proceduri de insolven?? sau nu este înregistrat în scopuri de TVA, corectarea bazei de impozitare 
este exclus?, în pofida nepl??ii contrapresta?iei convenite.

20.      Cu toate acestea, în m?sura în care întreb?rile instan?ei de trimitere privesc cazul în care, 
la momentul regulariz?rii, debitorul crean?ei (cu alte cuvinte, destinatarul presta?iei) nu mai este 
înregistrat ca persoan? impozabil? activ?, ele prezint? un caracter ipotetic ?i sunt, prin urmare, 
inadmisibile(5). Din situa?ia de fapt adus? la cuno?tin?a Cur?ii reiese c?, atât la momentul 
execut?rii presta?iei, cât ?i la momentul depunerii cererii, debitorul reclamantei era o persoan? 
impozabil? activ? înregistrat? în scopuri de TVA. Aceste întreb?ri sunt admisibile numai în m?sura 
în care se refer? la cazul în care destinatarul presta?iei se afl? deja într?o procedur? de 
insolven?? sau de lichidare.

21.      R?spunsul la aceste întreb?ri depinde în mod determinant de finalitatea articolului 90 din 
Directiva TVA (sec?iunea B de mai jos). Acesta limiteaz? posibilit??ile statelor membre de a 
restric?iona corectarea bazei de impozitare. De?i Curtea a pronun?at la un moment dat o hot?râre 
potrivit c?reia articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA ar permite statelor membre, în cazul 
nepl??ii pre?ului de cump?rare, s? decid? „dac? o astfel de reducere nu este admis? în aceast? 
situa?ie”(6), aceast? decizie a fost dezvoltat? în continuare prin decizii ulterioare(7) (sec?iunea C 
de mai jos). Astfel, statele membre trebuie s? justifice întotdeauna restric?iile privind regularizarea 
bazei de impozitare de c?tre persoana impozabil? prestatoare (sec?iunea D de mai jos).

22.      Cu toate acestea, o analiz? atent? arat? c? instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? ?i în ce mod legiuitorul na?ional poate evita, în conformitate cu dreptul Uniunii, 
un risc sistemic de pierdere a unor venituri fiscale din TVA în cazul nepl??ii ?i al insolven?ei 
ulterioare a destinatarului presta?iei. În acest scop, se face trimitere, cu titlu suplimentar, la 
articolul 185 din Directiva TVA (sec?iunea E de mai jos).

B.      Finalitatea corect?rii bazei de impozitare

23.      Se pare c? exist? un consens cu privire la punctul de plecare: TVA?ul este, desigur, datorat 
de întreprinderea prestatoare. Cu toate acestea, exist? o jurispruden?? constant? a Cur?ii potrivit 
c?reia TVA?ul este un impozit indirect aplicat consumului, care trebuie suportat de consumatorul 
final(8). În aceast? privin??, întreprinderea impozabil? ac?ioneaz? doar în calitate de „[colector] de 
taxe în contul statului ?i în interesul autorit??ilor fiscale”(9). Datoria fiscal? a întreprinderii 
prestatoare are, a?adar, o func?ie pur tehnic? ce rezult? din simpla form?, indirect?, de colectare 
a TVA?ului.

24.      Din punct de vedere material, TVA?ul – în calitate de impozit general pe consum – ar trebui 
s? impoziteze nu întreprinderea prestatoare, ci capacitatea financiar? a consumatorului, sub forma 
cheltuirii de active în scopul ob?inerii unui beneficiu consumabil(10). Acest lucru este deosebit de 
clar în dispozi?ia cuprins? la articolul 73 din Directiva TVA. Potrivit acesteia, baza de impozitare 
include toate elementele care reprezint? contrapartida „ob?inut? sau care urmeaz? s? fie 
ob?inut?” de furnizorul unui bun sau de prestatorul unui serviciu (cu alte cuvinte, de c?tre cel care 
efectueaz? presta?ia).

25.      În consecin??, Curtea a decis(11) în mod explicit, în repetate rânduri, c? „suma care 
reprezint? baza de impozitare a TVA?ului care trebuie perceput de autorit??ile fiscale nu [poate] fi 
mai mare decât contravaloarea pl?tit? efectiv de consumatorul final ?i pe baza c?reia s?a calculat 
TVA?ul final suportat de acesta”.



26.      A?adar, din punct de vedere material, atunci când consumatorul final nu pl?te?te 
întreprinderii prestatoare, nici aceasta nu datoreaz? TVA?ul. Faptul generator al TVA?ului nu este 
relevant, întrucât, în definitiv, întreprinz?torul nu a efectuat o livrare de bunuri sau o prestare de 
servicii cu titlu oneros în sensul articolului 2 din Directiva TVA.

27.      În aceast? privin??, nu sunt întemeiate temerile instan?ei de trimitere c?, în situa?ia 
regulariz?rii bazei de impozitare în cazul nepl??ii pre?ului s?ar produce un consum final 
neimpozitat. În lipsa unei remunera?ii, nu exist? nici „consum final” impozabil – cu excep?ia 
situa?iilor fictive prev?zute la articolele 16 ?i 26 din Directiva TVA –, din moment ce beneficiarul nu 
a cheltuit niciun activ în acest scop.

28.      Trebuie s? se fac? distinc?ie între tehnica de impozitare ?i acest fapt generator material. 
Potrivit articolului 63 din Directiva TVA, faptul generator intervine ?i TVA?ul devine exigibil atunci 
când sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile. Nu este decisiv în aceast? privin?? ca 
beneficiarul s? fi achitat ?i contrapartida (a?a?numitul principiu al impozit?rii sumei convenite). 
Aceast? tehnic? a exigibilit??ii taxei se întemeiaz?, se pare, pe supozi?ia c?, în mod normal, 
contrapresta?ia convenit? va fi achitat? în scurt timp dup? livrarea bunului sau prestarea 
serviciului.

29.      Cu toate acestea, atunci când, din perspectiva dreptului material, se impoziteaz? numai 
cheltuiala efectiv? a beneficiarului pentru bunuri ?i servicii, îns? tehnica de impozitare se 
întemeiaz? pe cheltuiala convenit?, cele dou? sisteme trebuie reconciliate la un anumit moment. 
Acest lucru este garantat la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, prin faptul c? datoria fiscal? 
ini?ial? a întreprinderii prestatoare trebuie corectat? în mod corespunz?tor.

30.      În consecin??, în conformitate cu o jurispruden?? constant? a Cur?ii, articolul 90 alineatul 
(1) din Directiva TVA constituie expresia unui principiu fundamental al Directivei TVA, potrivit 
c?ruia baza de impozitare este constituit? din contrapresta?ia primit? efectiv. Din acest principiu 
rezult? c? autorit??ile fiscale nu pot încasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decât cel pe care 
l?a colectat persoana impozabil?(12).

31.      Prin urmare, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA reprezint? alternativa necesar? la 
tehnica de impozitare prev?zut? la articolul 63 din Directiva TVA (a?a?numitul principiu al 
impozit?rii sumei convenite)(13). Potrivit acestei dispozi?ii, statul membru are obliga?ia s? reduc? 
în mod corespunz?tor baza de impozitare(14).

C.      Lipsa competen?ei statelor membre de a exclude reducerea bazei de impozitare în 
caz de neplat?

32.      În consecin??, Curtea a statuat înc? de la pronun?area Hot?rârii Goldsmiths c? o derogare 
de la acest principiu fundamental prev?zut la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie s? 
fie justificat?, astfel încât m?surile adoptate de statele membre pe baza articolului 90 alineatul (2) 
din Directiva TVA s? nu bulverseze obiectivul armoniz?rii fiscale(15).

33.      Cu toate acestea, în Hot?rârea Almos Agrárkülkereskedelmi – la care fac trimitere instan?a 
de trimitere ?i în special Polonia – Curtea a precizat c?, în cazul nepl??ii pre?ului, persoanele 
impozabile nu pot invoca un drept la reducerea bazei lor de impozitare în scopuri de TVA în 
temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, dac? statul membru în cauz? a ales s? aplice 
derogarea prev?zut? la articolul 90 alineatul (2) din directiva men?ionat?(16). În aceast? hot?râre, 
Camera a ?aptea a mai precizat c? Directiva TVA „a inten?ionat s? lase fiec?rui stat membru 
posibilitatea de a stabili dac? situa?ia de neplat? a pre?ului de cump?rare, […] d? dreptul la 
reducere, în consecin??, [a bazei de impozitare] în condi?iile pe care le stabile?te sau dac? o 



astfel de reducere nu este admis? în aceast? situa?ie”(17).

34.      Totu?i, astfel cum Curtea a ar?tat deja în Hot?rârea Di Maura(18) ?i în hot?râri 
ulterioare(19), aceast? hot?râre nu poate fi interpretat? în sensul c? statele membre ar putea 
exclude orice reducere a bazei de impozitare în scopuri de TVA.

35.      Este adev?rat c? articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA permite statelor membre s? 
deroge de la alineatul (1) în cazul nepl??ii totale sau par?iale a pre?ului. Îns?, din lucr?rile 
preg?titoare ale dispozi?iei cu acela?i con?inut care a precedat?o, reiese, pe de o parte, c? 
aceast? posibilitate a fost prev?zut? doar pentru a se evita abuzurile(20). Pe de alt? parte, dup? 
cum Curtea a statuat deja(21), aceast? facultate de derogare, care este strict limitat? la cazurile 
nepl??ii totale sau par?iale, este întemeiat? doar pe ideea c? neplata contrapresta?iei poate, în 
anumite împrejur?ri ?i din cauza situa?iei juridice existente în statul membru în cauz?, s? fie greu 
de verificat sau s? fie doar provizorie.

36.      Rezult? c? exercitarea unei asemenea facult??i de derogare trebuie s? fie justificat? pentru 
ca m?surile luate de statele membre pentru punerea sa în aplicare s? nu bulverseze obiectivul de 
armonizare fiscal? urm?rit de Directiva TVA(22). Rezult? de asemenea c? facultatea de derogare 
nu permite statelor membre s? exclud? pur ?i simplu reducerea bazei de impozitare în scopuri de 
TVA în caz de neplat?(23).

37.      A admite c? statele membre pot exclude orice reducere a bazei de impozitare în scopuri de 
TVA ar fi de asemenea contrar principiului neutralit??ii TVA?ului. Din acesta rezult?, printre altele, 
c?, în calitatea sa de colector de taxe în contul statului, întreprinz?torul trebuie s? fie degrevat în 
întregime de sarcina taxei datorate sau achitate în cadrul activit??ilor sale economice(24). La 
aceast? observa?ie se adaug?, astfel cum am ar?tat deja în Concluziile noastre prezentate în 
cauza Di Maura, citat? anterior(25), drepturile fundamentale ale persoanei impozabile prestatoare. 
Orice restric?ionare a acestor drepturi trebuie s? fie propor?ional? [articolul 52 alineatul (1) a doua 
tez? din cart?](26).

38.      În aceast? privin??, din jurispruden?a Cur?ii poate fi dedus? o anumit? diferen?iere cu 
privire la aspectul dac? ?i în ce mod pot fi justificate restric?ii privind regularizarea bazei de 
impozitare în sensul articolului 90 din Directiva TVA. Astfel, Curtea face o distinc?ie între 
aspectele materiale [în ceea ce prive?te derog?rile(27) în sensul articolului 90 alineatul (2) din 
Directiva TVA] ?i aspectele formale [în ceea ce prive?te condi?iile(28) în sensul articolului 90 
alineatul (1) din Directiva TVA]. Cu toate acestea, atât derog?rile, cât ?i condi?iile prev?zute de 
statele membre trebuie s? fie propor?ionale(29).

39.      O derogare material? în cazul nepl??ii pre?ului trebuie s? priveasc? în mod necesar 
incertitudinea dac? „neplata contrapresta?iei [este] greu de verificat sau […] doar provizorie”(30).

40.      În schimb, din punct de vedere formal, pot fi impuse condi?ii mai generale care s? asigure 
colectarea riguroas? a taxei ?i s? previn? evaziunea fiscal?. În aceast? privin??, Curtea a statuat 
deja, de exemplu, c? o confirmare de primire a unei facturi rectificative(31) de c?tre destinatarul 
presta?iei sau comunicarea c?tre destinatarul presta?iei cu privire la regularizarea preconizat? a 
bazei de impozitare(32) pot constitui, în principiu, condi?ii poten?iale pentru o reducere a propriei 
datorii fiscale.

D.      Cu privire la justificarea restric?iei privind regularizarea bazei de impozitare

41.      În spe??, legiuitorul polonez a condi?ionat regularizarea bazei de impozitare (?i, prin 
urmare, ?i a datoriei fiscale) a întreprinderii prestatoare de condi?ia ca destinatarul presta?iei s? 
fie, atât la momentul furniz?rii presta?iei, cât ?i în ziua precedent? depunerii declara?iei fiscale 



rectificative, o persoan? impozabil? înregistrat? care nu este supus? nici unei proceduri de 
insolven??, nici uneia de lichidare.

42.      În mod evident, aceasta nu constituie o simpl? condi?ie formal?, general? pentru 
regularizarea bazei de impozitare de c?tre persoana impozabil? prestatoare. Pe de o parte, ea nu 
are nicio influen?? asupra acestei caracteristici, astfel încât nu poate fi considerat? o simpl? 
formalitate. Pe de alt? parte, aceast? cerin?? exclude, prin ea îns??i, o corectare a bazei de 
impozitare atunci când livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii sunt furnizate unei întreprinderi 
care, de?i exist? înc?, este supus? unei proceduri de insolven?? sau de lichidare.

43.      Or, Directiva TVA presupune existen?a unei obliga?ii fiscale generate de asemenea livr?ri 
de bunuri ?i prest?ri de servicii. Astfel, articolul 90 din Directiva TVA, ca principiu fundamental (cu 
privire la acest aspect punctul 30 de mai sus), presupune posibilitatea regulariz?rii bazei de 
impozitare pentru asemenea livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii atunci când contrapresta?ia nu 
este pl?tit? în tot sau în parte. A?adar, contrar celor sus?inute de Polonia, excluderea acestei 
posibilit??i pentru asemenea livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii nu este o simpl? condi?ie 
formal?, ci o derogare material?.

44.      Pentru a fi permis?, aceast? derogare material? ar trebui, a?adar, s? priveasc?, în cazul 
nepl??ii pre?ului, incertitudinea dac? „neplata contrapresta?iei [este] greu de verificat sau […] doar 
provizorie”(33). Nu aceasta este, îns?, situa?ia.

45.      Astfel cum a explicat deja Curtea în cauza A?PACK CZ s. r. o.(34) ?i dup? cum subliniaz?, 
de asemenea, în mod întemeiat Comisia, faptul c? destinatarul presta?iei este supus unei 
proceduri de insolven?? este mai curând un element de natur? s? confirme caracterul definitiv al 
nepl??ii. Aceea?i observa?ie este valabil? în ceea ce prive?te faptul c? destinatarul presta?iei este 
supus unei proceduri de lichidare. O restric?ie privind regularizarea bazei de impozitare în cazurile 
în care este aproape cert c? contrapresta?ia convenit? nu va fi, în mod definitiv, primit? nu este, 
a?adar, nici posibil?, nici propor?ional?.

46.      Aceast? observa?ie este valabil? cu atât mai mult cu cât, în dreptul polonez, condi?ia 
fundamental? pentru o regularizare a bazei de impozitare este un termen de 150 de zile în care, în 
pofida scaden?ei, plata nu a fost efectuat?. Chestiunea dac? o prefinan?are a TVA?ului pe o 
durat? de cinci luni poate fi, în orice caz, considerat? propor?ional? poate r?mâne deschis? în 
spe??. Astfel, într?o situa?ie în care contrapresta?ia nu a fost pl?tit? timp de 150 de zile, iar 
destinatarul presta?iei se afl? deja în procedur? de lichidare, nu mai exist? incertitudine cu privire 
la caracterul definitiv al nepl??ii.

47.      În plus, m?surile pe care statele membre le pot adopta în temeiul articolului 273 din 
Directiva TVA pentru a asigura colectarea în mod corect a taxei ?i pentru prevenirea evaziunii 
fiscale nu trebuie nici s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de 
obiective, nici s? repun? în discu?ie neutralitatea TVA?ului(35). Astfel cum Curtea a statuat deja, 
instituirea unui sistem de r?spundere obiectiv? începând cu o anumit? dat? (în spe??, deschiderea 
procedurii de insolven?? sau de lichidare) ar dep??i ceea ce este necesar pentru protejarea 
drepturilor trezoreriei publice(36). Or, o r?spundere obiectiv? ar exista în cazul în care persoana 
impozabil? prestatoare nu ?i?ar putea regulariza datoria fiscal?, în pofida nepl??ii pre?ului.

48.      În plus, nu observ?m în ce mod ar putea combate un abuz de TVA limitarea regulariz?rii 
datoriei fiscale începând cu producerea unui anumit eveniment, asupra c?ruia întreprinderea 
prestatoare nu are nicio influen??.

49.      În concluzie, articolul 90 din Directiva TVA nu permite, a?adar, statelor membre s? exclud? 
regularizarea datoriei fiscale a persoanei impozabile prestatoare pentru motivul c? destinatarul 



presta?iei este deja, la momentul execut?rii presta?iei sau la momentul regulariz?rii, supus unei 
proceduri de insolven?? sau de lichidare.

E.      Cu privire la prevenirea unui risc de pierdere a unor venituri fiscale

50.      În esen??, astfel cum arat? instan?a de trimitere, legiuitorul polonez urm?re?te în principal 
s? evite riscul de pierdere a unor venituri fiscale ca urmare a capacit??ii de plat? reduse a 
destinatarului presta?iei. În prezenta procedur?, Polonia se întemeiaz?, a?adar, în esen?? pe 
func?ionarea sistemului TVA?ului ?i pe protec?ia intereselor financiare ale Poloniei ?i ale Uniunii.

51.      Aceasta este o problematic? invocat? în mod curent în numeroase state. Cine suport? 
riscul insolven?ei destinatarului presta?iei în ceea ce prive?te TVA?ul, statul sau prestatorul? 
Astfel, dac? destinatarul presta?iei este, el însu?i, o persoan? impozabil?, modificarea bazei de 
impozitare la prestator determin? în fapt, conform articolului 185 din Directiva TVA, o corectare a 
taxei achitate în amonte la nivelul destinatarului presta?iei. Acesta din urm? are, de asemenea, 
obliga?ia de a regulariza deducerea, efectuat? în mod neîntemeiat, a TVA?ului achitat în amonte, 
care corespunde datoriei fiscale rectificate a prestatorului. Statul are, în acest caz, un drept de 
impozitare în raport cu destinatarul presta?iei.

52.      Acest mecanism înceteaz? s? func?ioneze în cazul în care destinatarul presta?iei este 
supus unei proceduri de insolven?? sau de lichidare. Ca regul? general?, în acest caz, nu mai 
exist? suficiente mijloace financiare disponibile pentru a rambursa statului cuantumul deducerii 
deja solicitate a taxei achitate în amonte. Potrivit instan?ei de trimitere, regularizarea datoriei 
fiscale de c?tre prestator este chiar „inadmisibil? în procedura de insolven??”. Ar rezulta c? un 
creditor al debitorului este pl?tit ?i înlocuit de stat, pe cheltuiala trezoreriei publice. Aceasta descrie 
riscul pierderii unor venituri fiscale pentru statul membru, chiar dac? argumenta?ia este în mare 
m?sur? inoperant?. Nici prestatorul nu este pl?tit. ?i crean?a sa se pierde, în mod identic 
crean?elor celorlal?i creditori. Doar statul devine creditor în ceea ce prive?te dreptul rezultat din 
corectarea taxei achitate în amonte, care îns?, în majoritatea cazurilor, este lipsit de valoare.

53.      În sfâr?it, acest risc de pierdere fiscal?, ?i anume riscul de pierdere a intereselor financiare 
ale Uniunii ?i ale Poloniei, rezult? în definitiv dintr?o interpretare foarte literal? a articolului 167 din 
Directiva TVA. Conform textului, acesta coreleaz? dreptul de deducere al destinatarului presta?iei 
doar cu na?terea datoriei fiscale în sarcina prestatorului. Astfel, destinatarului presta?iei îi este 
deja recunoscut un drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte înainte de plat? (a?a?numita 
„deducere imediat?”)(37).

54.      Pentru a limita riscul de pierdere de c?tre stat a unor venituri fiscale ?i pentru a ?ine seama, 
astfel, de interesul statelor membre ?i al Uniunii în ceea ce prive?te colectarea efectiv? a 
TVA?ului, trebuie avut? în vedere aceast? deducere imediat?. Astfel, statele membre sunt libere 
s? regularizeze într?un termen relativ scurt deducerea TVA?ului în cazul nepl??ii contrapresta?iei, 
în loc s? recurg? la destinatarul presta?iei ca „garant al insolven?ei”.

55.      Astfel, dispozi?ia prev?zut? la articolul 167 din Directiva TVA se întemeiaz? pe ideea c? 
destinatarul unei livr?ri sau al unei prest?ri va pl?ti într?un termen relativ scurt livrarea sau 
prestarea respectiv?, astfel încât va fi supus de asemenea într?un termen relativ scurt TVA?ului 
aferent intr?rilor. În consecin??, este prezumat? o aplicare într?un termen relativ scurt a sarcinii 
TVA?ului. Textul nu precizeaz?, îns?, nimic referitor la aspectul dac?, în schimb, prin intermediul 
deducerii TVA?ului aferent intr?rilor, ar urma s? fie efectuat? o degrevare pentru mai mul?i ani, 
chiar în lipsa aplic?rii sarcinii TVA?ului.

56.      Aceasta din urm? ar fi de asemenea contrar? finalit??ii deducerii TVA?ului achitat în 
amonte. Astfel, deducerea TVA?ului achitat în amonte permite doar deducerea sumelor achitate



de fiecare persoan? impozabil? furnizorului s?u cu titlu de TVA pentru opera?iunea 
corespunz?toare(38). Înainte de o asemenea plat?, nu exist? o sarcin?(39), iar „remunera?ia” unei 
taxe achitate în amonte care nu a fost înc? pl?tit? nu este decât un fel de subven?ie(40).

57.      În plus, un astfel de drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte pentru mai mul?i ani, 
pân? la rectificarea de c?tre întreprinderea prestatoare a datoriei fiscale, aproape ar invita la o 
utilizare abuziv? din partea destinatarului presta?iei. Acest lucru ar fi contrar ideii care st? la baza 
articolului 273 din Directiva TVA, care permite statelor membre s? prevad? obliga?ii pentru a 
asigura colectarea în mod corect a impozitului. Un astfel de drept de deducere pe perioad? 
nedeterminat?, în lipsa suport?rii taxei, este contrar în special sc?rii de valori a articolului 325 
TFUE, conform c?ruia statele membre sunt obligate s? protejeze interesele financiare ale Uniunii.

58.      În special, articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA prevede o regularizare a deducerii 
TVA?ului achitat în amonte în special atunci când, dup? întocmirea declara?iei privind TVA?ul, 
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus. În caz de neplat?, statele 
membre pot solicita efectuarea regulariz?rii [alineatul (2)]. Aceast? posibilitate este declan?at? de 
faptul c? prestatorul ?i?a regularizat deja datoria fiscal?. Prin urmare, în temeiul articolului 185 
alineatul (2) a doua tez? din Directiva TVA, statele membre pot s? prevad? c? destinatarul 
presta?iei, care nu a pl?tit contrapresta?ia ?i care, astfel, nu suport? sarcina TVA?ului, este 
obligat, potrivit articolului 185 din Directiva TVA, s? î?i regularizeze deducerea acesteia la cel mai 
apropiat moment posibil.

59.      Expirarea unei perioade fiscale constituie, în acest sens, un termen rezonabil pentru a 
reexamina prezum?ia c? destinatarul presta?iei va pl?ti imediat, care st? la baza deducerii 
imediate. La momentul urm?toarei declara?ii fiscale, referitoare la urm?toarea perioad? fiscal? (de 
regul?, o lun? mai târziu), se stabile?te dac? deducerea taxei achitate în amonte (în lipsa 
suport?rii taxei) a fost efectuat? nejustificat f?r? ca aceasta s? fi fost, din punct de vedere material, 
datorat? pân? la momentul respectiv. Aceasta reduce riscul sistemic de pierdere a unor venituri 
fiscale aferente acestei perioade fiscale.

60.      În aceast? privin??, creditorul fiscal (în spe??, Polonia) nu trebuie s? a?tepte pân? când 
destinatarul presta?iei este supus unei proceduri de insolven?? sau de lichidare, ci poate preveni 
mai devreme riscul de pierdere a unor venituri fiscale.

61.      Dac? destinatarul presta?iei pl?te?te, totu?i, ulterior contrapresta?ia persoanei impozabile 
prestatoare, va exista o nou? modificare a factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus. Prin 
urmare, este necesar s? se efectueze o nou? regularizare în temeiul articolului 185 alineatul (1) 
din Directiva TVA. Astfel, se asigur? scutirea destinatarului presta?iei de orice suportare a sarcinii 
TVA?ului din momentul în care aceasta devine pentru el un factor de cost. Acest din urm? aspect 
corespunde exact principiului neutralit??ii TVA?ului, astfel cum a fost dezvoltat ?i interpretat de 
Curte(41).

62.      Solu?ia problematicii expuse de instan?a de trimitere în ceea ce prive?te neplata 
contrapresta?iei între dou? persoane impozabile trebuie, a?adar, s? fie c?utat? nu într?o limitare a 
regulariz?rii datoriei fiscale a persoanei impozabile prestatoare, ci într?o corectare mai rapid? a 
deducerii f?r? suportarea de c?tre destinatarul presta?iei a unei sarcini a TVA?ului în amonte.

V.      Concluzie

63.      Astfel, propunem Cur?ii s? r?spund? la întreb?rile formulate cu titlu preliminar de Naczelny 
S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia) dup? cum urmeaz?:

„Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? nu 



permite statelor membre s? exclud? regularizarea datoriei fiscale a persoanei impozabile 
prestatoare pentru motivul c?, la momentul execut?rii presta?iei sau la momentul regulariz?rii, 
destinatarul presta?iei este supus deja unei proceduri de insolven?? sau de lichidare. Articolul 185 
alineatul (2) din aceast? directiv? permite îns? statelor membre s? solicite, în caz de plat? 
incomplet?, o corectare a deducerii deja în urm?toarea perioad? fiscal?.”
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