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Predbežné znenie

NÁVRHY GENERÁLNEJ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 4. júna 2020 (1)

Vec C?335/19

E. Sp. z o.o. Sp. k.

proti

Minister Finansów

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyšší 
správny súd, Po?sko)]

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Da?ová právna úprava – Da? z pridanej hodnoty – 
Smernica 2006/112/ES – ?lánok 90 a ?lánok 185 – Zníženie základu dane – Úplné alebo 
?iasto?né nezaplatenie ceny – Požiadavka, aby sa proti príjemcovi plnenia neviedlo insolven?né 
konanie, alebo sa nenachádzal v likvidácii – Príslušná oprava pôvodného odpo?ítania dane – 
Okamih vykonania opravy“

I.      Úvod

1.        Za akých podmienok môže zdanite?ná osoba opravi? výšku splatnej dane, ak jej zmluvný 
partner nezaplatil? Ide napokon o otázku, ktorou sa Súdny dvor opakovane zaoberá.(2) Táto 
otázka nasto?uje zásadný problém systému nepriamych daní, a to najmä, ak ide o vz?ah medzi 
dvomi podnikmi. Oprave splatnej dane na strane poskytovate?a totiž zodpovedá oprava už 
vykonaného odpo?ítania dane na strane príjemcu plnenia. Posledná uvedená oprava je však v 
zásade vylú?ená, ak sa proti príjemcovi plnenia vedie insolven?né konanie, alebo sa dokonca 
skon?ila likvidácia jeho podniku. Štát v takomto prípade obíde na prázdno.

2.        Po?ský zákonodarca takémuto ohrozeniu da?ových príjmov predchádza tým, že opravu 
splatnej dane na strane poskytovate?a pripúš?a len vtedy, ak sa na majetok príjemcu plnenia v 
okamihu opravy ešte neviedlo insolven?né konanie, alebo sa nenachádzal v likvidácii. 
Poskytovate? plnenia teda znáša riziko, že bude povinný zaplati? da?, ktorú nemal možnos? 
vybra?. Súdny dvor musí rozhodnú?, ?i je takýto postup v súlade s jeho funkciou „príjemcu dane 
na ú?et štátu“(3).

3.        Oprávnený záujem Po?ska a Únie, ktorým je zabráni? výpadku dane z pridanej hodnoty, 
však možno zoh?adni? aj iným spôsobom. Súdny dvor by mal preto tento návrh na za?atie 



prejudiciálneho konania využi? na to, aby sa vyjadril aj k okamihu úpravy odpo?ítania dane na 
strane príjemcu plnenia, ak doposia? nezaplatil protihodnotu, a teda vôbec neznáša bremeno v 
podobe dane z pridanej hodnoty.

II.    Právny rámec

A.      Právo Únie

4.        Právny rámec Únie tvoria ustanovenia ?lánkov 73, 90, 184, 185 a 273 smernice Rady 
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len 
„smernica o DPH“)(4).

5.        ?lánok 73 smernice o DPH upravuje základ dane:

„V prípade dodania tovaru a poskytovania služieb, ktoré nie sú uvedené v ?lánkoch 74 až 77, 
zah??a základ dane všetko, ?o tvorí protihodnotu, ktorú získal alebo má získa? dodávate? alebo 
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vrátane dotácií priamo 
spojených s cenou týchto transakcií.“

6.        ?lánok 90 smernice o DPH upravuje dodato?nú úpravu základu dane a právne dôsledky 
pre poskytovate?a:

„1. V prípade zrušenia, odmietnutia, úplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v prípade 
zníženia ceny po dodaní sa základ dane primerane zníži za podmienok stanovených ?lenskými 
štátmi.

2. V prípade úplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské štáty môžu odchýli? od 
ustanovenia odseku 1.“

7.        ?lánky 184 a 185 smernice o DPH sa týkajú úpravy odpo?ítanej dane príjemcu plnenia v 
prípade dodato?ných zmien. ?lánok 184 stanovuje:

„Pôvodne uplatnené odpo?ítanie dane sa upraví, ak je vyššie alebo nižšie ako odpo?ítanie, na 
ktoré mala zdanite?ná osoba právo.“

8.        ?lánok 185 smernice o DPH stanovuje:

„1. Úprava odpo?ítanej dane sa vykoná najmä vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli 
použité pri ur?ení výšky odpo?ítanej dane, objavia po podaní da?ového priznania k DPH, 
napríklad v prípadoch zrušenia nákupu alebo získania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa úprava odpo?ítanej dane nemôže vykona? pri transakciách, ktoré sú 
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v prípadoch riadne preukázaného alebo potvrdeného 
poškodenia, straty alebo krádeže majetku, ani v prípade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej 
hodnoty a vzoriek uvedených v ?lánku 16.

V prípade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatených transakcií a v prípade krádeže ?lenské štáty 
však môžu úpravu odpo?ítanej dane vyžadova?.“

9.        ?lánok 273 smernice o DPH upravuje možnosti ?lenských štátov v boji proti da?ovým 
podvodom at?.:

„?lenské štáty môžu uloži? iné povinnosti, ktoré považujú za potrebné na riadny výber DPH a na 
predchádzanie da?ovým podvodom, pod podmienkou, že splnia požiadavku rovnakého 



zaobchádzania s transakciami uskuto??ovanými na vnútroštátnej úrovni a s transakciami 
uskuto??ovanými medzi ?lenskými štátmi zdanite?nými osobami, a pod podmienkou, že tieto 
povinnosti nepovedú pri obchode medzi ?lenskými štátmi k formalitám spojeným s prechodom 
hraníc.

Možnos? ustanovená v prvom pododseku sa nesmie použi? na uloženie ?alších povinností 
fakturácie ako tých, ktoré sú stanovené v kapitole 3.“

B.      Po?ské právo

10.      Vyššie uvedené ustanovenia práva Únie boli do po?ského práva prevzaté zákonom o dani 
z tovarov a služieb (Ustawa o podatku od towarów i us?ug, Dz. U. 2011, ?. 177, položka 1054 v 
zmysle zmien a doplnení, ?alej len „zákon o DPH“) z 11. marca 2004.

11.      ?lánok 89a zákona o DPH znie:

„1.      Zdanite?ná osoba má právo opravi? základ dane a splatnú da? za dodanie tovarov alebo 
poskytnutie služieb v tuzemsku v súvislosti s poh?adávkami, v prípade ktorých sa dôveryhodne 
preukázalo, že sú nevymožite?né. Oprava sa týka aj základu a výšky dane, ktorá pripadá na tú 
?as? sumy poh?adávky, v prípade ktorej sa dôveryhodne preukázalo, že ju nemožno vymôc?.

1a.      Nevymožite?nos? poh?adávky sa považuje za dôveryhodne preukázanú, ak poh?adávka 
nebola uspokojená ani akýmko?vek spôsobom postúpená v lehote 150 dní od doby splatnosti 
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktúre.

2.      Odsek 1 sa uplatní, ak sú splnené tieto podmienky:

(1)      tovary sa dodajú alebo služby sa poskytnú v prospech zdanite?nej osoby v zmysle ?lánku 
15 ods. 1, ktorá je zapísaná ako platite? DPH, a nenachádza sa v insolven?nom konaní ani v 
likvidácii,

…

(3)      v de?, ktorý predchádza podaniu da?ového priznania, v ktorom sa vykoná oprava uvedená 
v prvom odseku,

a)      sú verite? a dlžník zapísaní ako platitelia DPH;

b)      dlžník sa nenachádza v insolven?nom konaní ani v likvidácii;

…

(5)      od vystavenia faktúry, ktorá preukazuje existenciu poh?adávky, uplynuli menej ako dva 
roky, ktoré za?ínajú plynú? od konca roku, v ktorom bola vystavená faktúra,

3.      Opravu uvedenú v prvom odseku možno vykona? v rámci da?ového priznania za ú?tovné 
obdobie, po?as ktorého sa poh?adávka uzná za skuto?ne nevymožite?nú pod podmienkou, že do 
d?a podania da?ového priznania verite?om za toto obdobie nebola predmetná poh?adávka 
uspokojená ani akýmko?vek spôsobom postúpená.

4.      Ak dôjde k uspokojeniu alebo akejko?vek forme postúpenia poh?adávky po podaní 
da?ového priznania, ktoré zah??a opravu pod?a prvého odseku, je verite? povinný zvýši? vo 
vyú?tovaní za obdobie, po?as ktorého došlo k uspokojeniu alebo postúpeniu poh?adávky, základ 
dane a sumu splatnej dane. Ak bola poh?adávka uspokojená s?asti, zvýši sa pomerne základ a 



suma splatnej dane o príslušnú ?as?.

5.      Verite? má povinnos? upovedomi? sú?asne s podaním da?ového priznania, v ktorom 
vykoná opravu pod?a prvého odseku, riadite?a zodpovedného finan?ného úradu o oprave a tiež 
ozna?i? opravené sumy a osobu dlžníka.

…

7.      Ustanovenia odsekov 1 až 5 sa neuplatnia, ak medzi verite?om a dlžníkom existuje vz?ah v 
podobe upravenej v ?lánku 32 ods. 2 až 4.

8.      Minister verejných financií vyhlási záväzným nariadením vzor oznámenia upraveného v 
piatom odseku… .“

12.      ?lánok 89b zákona o DPH stanovuje:

„1.      Ak poh?adávka vyplývajúca z faktúry, ktorá slúži ako doklad o dodaní tovarov alebo o 
poskytnutí služieb v tuzemsku, nebude uspokojená v lehote 150 dní od uplynutia doby splatnosti 
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktúre, je dlžník povinný vo vyú?tovaní opravi? sumu 
odpo?ítanej dane vyplývajúcej z tejto faktúry za obdobie, v ktorom uplynul 150. de? od skon?enia 
doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktúre.

1a.      Prvý odsek sa neuplatní, ak dlžník uspokojil poh?adávku najneskôr v posledný de? 
ú?tovného obdobia, v rámci ktorého uplynul 150. de? po skon?ení doby splatnosti tejto 
poh?adávky.

…

2.      Ak dôjde k ?iasto?nému uspokojeniu poh?adávky v lehote 150 dní od uplynutia doby 
splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktúre, vz?ahuje sa oprava na sumu 
odpo?ítanej dane pripadajúcu na uspokojenú ?as? poh?adávky. Odsek 1a. sa uplatní primerane.

…

4.      Ak bude poh?adávka uspokojená až po vykonaní opravy uvedenej v prvom odseku, má 
zdanite?ná osoba právo zvýši? sumu odpo?ítanej dane vo vyú?tovaní za obdobie, po?as ktorého 
došlo k uspokojeniu poh?adávky, o sumu dane uvedenú v prvom odseku. Ak bola poh?adávka 
uspokojená s?asti, možno sumu odpo?ítanej dane zvýši? v príslušnom rozsahu.

…

6.      Ak sa zistí, že zdanite?ná osoba porušila svoju povinnos? vyplývajúcu z prvého odseku, 
vydá riadite? Finan?ného úradu alebo kontrolný da?ový orgán dodato?ný da?ový výmer na da? vo 
výške 30 % sumy splatnej dane, ktorá vyplýva z nezaplatených faktúr, a nebola opravená v súlade 
s prvým odsekom. Vo?i fyzickým osobám, ktoré sa z dôvodu rovnakého konania dopustili 
priestupku proti da?ovému poriadku, alebo spáchali da?ový trestný ?in, sa dodato?ný da?ový 
výmer nevydá.“

III. Skutkový stav a prejudiciálne konanie



13.      Právny spor, ktorý je predmetom návrhu na za?atie prejudiciálneho konania, sa týka 
žiadosti spolo?nosti E. sp. z o.o. (žalobky?a v konaní vo veci samej, ?alej len „žalobky?a“) o 
poskytnutie individuálneho výkladu, ktorú táto spolo?nos? predložila Ministrovi Finansów (minister 
financií, Po?sko).

14.      Žalobky?a je zaregistrovaná ako platite? dane na ú?ely DPH. Poskytuje odplatné služby v 
oblasti da?ového poradenstva, okrem iného tretím osobám ako ú?astníkom hospodárskeho styku. 
Žalobky?a jednému z týchto ú?astníkov vystavila faktúru, v ktorej uviedla DPH za poskytnuté 
služby v oblasti da?ového poradenstva podliehajúce tuzemskej dani. Jej zákazník bol v ?ase 
poskytnutia služieb platite?om dane na ú?ely DPH, neviedlo sa proti nemu insolven?né konanie a 
ani sa nenachádzal v likvidácii. Až do podania žiadosti o poskytnutie individuálneho výkladu 
nezískala žalobky?a odplatu uvedenú vo faktúre. Od vystavenia faktúry však ešte neubehli 
najmenej dva roky. Stanovená lehota splatnosti však bola prekro?ená o viac ako 150 dní.

15.      V ?ase predloženia žiadosti o individuálny výklad bol dlžník poh?adávky ešte 
zaregistrovaný ako platite? dane na ú?ely DPH, avšak medzi?asom sa dostal do likvidácie. V 
žiadosti o individuálny výklad sa žalobky?a pýta, ?i v prípade takýchto skutkových okolností 
možno pristúpi? k oprave základu a výšky splatnej dane vyplývajúcej z poskytnutia služieb v 
tuzemsku.

16.      V rozhodnutí z 12. januára 2015 minister financií konštatoval, že takúto opravu nemožno 
vykona?. Svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že pod?a ?lánku 89a ods. 2 bodu 3 zákona o DPH 
skuto?nos?, že dlžník poh?adávky sa nachádza v likvidácii, bráni oprave základu dane, a teda aj 
oprave splatnej dane. Ke?že právna úprava uvedená v ?lánku 90 smernice o DPH má pre ?lenské 
štáty fakultatívnu povahu, neodporuje ?lánok 89a zákona o DPH ?lánku 90 smernice o DPH.

17.      Žalobky?a podala proti tomuto rozhodnutiu žalobu na Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Szczecinie (Vojvodinský správny súd Štetín, Po?sko). Proti zamietajúcemu rozsudku podala 
žalobky?a kasa?nú s?ažnos?. Naczelny S?d Administracyjny (Najvyšší správny súd, Po?sko) 
prerušil konanie a predložil Súdnemu dvoru návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a 
?lánku 267 ZFEÚ o týchto dvoch otázkach:

„1.      Pripúš?ajú ustanovenia smernice 2006/112, najmä ?lánok 90 ods. 2 tejto smernice, s 
oh?adom na zásadu da?ovej neutrality a zásadu proporcionality, aby sa vo vnútroštátnom 
právnom poriadku obmedzila možnos? zníži? základ dane v prípade ?iasto?ného alebo úplného 
nezaplatenia vzh?adom na to, že dlžník a verite? majú ur?ité da?ové postavenie?

2.      Konkrétne, bráni právo Únie prijatiu takej vnútroštátnej právnej úpravy, na základe ktorej 
možno pristúpi? k ,odpusteniu dlhu pre nevymožite?nos? poh?adávky‘ pod podmienkou, že na 
ú?ely uplatnenia takéhoto odpustenia v okamihu poskytnutia služby, resp. dodania tovarov, a de? 
pred podaním opravného da?ového priznania:

–      sa dlžník nenachádza v insolven?nom konaní ani v likvidácii,

–      verite? a dlžník sú zaregistrovaní ako platitelia DPH?“

18.      V konaní pred Súdnym dvorom predložila svoje písomné pripomienky žalobky?a, Po?sko a 
Európska komisia.

IV.    Právne posúdenie

A.      O prejudiciálnych otázkach



19.      Obomi otázkami, na ktoré možno pod?a názoru Komisie odpoveda? spolo?ne, chce 
vnútroštátny súd zisti?, akým spôsobom sa má vyklada? ?lánok 90 smernice o DPH. Konkrétne sa 
pýta, ?i toto ustanovenie bráni právnej norme, akou je ?lánok 89a zákona o DPH. Pod?a 
posledného uvedeného ustanovenia je oprava základu dane vylú?ená aj napriek nezaplateniu 
dohodnutej protihodnoty, ak sa proti príjemcovi plnenia vedie insolven?né konanie, resp. už nie je 
zaregistrovaný.

20.      V rozsahu, v akom sa však otázky súdu týkajú tej skuto?nosti, že dlžník poh?adávky (t. j. 
príjemca plnenia) už v okamihu opravy nie je zaregistrovaný ako platite? dane, majú tieto otázky 
hypotetickú povahu, a teda sú neprípustné.(5) Pod?a skutkových okolností oznámených Súdnemu 
dvoru bol dlžník žalobkyne jednak v ?ase poskytnutia plnenia a jednak v ?ase predloženia návrhu 
zaregistrovaný ako platite? dane. Tieto otázky sú prípustné len v rozsahu, v akom sa týkajú tej 
skuto?nosti, že sa proti príjemcovi plnenia už vedie insolven?né konanie, resp. že sa nachádza v 
likvidácii.

21.      Odpove? na uvedené otázky v rozhodujúcej miere závisí od cie?ov ?lánku 90 smernice o 
DPH (pozri v ?asti B). Tento ?lánok zužuje možnosti ?lenských štátov obmedzi? opravu základu 
dane. Hoci sa Súdny dvor v jednom rozsudku raz vyjadril, že ?lánok 90 ods. 2 smernice o DPH 
?lenským štátom v prípade nezaplatenia kúpnej ceny umož?uje, aby ur?ili „?i takéto zníženie v 
takomto prípade nie je prípustné“(6), toto rozhodnutie bolo neskoršími rozsudkami(7) ?alej 
rozvinuté (pozri v ?asti C). V tomto oh?ade sú ?lenské štáty povinné zakaždým odôvodni? 
obmedzenie možnosti opravy základu dane zdanite?nou osobou poskytujúcou plnenie (pozri v 
?asti D).

22.      Pri podrobnejšom posúdení je však zrejmé, že vnútroštátny súd sa vo svojej podstate snaží 
zisti?, ?i a akým spôsobom môže vnútroštátny zákonodarca v súlade s právom Únie zabráni? 
systémovo podmienenému ohrozeniu príjmov z dane z pridanej hodnoty v prípade nezaplatenia a 
neskoršej platobnej neschopnosti príjemcu plnenia. V rámci doplnenia treba odkáza? na ?lánok 
185 smernice o DPH (pozri v ?asti E).

B.      Ú?el opravy základu dane

23.      Možno sa zhodnú? na východiskovom bode: da? z pridanej hodnoty je povinný zaplati? 
podnik poskytujúci plnenie. Existuje však ustálená judikatúra Súdneho dvora, v zmysle ktorej je 
da? z pridanej hodnoty nepriamou spotrebnou da?ou, ktorú znáša kone?ný spotrebite?.(8) 
Zdanite?ný podnik v tomto smere vystupuje len ako „príjemca dane na ú?et štátu a v prospech 
verejných financií“(9). Splatná da? podniku poskytujúceho plnenie má teda výlu?ne technickú 
povahu, ktorá vyplýva len z nepriameho spôsobu výberu dane z pridanej hodnoty.

24.      Z hmotnoprávneho h?adiska nemá da? z pridanej hodnoty ako všeobecná spotrebite?ská 
da? za cie? zdani? podnik poskytujúci plnenie, ale platobnú schopnos? spotrebite?a v podobe 
majetku, ktorý spotrebite? vynaloží na to, aby získal spotrebný úžitok.(10) Takýto záver zjavne 
podporuje aj právna úprava ?lánku 73 smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia zah??a 
základ dane všetko, ?o tvorí protihodnotu, ktorú „získal alebo má získa?“ dodávate? alebo 
poskytovate? služieb (t. j. poskytovate?) za tieto transakcie.

25.      Súdny dvor(11) preto opakovane výslovne konštatoval, že „základ dane slúžiaci ako základ 
pre DPH, ktorú majú vybra? da?ové orgány, nemôže prevýši? protihodnotu skuto?ne zaplatenú 
kone?ným spotrebite?om a na základe ktorej sa stanovila výška dane z pridanej hodnoty, ktorú bol 
napokon povinný zaplati?“.

26.      Ak podnik poskytujúci plnenie nedostane od príjemcu plnenia predmetnú platbu, nevzniká 



mu z hmotnoprávneho h?adiska ani nijaká povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty. Dôvod 
za?aženia da?ou z pridanej hodnoty nie je relevantný, pretože podnikate? v kone?nom dôsledku 
neposkytol nijaké plnenie alebo iné plnenie za odplatu v zmysle ?lánku 2 smernice o DPH.

27.      V tomto oh?ade sú neopodstatnené obavy vnútroštátneho súdu, že oprava výpo?tového 
základu v prípade nezaplatenia ceny by mohla vies? k nezdaneniu kone?nej spotreby. Bez 
odplaty, v každom prípade pod?a fikcie upravenej v ?lánkoch 16 a 26 smernice o DPH, 
nedochádza ani k nijakej zdanite?nej „kone?nej spotrebe“, pretože príjemca na tento ú?el 
nevynaložil nijaký majetok.

28.      Od tohto hmotnoprávneho dôvodu za?aženia treba odlišova? techniku zdanenia. Pod?a 
?lánku 63 smernice o DPH vzniká da?ová povinnos? už v okamihu dodania tovarov alebo 
poskytnutia služby. Nie je podstatné, ?i príjemca aj zaplatil odplatu (tzv. zásada predpokladanej 
povinnosti). Takáto technika vzniku da?ovej povinnosti sa zjavne zakladá na domnienke, že 
zaplatenie dohodnutej odplaty nasleduje bezodkladne po dodaní alebo poskytnutí iného plnenia.

29.      Ak sa však z hmotnoprávneho h?adiska zdania iba skuto?né náklady príjemcu na tovary 
alebo služby, pri?om technika zdanenia vychádza z dohodnutého plnenia, musia sa tieto dva 
systémy v ur?itom okamihu zosúladi?. Takýto súlad zabezpe?uje ?lánok 90 ods. 1 smernice o 
DPH, v zmysle ktorého sa splatná da? podniku poskytujúceho plnenie primerane upraví.

30.      V tomto zmysle je v súlade s ustálenou judikatúrou Súdneho dvora, že ?lánok 90 ods. 1 
smernice o DPH vyjadruje základnú zásadu smernice o DPH, pod?a ktorej sa za základ dane 
považuje skuto?ne získaná protihodnota. Z tejto zásady vyplýva, že da?ová správa nemôže 
vybera? z titulu dane z pridanej hodnoty vyššiu sumu, než je tá, ktorú získala zdanite?ná 
osoba.(12)

31.      ?lánok 90 ods. 1 smernice o DPH teda tvorí potrebnú protiváhu k technike zda?ovania 
upravenej v ?lánku 63 smernice o DPH (tzv. zásada predpokladanej povinnosti).(13) ?lenským 
štátom ukladá povinnos? primerane zníži? základ dane.(14)

C.      Neexistencia právomoci ?lenských štátov vylú?i? zníženie základu dane v prípade 
nezaplatenia

32.       Súdny dvor preto už vo svojom rozsudku Goldsmiths rozhodol, že výnimka zo základnej 
zásady upravenej v ?lánku 90 ods. 1 smernice o DPH musí by? odôvodnená, aby opatrenia, ktoré 
?lenské štáty prijali na základe ?lánku 90 ods. 2 smernice o DPH, nezmarili cie? da?ovej 
harmonizácie.(15)

33.      Súdny dvor však v rozsudku Almos Agrárkülkereskedelmi, na ktorý sa odvoláva 
vnútroštátny súd a predovšetkým Po?sko, vysvetlil, že zdanite?né osoby sa v prípade 
nezaplatenia ceny nemôžu dovoláva? práva na zníženie základu ich dane na ú?ely dane z 
pridanej hodnoty pod?a ?lánku 90 ods. 1 smernice o DPH, ak sa dotknutý ?lenský štát rozhodol 
uplatni? výnimku stanovenú v ?lánku 90 ods. 2 tejto smernice.(16) V tomto rozsudku siedma 
komora okrem iného uviedla, že na základe smernice o DPH sa ?lenským štátom malo „ponecha? 
na výber, aby ur?ili, ?i prípad nezaplatenia kúpnej ceny… umož?uje zníži? základ dane do 
splatnej výšky za podmienok, ktoré stanovuje, alebo ?i takéto zníženie v takomto prípade nie je 
prípustné“(17).

34.      Ako však už Súdny dvor uviedol vo svojom rozsudku Di Maura(18) a v neskorších 
rozsudkoch(19), tento rozsudok nemožno chápa? v tom zmysle, že ?lenské štáty môžu vylú?i? 
akéko?vek zníženie základu dane na ú?ely DPH.



35.      ?lánok 90 ods. 2 smernice o DPH síce ?lenským štátom umož?uje, aby sa v prípade 
úplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny odchýlili od ?lánku 90 ods. 1. Z legislatívnych 
podkladov týkajúcich sa obsahovo zhodného predchodcu ?lánku 90 ods. 1 však na jednej strane 
vyplýva, že toto právo bolo upravené len s cie?om predchádza? zneužívaniu.(20) Na druhej 
strane, ako konštatoval aj samotný Súdny dvor,(21) táto možnos? výnimky v prípade úplného 
alebo ?iasto?ného nezaplatenia je založená na samotnej myšlienke, že za ur?itých okolností a z 
dôvodu právnej situácie existujúcej v dotknutom ?lenskom štáte môže by? ?ažké overi?, ?i 
nezaplatenie protihodnoty je kone?né alebo do?asné.

36.      Z uvedeného vyplýva, že využitie takejto výnimky musí by? riadne odôvodnené, aby 
opatrenia prijaté ?lenskými štátmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizácie, ktorý 
sleduje smernica o DPH.(22) To tiež znamená, že možnos? výnimky ?lenským štátom 
neumož?uje bez ?alšieho úplne vylú?i? zníženie základu dane pre DPH v prípade nezaplatenia 
odplaty.(23)

37.      Ak by sa pripustilo, že ?lenské štáty môžu vylú?i? akéko?vek zníženie základu dane pre 
DPH, bol by takýto postup v rozpore so zásadou neutrality dane z pridanej hodnoty. Z tejto zásady 
najmä vyplýva, že podnikate? ako príjemca dane na ú?et štátu musí by? zbavený bremena 
splatnej alebo zaplatenej dane z pridanej hodnoty v rámci svojich podnikate?ských ?inností, ktoré 
samotné podliehajú DPH.(24) Ako som už uviedla v mojich návrhoch vo veci Di Maura,(25) k 
vyššie uvedenému sa pridávajú základné práva zdanite?nej osoby poskytujúcej plnenie. Do týchto 
práv však možno v každom prípade zasiahnu? len primeraným spôsobom (?lánok 52 ods. 1 druhá 
veta Charty).(26)

38.      Z judikatúry Súdneho dvora pritom možno do ur?itej miery vyvodi? rozlišovanie, ?i a akým 
spôsobom je možné odôvodni? obmedzenia opravy základu dane v zmysle ?lánku 90 smernice o 
DPH. Súdny dvor totiž rozlišuje medzi hmotnoprávnymi aspektmi (v prípade výnimiek(27) pod?a 
?lánku 90 ods. 2 smernice o DPH) a formálnymi aspektmi (v prípade podmienok(28) pod?a ?lánku 
90 ods. 1 smernice o DPH). Jednak výnimky a jednak podmienky, ktoré ?lenské štáty upravia, 
pritom musia by? primerané.(29)

39.      Hmotnoprávna výnimka v prípade nezaplatenia ceny sa pritom nevyhnutne musí týka? 
neistoty „?i sa protihodnota neposkytla s kone?nou platnos?ou alebo len do?asne“(30).

40.      Z formálneho h?adiska možno naopak stanovi? viaceré všeobecné podmienky, ktorými sa 
zabezpe?í presný výber dane a zabráni sa da?ovým podvodom. V tomto smere už Súdny dvor 
napríklad rozhodol, že potvrdenie o prijatí opravenej faktúry(31) príjemcu plnenia alebo oznámenie 
o zamýš?anej oprave základu dane(32) doru?ené príjemcovi plnenia, môže v zásade tvori? 
dovolenú podmienku na ú?el zníženia vlastnej da?ovej povinnosti.

D.      O odôvodnení obmedzenia opravy základu dane

41.      V prejednávanom prípade po?ský zákonodarca podmienil opravu základu dane (a tým aj 
splatnej dane) podniku poskytujúceho plnenie tým, že príjemca plnenia je jednak v okamihu 
poskytnutia plnenia a jednak v de? predchádzajúci podaniu opravného da?ového priznania 
zaregistrovaný ako platite? dane, vo?i ktorému sa nevedie insolven?né konanie a ktorý sa 
nenachádza ani v likvidácii.

42.      Vyššie uvedené zjavne nemožno považova? len za formálnu, všeobecnú podmienku 
opravy základu dane zdanite?nou osobou poskytujúcou plnenie. Na jednej strane táto osoba 
nemôže nijakým spôsobom ovplyvni? uvedené kritérium, a teda už len z tohto dôvodu nejde o 
jednoduchú formalitu. Na druhej strane vylu?uje táto požiadavka per se  opravu základu dane, ak 



sa tovar dodá alebo ak sa služby poskytnú podniku, ktorý síce ešte existuje, ale vedie sa proti 
nemu insolven?né konanie alebo sa nachádza v likvidácii.

43.      Smernica o DPH však vychádza z da?ovej povinnosti vz?ahujúcej sa na takéto dodávky a 
poskytnutia služieb. V súlade s tým sa ?lánok 90 smernice o DPH ako hlavná základná zásada 
(pozri bod 30 vyššie) opiera o možnos? opravy základu dane v prípade takýchto dodaní tovarov a 
poskytnutí služieb, ak sa protihodnota nezaplatí s?asti alebo v celom rozsahu. Vylú?enie takejto 
možnosti v prípade uvedených dodávok a poskytnutí služieb teda na rozdiel od názoru Po?ska nie 
je len formálnou podmienkou, ale hmotnoprávnou výnimkou.

44.      Aby sa hmotnoprávna výnimka považovala za prípustnú, musela by sa teda v prípade 
nezaplatenia ceny vz?ahova? na neistotu „?i sa protihodnota neposkytla s kone?nou platnos?ou 
alebo len do?asne“(33). Nejde však o takýto prípad.

45.      Podobne, ako už Súdny dvor konštatoval v konaní vo veci A?PACK CZ s. r. o.(34) a ako 
správne zdôraznila Komisia, skuto?nos?, že sa vo?i príjemcovi plnenia vedie insolven?né konanie, 
je nepochybne okolnos?ou, ktorá môže potvrdi? kone?nú povahu nezaplatenia. Rovnaký záver 
platí aj vtedy, pokia? ide o skuto?nos?, že príjemca plnenia sa nachádza v likvidácii. Obmedzenie 
opravy základu dane v prípadoch, ke? je takmer isté, že sa dohodnuté protiplnenie s kone?nou 
platnos?ou neposkytne, teda nie je prípustné ani primerané.

46.      Uvedené platí o to viac, že pod?a po?ského práva tvorí základnú podmienku na vykonanie 
opravy základu dane lehota 150 dní, po?as ktorej nedošlo k uspokojeniu poh?adávky aj napriek jej 
splatnosti. ?i možno predfinancovanie dane z pridanej hodnoty po?as obdobia dlhšieho ako 5 
mesiacov v každom prípade považova? za primerané, nie je podstatné. V prípade, ke? sa 
protihodnota nezaplatila po?as 150 dní, a príjemca plnenia sa už nachádza v likvidácii, totiž 
neexistuje nijaká neistota o tom, že nezaplatenie má kone?nú povahu.

47.      Aj opatrenia, ktoré môžu ?lenské štáty prija? v súlade s ?lánkom 273 smernice o DPH s 
cie?om zabezpe?i? riadny výber dane a zabráni? da?ovým podvodom, však nemôžu ís? nad 
rámec toho, ?o je nevyhnutné na dosiahnutie týchto cie?ov, a nesmú spochybni? neutralitu dane z 
pridanej hodnoty.(35) V zmysle rozhodnutia Súdneho dvora objektívna zodpovednos? zdanite?nej 
osoby od ur?itého okamihu (v tomto konaní za?atie insolven?ného konania alebo likvidácie) 
prekra?uje rozsah nevyhnutný na ochranu práv verejných financií.(36) O objektívnu zodpovednos? 
však ide v tom prípade, ak by zdanite?ná osoba poskytujúca plnenie nemohla opravi? svoju 
da?ovú povinnos? aj napriek nezaplateniu ceny.

48.      Okrem toho nie je zrejmé, pre?o by obmedzenie opravy splatnej dane od okamihu, ke? 
nastala ur?itá okolnos?, ktorú podnik poskytujúci plnenie nemôže nijako ovplyvni?, malo by? 
vhodným prostriedkom boja proti podvodom na dani z pridanej hodnoty.

49.      Z uvedeného vyplýva, že ?lánok 90 smernice o DPH ?lenským štátom neumož?uje, aby 
vylú?ili opravu splatnej dane na strane zdanite?nej osoby poskytujúcej plnenie z toho dôvodu, že 
sa proti príjemcovi plnenia v okamihu poskytnutia plnenia alebo v okamihu opravy už vedie 
insolven?né konanie alebo sa nachádza v likvidácii.

E.      O vylú?ení hrozby strát da?ových príjmov

50.      V podstate mal po?ský zákonodarca, na ?o poukazuje aj vnútroštátny súd, v prvom rade v 
úmysle predís? ohrozeniu strát da?ových príjmov vyplývajúcich zo zníženej platobnej schopnosti 
príjemcu plnenia. Po?sko preto v prejednávanej veci v zásade argumentuje fungovaním systému 
dane z pridanej hodnoty a ochranou finan?ných záujmov Po?ska a Únie.



51.      Ide o aktuálnu problematiku v mnohých štátoch. Kto znáša riziko platobnej neschopnosti 
príjemcu plnenia v súvislosti s da?ou z pridanej hodnoty – štát alebo poskytovate?? Ak sa totiž 
príjemca plnenia považuje za zdanite?nú osobu, zmena základu dane na strane poskytovate?a 
vedie v súlade s ?lánkom 185 smernice o DPH k oprave odpo?tu dane na strane príjemcu plnenia. 
Tento príjemca má totiž tiež povinnos? opravi? neoprávnený odpo?et dane vo výške 
zodpovedajúcej opravenej splatnej dani poskytovate?a. Štát má následne da?ovú poh?adávku 
vo?i príjemcovi plnenia.

52.      Takýto mechanizmus však zlyháva, ak sa vo?i príjemcovi plnenia vedie insolven?né 
konanie alebo ak sa nachádza v likvidácii. Spravidla už v takomto prípade finan?né prostriedky 
neposta?ujú na vrátenie odpo?ítanej dane spä? štátu. Pod?a názoru vnútroštátneho súdu 
zasahuje oprava splatnej dane poskytovate?om dokonca „neprípustným spôsobom do 
insolven?ného konania“. Takýmto postupom sa na náklady štátnej pokladnice uspokojí verite? 
dlžníka, ktorého nahradí štát. Vyššie uvedené opisuje nebezpe?enstvo výpadku dane pre ?lenský 
štát, hoci takáto argumentácia vo ve?kej miere nie je relevantná. Ani poskytovate? nebude 
uspokojený. Jeho poh?adávka zanikne rovnako, ako v prípade akéhoko?vek iného verite?a. Štát 
vstupuje do postavenia verite?a len v súvislosti s právom na opravu odpo?ítania dane, ktoré však 
vä?šinou nemá nijakú hodnotu.

53.      Takéto riziko da?ového výpadku, t. j. ohrozenie finan?ných záujmov Únie a Po?ska, 
napokon vychádza z doslovného výkladu ?lánku 167 smernice o DPH. Toto ustanovenie viaže 
právo na odpo?ítanie dane príjemcu plnenia v zmysle svojho znenia výlu?ne na vznik da?ovej 
povinnosti na strane poskytovate?a. Príjemca plnenia má preto právo na odpo?ítanie dane už 
pred zaplatením (tzv. okamžitý odpo?et).(37)

54.      Treba nadviaza? na takýto okamžitý odpo?et, aby sa obmedzilo riziko výpadku na strane 
štátu, a takýmto spôsobom sa zoh?adnili záujmy ?lenských štátov a Únie na ú?innom výbere dane 
z pridanej hodnoty. ?lenské štáty majú totiž právo opravi? výšku odpo?ítanej dane ihne? po 
nezaplatení protihodnoty namiesto toho, aby sa obrátili na príjemcu plnenia ako „ru?ite?a za 
výpadok vyplývajúci z platobnej neschopnosti“.

55.      Právna úprava ?lánku 167 smernice o DPH je založená na myšlienke, že príjemca plnenia 
v podobe dodania tovaru alebo poskytnutia služby za toto plnenie v blízkej budúcnosti zaplatí, a 
teda že v blízkej budúcnosti bude tiež znáša? bremeno v podobe da?ového preddavku. 
Predpokladá sa teda ?asovo blízke za?aženie da?ou z pridanej hodnoty. ?i sa má naopak 
pristúpi? k odbremeneniu v podobe odpo?ítania dane po?as nieko?koro?ného obdobia aj bez 
toho, aby došlo k za?aženiu da?ou z pridanej hodnoty, zo znenia tohto ustanovenia nevyplýva.

56.      Posledný uvedený prípad by odporoval aj ú?elu odpo?ítania dane. V rámci odpo?ítania 
dane totiž možno odpo?íta? iba tie sumy, ktoré už zdanite?ná osoba zaplatila vlastným 
dodávate?om v podobe dane z pridanej hodnoty v rámci príslušnej transakcie.(38) Pred takýmto 
zaplatením ešte nedochádza k žiadnemu za?aženiu(39) a „odmena“ v podobe odpo?ítania dane, 
ktorá ešte nebola zaplatená, je len druhom pomoci.(40)

57.      Takéto právo na odpo?ítanie dane po?as viacerých rokov až do vykonania opravy splatnej 
dane poskytujúcim podnikom by navyše priamo vyzývalo príjemcov plnenia na zneužívanie. 
Uvedené by odporovalo myšlienke ?lánku 273 smernice o DPH, ktorý ?lenským štátom umož?uje 
stanovi? ur?ité povinnosti s cie?om zabezpe?i? riadny výber dane. Takéto ?asovo neobmedzené 
právo na odpo?ítanie dane bez za?aženia da?ou z pridanej hodnoty odporuje najmä zneniu 
?lánku 325 ZFEÚ, v zmysle ktorého sú ?lenské štáty povinné ochra?ova? finan?né záujmy Únie.

58.      ?lánok 185 ods. 1 smernice o DPH predpokladá najmä opravu odpo?ítanej dane okrem 



iného vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli použité pri ur?ení výšky odpo?ítanej dane, 
objavili po podaní da?ového priznania. V prípade nezaplatenia môžu ?lenské štáty dokonca 
požadova? vykonanie opravy (odsek 2). Takáto možnos? existuje bez oh?adu na to, ?i už 
poskytovate? opravil výšku splatnej dane. ?lenské štáty teda pod?a ?lánku 185 ods. 2 druhej vety 
smernice o DPH môžu ur?i?, že príjemca plnenia, ktorý nezaplatí protihodnotu, a teda sa neza?aží 
da?ou z pridanej hodnoty, je pod?a ?lánku 185 smernice o DPH povinný bezodkladne opravi? 
odpo?ítanie dane.

59.      Skon?enie zda?ovacieho obdobia pritom predstavuje primeranú dobu na to, aby bolo 
možné posúdi? domnienku, z ktorej vychádza okamžité odpo?ítanie da?ového preddavku, a to, že 
príjemca plnenia zaplatí bez zbyto?ného odkladu. V okamihu podania ?alšieho da?ového 
priznania za nasledujúce zda?ovacie obdobie (spravidla o mesiac neskôr) je jasné, ?i odpo?ítanie 
dane (bez za?aženia) bolo z materiálneho h?adiska doteraz vykonané neoprávnene. Takýmto 
spôsobom sa systémové riziko da?ového výpadku zúži na jediné zda?ovacie obdobie.

60.      V tomto smere da?ový verite? (v tejto veci Po?sko) nemusí ?aka? až dovtedy, kým sa proti 
príjemcovi plnenia za?ne vies? insolven?né konanie, alebo kým vstúpi do likvidácie, ale ohrozeniu 
da?ových príjmov môže predchádza? už skôr.

61.      Ak by príjemca plnenia v budúcnosti predsa zaplatil zdanite?nej osobe poskytujúcej 
plnenie, opä? sa zmenia faktory, ktoré sa zoh?ad?ujú pri ur?ení výšky sumy odpo?ítania dane. 
Pristúpi sa preto k novej oprave pod?a ?lánku 185 ods. 1 smernice o DPH. Takýmto spôsobom sa 
zabezpe?í, že príjemca plnenia sa v celom rozsahu oslobodí od akéhoko?vek za?aženia da?ou z 
pridanej hodnoty, len ?o sa pre neho táto da? stane nákladovým faktorom. Posledné uvedené 
zodpovedá doslovne zásade neutrality dane z pridanej hodnoty v zmysle jej rozvinutia a výkladu 
Súdnym dvorom.(41)

62.      Riešenie problematiky opísanej vnútroštátnym súdom v prípade nezaplatenia protihodnoty 
medzi dvoma zdanite?nými osobami teda netreba h?ada? v obmedzení opravy splatnej dane na 
strane poskytujúcej zdanite?nej osoby, ale v rýchlej oprave odpo?ítania dane bez za?aženia 
da?ovým preddavkom na strane príjemcu plnenia.

V.      Návrh

63.      Súdnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudiciálne otázky, ktoré predložil Naczelny S?d 
Administracyjny (Najvyšší správny súd, Po?sko), odpovedal takto:

?lánok 90 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ?lenským štátom 
neumož?uje, aby vylú?ili opravu splatnej dane zdanite?nej osoby poskytujúcej plnenie z dôvodu, 
že sa v okamihu poskytnutia plnenia alebo v okamihu opravy proti príjemcovi plnenia už vedie 
insolven?né konanie alebo že sa nachádza v likvidácii. ?lánok 185 ods. 2 tejto smernice však 
?lenským štátom umož?uje, aby v prípade neúplného zaplatenia vyžadovali vykonanie opravy 
odpo?ítanej dane už v nasledujúcom zda?ovacom období.

1      Jazyk konania: nem?ina.
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skuto?nému za?aženiu da?ou z pridanej hodnoty. Príjemca plnenia, ktorý sa v prípade 
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júla 2011, Komisia/Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530, bod 48).
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acquittée“, ?o možno nepochybne preklada?, ako „bola zaplatená“. Bod 36 – v ktorom sa tento 
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