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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 4. juna 2020 (1)

Vec C?335/19

E. Sp.zo0.0. Sp. k.

proti

Minister Finansow

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 a ?lanok 185 — Znizenie zakladu dane — UpIné alebo
?iasto?né nezaplatenie ceny — PoZiadavka, aby sa proti prijemcovi plnenia neviedlo insolven?né
konanie, alebo sa nenachadzal v likvidacii — PrisluSna oprava pdévodného odpo?itania dane —
Okamih vykonania opravy*

.  Uvod

1. Za akych podmienok moze zdanite?na osoba opravi? vysku splatnej dane, ak jej zmluvny
partner nezaplatil? Ide napokon o otazku, ktorou sa Sudny dvor opakovane zaobera.(2) Tato
otazka nasto?uje zasadny problém systému nepriamych dani, a to najma, ak ide o vz?ah medzi
dvomi podnikmi. Oprave splatnej dane na strane poskytovate?a totiz zodpoveda oprava uz
vykonaného odpo?itania dane na strane prijemcu plnenia. Posledna uvedena oprava je vSak v
zasade vylu?end, ak sa proti prijemcovi plnenia vedie insolven?né konanie, alebo sa dokonca
skon?ila likvidacia jeho podniku. Stat v takomto pripade obide na prazdno.

2. Po?sky zakonodarca takémuto ohrozeniu da?ovych prijmov predchadza tym, Ze opravu
splatnej dane na strane poskytovate?a pripis?a len vtedy, ak sa ha majetok prijemcu plnenia v
okamihu opravy eSte neviedlo insolven?né konanie, alebo sa nenachadzal v likvidacii.
Poskytovate? plnenia teda znaSa riziko, Ze bude povinny zaplati? da?, ktord nemal moznos?
vybra?. Sudny dvor musi rozhodnu?, ?i je takyto postup v sulade s jeho funkciou ,prijemcu dane
na G?et Statu“(3).

3. Opravneny zaujem Po?ska a Unie, ktorym je zabrani? vypadku dane z pridanej hodnoty,
v8ak mozno zoh?adni? aj inym spésobom. Sudny dvor by mal preto tento navrh na za?atie



prejudicialneho konania vyuZzi? na to, aby sa vyjadril aj k okamihu Upravy odpo?itania dane na
strane prijemcu plnenia, ak doposia? nezaplatil protihodnotu, a teda vobec neznasa bremeno v
podobe dane z pridanej hodnoty.

II. Pravny ramec
A.  Pravo Unie

4. Pravny ramec Unie tvoria ustanovenia ?lankov 73, 90, 184, 185 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len
~,smernica o DPH")(4).

5. ?lanok 73 smernice o DPH upravuje zaklad dane:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

6. ?lanok 90 smernice o DPH upravuje dodato?nu Upravu zakladu dane a pravne dosledky
pre poskytovate?a:

.1. V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.*

7. ?lanky 184 a 185 smernice o DPH sa tykaju Upravy odpo?itanej dane prijemcu plnenia v
pripade dodato?nych zmien. ?lanok 184 stanovuje:

,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.“

8. ?lanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZe vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo krddeZe majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak m6zZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

9. ?lanok 273 smernice o DPH upravuje moznosti ?lenskych Statov v boji proti da?ovym
podvodom at?.:

.2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého



zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

B. Po?ské pravo

10.  Vy3Sie uvedené ustanovenia prava Unie boli do po?ského prava prevzaté zakonom o dani
z tovarov a sluzieb (Ustawa o podatku od towarow i us?ug, Dz. U. 2011, ?. 177, polozka 1054 v
zmysle zmien a doplneni, ?alej len ,zdkon o DPH") z 11. marca 2004.

11. ?lanok 89a zdkona o DPH znie:

,1.  Zdanite?na osoba mé pravo opravi? zaklad dane a splatni da? za dodanie tovarov alebo
poskytnutie sluzieb v tuzemsku v suvislosti s poh?adavkami, v pripade ktorych sa déveryhodne
preukézalo, Ze su nevymozite?né. Oprava sa tyka aj zakladu a vysky dane, ktora pripada na ta

?as? sumy poh?adavky, v pripade ktorej sa déveryhodne preukazalo, Ze ju nemozno vymoc?.

la. Nevymozite?nos? poh?adavky sa povaZuje za doveryhodne preukazanu, ak poh?adavka
nebola uspokojena ani akymko?vek spésobom postipena v lehote 150 dni od doby splatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo fakture.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak su splnené tieto podmienky:

(1) tovary sa dodaju alebo sluzby sa poskytnu v prospech zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku
15 ods. 1, ktoré je zapisana ako platite? DPH, a nenachadza sa v insolven?nom konani ani v
likvidacii,

(3) v de?, ktory predchadza podaniu da?ového priznania, v ktorom sa vykona oprava uvedena
v prvom odseku,

a) suverite? a dlznik zapisani ako platitelia DPH;

b) dIZznik sa nenachadza v insolven?nom konani ani v likvidacii;

(5) od vystavenia faktury, ktora preukazuje existenciu poh?adavky, uplynuli menej ako dva
roky, ktoré za?inaju plyna? od konca roku, v ktorom bola vystavend faktira,

3.  Opravu uvedenu v prvom odseku mozno vykona? v ramci da?oveho priznania za G?tovné
obdobie, po?as ktorého sa poh?adavka uzna za skuto?ne nevymozite?nu pod podmienkou, Ze do
d?a podania da?ového priznania verite?om za toto obdobie nebola predmetna poh?adavka
uspokojend ani akymko?vek spésobom postupena.

4. Ak dbjde k uspokojeniu alebo akejko?vek forme postupenia poh?adavky po podani
da?ového priznania, ktoré zah??a opravu pod?a prvého odseku, je verite? povinny zvysi? vo
vyUu?tovani za obdobie, po?as ktorého doslo k uspokojeniu alebo postupeniu poh?adavky, zaklad
dane a sumu splatnej dane. Ak bola poh?adavka uspokojena s?asti, zvysi sa pomerne zaklad a



suma splatnej dane o prislusnu ?as?.

5.  Verite? ma povinnos? upovedomi? si?asne s podanim da?oveho priznania, v ktorom
vykona opravu pod~?a prvého odseku, riadite?a zodpovedného finan?ného Gradu o oprave a tiez
0zna?i? opravené sumy a osobu dlZnika.

7. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa neuplatnia, ak medzi verite?om a dlZznikom existuje vz?ah v
podobe upravenej v ?lanku 32 ods. 2 az 4.

8.  Minister verejnych financii vyhlasi zavaznym nariadenim vzor oznamenia upraveného v
piatom odseku... .”

12.  ?lanok 89b zadkona o DPH stanovuje:

.1. Ak poh?adavka vyplyvajuca z faktury, ktora slizi ako doklad o dodani tovarov alebo o
poskytnuti sluzieb v tuzemsku, nebude uspokojena v lehote 150 dni od uplynutia doby splatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktare, je diznik povinny vo vyU?tovani opravi? sumu
odpo?itanej dane vyplyvajlcej z tejto faktlry za obdobie, v ktorom uplynul 150. de? od skon?enia
doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktuire.

la. Prvy odsek sa neuplatni, ak diznik uspokojil poh?adavku najneskdr v posledny de?
G?tovného obdobia, v rdmci ktorého uplynul 150. de? po skon?eni doby splatnosti tejto
poh?adavky.

2. Ak ddjde k ?iasto?nému uspokojeniu poh?adavky v lehote 150 dni od uplynutia doby
splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktare, vz?ahuje sa oprava na sumu
odpo?itanej dane pripadajucu na uspokojenu ?as? poh?adavky. Odsek la. sa uplatni primerane.

4. Ak bude poh?adavka uspokojena az po vykonani opravy uvedenej v prvom odseku, ma
zdanite?na osoba pravo zvysi? sumu odpo?itanej dane vo vyu?tovani za obdobie, po?as ktorého
doSlo k uspokojeniu poh?adavky, o sumu dane uvedenu v prvom odseku. Ak bola poh?adavka
uspokojend s?asti, mozno sumu odpo?itanej dane zvySi? v prisluSnom rozsahu.

6. Ak sa zisti, Ze zdanite?na osoba porusila svoju povinnos? vyplyvajacu z prvého odseku,
vyda riadite? Finan?ného Uradu alebo kontrolny da?ovy organ dodato?ny da?ovy vymer na da? vo
vySke 30 % sumy splatnej dane, ktora vyplyva z nezaplatenych faktdr, a nebola opravena v sulade
s prvym odsekom. Vo?i fyzickym osobam, ktoré sa z dévodu rovnakého konania dopustili
priestupku proti da?ovému poriadku, alebo spachali da?ovy trestny ?in, sa dodato?ny da?ovy
vymer nevyda.”

[ll. Skutkovy stav a prejudicialne konanie



13.  Pravny spor, ktory je predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania, sa tyka
Ziadosti spolo?nosti E. sp. z 0.0. (2alobky?a v konani vo veci samej, ?alej len ,Zalobky?a“) o
poskytnutie individualneho vykladu, ktoru tato spolo?nos? predlozila Ministrovi Finanséw (minister
financii, Po?sko).

14.  Zalobky?a je zaregistrovana ako platite? dane na t?ely DPH. Poskytuje odplatné sluzby v
oblasti da?ového poradenstva, okrem iného tretim osobam ako U?astnikom hospodarskeho styku.
Zalobky?a jednému z tychto U?astnikov vystavila faktdru, v ktorej uviedla DPH za poskytnuté
sluzby v oblasti da?ového poradenstva podliehajuce tuzemskej dani. Jej zakaznik bol v ?ase
poskytnutia sluzieb platite?om dane na U?ely DPH, neviedlo sa proti nemu insolven?né konanie a
ani sa nenachadzal v likvidacii. AZ do podania Ziadosti o poskytnutie individualneho vykladu
neziskala Zalobky?a odplatu uvedenu vo faktare. Od vystavenia faktury vSak eSte neubehli
najmenej dva roky. Stanovena lehota splatnosti vSak bola prekro?ené o viac ako 150 dni.

15. V ?ase predloZenia Ziadosti o individuélny vyklad bol diZznik poh?adéavky este
zaregistrovany ako platite? dane na U?ely DPH, avSak medzi?asom sa dostal do likvidacie. V
Ziadosti o individudlny vyklad sa Zalobky?a pyta, ?i v pripade takychto skutkovych okolnosti
mozno pristlpi? k oprave zakladu a vySky splatnej dane vyplyvajucej z poskytnutia sluzieb v
tuzemsku.

16.  Vrozhodnuti z 12. januara 2015 minister financii konStatoval, ze takato opravu nemozno
vykona?. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pod?a ?lanku 89a ods. 2 bodu 3 zdkona o DPH
skuto?nos?, Ze dlznik poh?adavky sa nachadza v likvidacii, brani oprave zakladu dane, a teda aj
oprave splatnej dane. Ke?Ze pravna Uprava uvedena v ?lanku 90 smernice o DPH ma pre ?lenské
Staty fakultativnu povahu, neodporuje ?lanok 89a zakona o DPH ?lanku 90 smernice o DPH.

17.  Zalobky?a podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Wojewddzki S?d Administracyjny w
Szczecinie (Vojvodinsky spravny sud Stetin, Po?sko). Proti zamietajiicemu rozsudku podala
Zalobky?a kasa?nu s?aznos?. Naczelny S?d Administracyjny (NajvySSi spravny sud, Po?sko)
prerusSil konanie a predlozil Sidnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a
?lanku 267 ZFEU o tychto dvoch otézkach:

,L.  Pripu§?aju ustanovenia smernice 2006/112, najma ?lanok 90 ods. 2 tejto smernice, s
oh?adom na zdsadu da?ovej neutrality a zasadu proporcionality, aby sa vo vnutroStatnom
pravnom poriadku obmedzila moznos? znizi? zaklad dane v pripade ?iasto?ného alebo Uplného
nezaplatenia vzh?adom na to, Ze diZnik a verite? maju ur?ité da?oveé postavenie?

2. Konkrétne, brani pravo Unie prijatiu takej vnatrostatnej pravnej Gpravy, na zaklade ktorej
mozno pristlpi? k ,odpusteniu dihu pre nevymozite?nos? poh?adavky' pod podmienkou, Ze na
U?ely uplatnenia takéhoto odpustenia v okamihu poskytnutia sluzby, resp. dodania tovarov, a de?
pred podanim opravného da?ového priznania:

— sadlznik nenachadza v insolven?nom konani ani v likvidacii,

—  verite? a dIznik su zaregistrovani ako platitelia DPH?"

18.  V konani pred Sudnym dvorom predlozila svoje pisomné pripomienky Zalobky?a, Po?sko a
Eurdpska komisia.

IV. Pravne posudenie

A. O prejudicialnych otazkach



19.  Obomi otazkami, na ktoré mozno pod?a nazoru Komisie odpoveda? spolo?ne, chce
vnuatrostatny sud zisti?, akym spésobom sa ma vyklada? ?lanok 90 smernice o DPH. Konkrétne sa
pyta, ?i toto ustanovenie brani pravnej norme, akou je ?lanok 89a zakona o DPH. Pod?a
posledného uvedeného ustanovenia je oprava zakladu dane vyli?ena aj napriek nezaplateniu
dohodnutej protihodnoty, ak sa proti prijemcovi plnenia vedie insolven?né konanie, resp. uz nie je
zaregistrovany.

20. Vrozsahu, v akom sa vSak otazky sudu tykaju tej skuto?nosti, Ze diznik poh?adavky (t. j.
prijemca plnenia) uz v okamihu opravy nie je zaregistrovany ako platite? dane, maju tieto otazky
hypotetickl povahu, a teda su nepripustné.(5) Pod?a skutkovych okolnosti oznAmenych Sudnemu
dvoru bol diznik Zalobkyne jednak v ?ase poskytnutia plnenia a jednak v ?ase predloZenia navrhu
zaregistrovany ako platite? dane. Tieto otazky su pripustné len v rozsahu, v akom sa tykaju tej
skuto?nosti, Ze sa proti prijemcovi plnenia uz vedie insolven?né konanie, resp. Ze sa nachadza v
likvid&cii.

21.  Odpove? na uvedené otazky v rozhodujucej miere zavisi od cie?ov ?lanku 90 smernice o
DPH (pozri v ?asti B). Tento ?lanok zuZuje moznosti ?lenskych Statov obmedzi? opravu zékladu
dane. Hoci sa Sudny dvor v jednom rozsudku raz vyjadril, Ze ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH
?lenskym Statom v pripade nezaplatenia kipnej ceny umoz?uje, aby ur?ili ,?i takéto zniZenie v
takomto pripade nie je pripustné®(6), toto rozhodnutie bolo neskorsimi rozsudkami(7) ?alej
rozvinuté (pozri v ?asti C). V tomto oh?ade su ?lenské Staty povinné zakazdym odévodni?
obmedzenie moznosti opravy zakladu dane zdanite?nou osobou poskytujicou plnenie (pozri v
?asti D).

22.  Pri podrobnejSom posudeni je vSak zrejmé, Ze vnutrostatny sid sa vo svojej podstate snazi
zisti?, ?i a akym spésobom méze vnitrostatny zakonodarca v stlade s pravom Unie zabrani?
systémovo podmienenému ohrozeniu prijmov z dane z pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia a
neskorsej platobnej neschopnosti prijemcu plnenia. V ramci doplnenia treba odkaza? na ?lanok
185 smernice o DPH (pozri v ?asti E).

B. U?el opravy zékladu dane

23. Mozno sa zhodnu? na vychodiskovom bode: da? z pridanej hodnoty je povinny zaplati?
podnik poskytujuci plnenie. Existuje vSak ustélena judikatira Sudneho dvora, v zmysle ktorej je
da? z pridanej hodnoty nepriamou spotrebnou da?ou, ktorl znaSa kone?ny spotrebite?.(8)
Zdanite?ny podnik v tomto smere vystupuje len ako ,prijemca dane na G?et Statu a v prospech
verejnych financii“(9). Splatnd da? podniku poskytujuceho plnenie ma teda vylu?ne technicku
povahu, ktord vyplyva len z nepriameho spdsobu vyberu dane z pridanej hodnoty.

24.  Z hmotnopravneho h?adiska nema da? z pridanej hodnoty ako vSeobecn& spotrebite?ska
da? za cie? zdani? podnik poskytujuci plnenie, ale platobn schopnos? spotrebite?a v podobe
majetku, ktory spotrebite? vynaloZi na to, aby ziskal spotrebny Gzitok.(10) Takyto zaver zjavne
podporuje aj pravna Uprava ?lanku 73 smernice o DPH. V zmysle tohto ustanovenia zah??a
zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ,ziskal alebo méa ziska?" dodavate? alebo
poskytovate? sluzieb (t. j. poskytovate?) za tieto transakcie.

25.  Sudny dvor(11) preto opakovane vyslovne konsStatoval, Ze ,zaklad dane slGziaci ako zaklad
pre DPH, ktord maju vybra? da?ové organy, nemdze prevysi? protihodnotu skuto?ne zaplatenu
kone?nym spotrebite?om a na zaklade ktorej sa stanovila vySka dane z pridanej hodnoty, ktoru bol
napokon povinny zaplati?*“.

26. Ak podnik poskytujuci plnenie nedostane od prijemcu plnenia predmetna platbu, nevznika



mu z hmotnopravneho h?adiska ani nijaka povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty. Dévod
za?azenia da?ou z pridanej hodnoty nie je relevantny, pretoze podnikate? v kone?nom doésledku
neposkytol nijaké plnenie alebo iné plnenie za odplatu v zmysle ?lanku 2 smernice o DPH.

27. Vtomto oh?ade suU neopodstatnené obavy vnatroStatneho sudu, Ze oprava vypo?tového
zakladu v pripade nezaplatenia ceny by mohla vies? k nezdaneniu kone?nej spotreby. Bez
odplaty, v kazdom pripade pod?a fikcie upravenej v ?lankoch 16 a 26 smernice o DPH,
nedochadza ani k nijakej zdanite?nej ,kone?nej spotrebe*, pretoze prijemca na tento G?el
nevynaloZzil nijaky majetok.

28.  Od tohto hmotnopravneho dévodu za?azenia treba odliSova? techniku zdanenia. Pod?a
?lanku 63 smernice o DPH vznik4 da?ova povinnos? uz v okamihu dodania tovarov alebo
poskytnutia sluzby. Nie je podstatné, ?i prijemca aj zaplatil odplatu (tzv. zasada predpokladanej
povinnosti). Takato technika vzniku da?ovej povinnosti sa zjavne zaklada na domnienke, ze
zaplatenie dohodnutej odplaty nasleduje bezodkladne po dodani alebo poskytnuti iného plnenia.

29. Ak savSak z hmotnopravneho h?adiska zdania iba skuto?né naklady prijemcu na tovary
alebo sluzby, pri?om technika zdanenia vychadza z dohodnutého pinenia, musia sa tieto dva
systémy v ur?itom okamihu zosuladi?. Takyto sulad zabezpe?uje ?lanok 90 ods. 1 smernice o
DPH, v zmysle ktorého sa splatna da? podniku poskytujuceho plnenie primerane upravi.

30. Vtomto zmysle je v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora, Ze ?lanok 90 ods. 1
smernice o DPH vyjadruje zakladnu zasadu smernice o DPH, pod?a ktorej sa za zaklad dane
povazuje skuto?ne ziskana protihodnota. Z tejto zasady vyplyva, Ze da?ova sprava nemoéze
vybera? z titulu dane z pridanej hodnoty vysSiu sumu, nez je t4, ktoru ziskala zdanite?na
osoba.(12)

31. ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH teda tvori potrebnu protivahu k technike zda?ovania
upravenej v ?lanku 63 smernice o DPH (tzv. zasada predpokladanej povinnosti).(13) ?lenskym
Statom uklada povinnos? primerane znizi? zaklad dane.(14)

C. Neexistencia pravomoci ?lenskych Statov vyl(?i? zniZzenie zadkladu dane v pripade
nezaplatenia

32. Sudny dvor preto uz vo svojom rozsudku Goldsmiths rozhodol, Ze vynimka zo zakladnej
zasady upravenej v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH musi by? odévodnena, aby opatrenia, ktoré
?lenské Staty prijali na zdklade ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH, nezmarili cie? da?ovej
harmonizéacie.(15)

33.  Sudny dvor vSak v rozsudku Almos Agrarkullkereskedelmi, na ktory sa odvolava
vnutroStatny sud a predovsetkym Po?sko, vysvetlil, Ze zdanite?né osoby sa v pripade
nezaplatenia ceny nemdzu dovolava? prava na zniZenie zakladu ich dane na U?ely dane z
pridanej hodnoty pod?a ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, ak sa dotknuty ?lensky Stat rozhodol
uplatni? vynimku stanovenu v ?lanku 90 ods. 2 tejto smernice.(16) V tomto rozsudku siedma
komora okrem iného uviedla, Ze na zaklade smernice o DPH sa ?lenskym Statom malo ,ponecha?
na vyber, aby ur?ili, ?i pripad nezaplatenia kipnej ceny... umoz?uje znizi? zaklad dane do
splatnej vysky za podmienok, ktoré stanovuje, alebo ?i takéto znizenie v takomto pripade nie je
pripustné“(17).

34.  Ako vSak uz Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku Di Maura(18) a v neskorSich
rozsudkoch(19), tento rozsudok nemozno chapa? v tom zmysle, Ze ?lenskeé Staty mézu vylu?i?
akéko?vek znizenie zakladu dane na G?ely DPH.



35.  ?lanok 90 ods. 2 smernice o DPH sice ?lenskym Statom umoZz?uje, aby sa v pripade
uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny odchylili od ?lanku 90 ods. 1. Z legislativnych
podkladov tykajucich sa obsahovo zhodného predchodcu ?lanku 90 ods. 1 vSak na jednej strane
vyplyva, Ze toto pravo bolo upravené len s cie?om predchadza? zneuZzivaniu.(20) Na druhej
strane, ako konsStatoval aj samotny Sudny dvor,(21) tdto moznos? vynimky v pripade Uplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia je zalozena na samotnej myslienke, Ze za ur?itych okolnosti a z
dovodu pravnej situécie existujucej v dotknutom ?lenskom State méze by? ?azké overi?, ?i
nezaplatenie protihodnoty je kone?né alebo do?asné.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze vyuZitie takejto vynimky musi by? riadne odévodneng, aby
opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizacie, ktory
sleduje smernica o DPH.(22) To tieZ znamena, Ze moznos? vynimky ?lenskym Statom
neumoz?uje bez ?alSieho Uplne vyli?i? znizenie zdkladu dane pre DPH v pripade nezaplatenia
odplaty.(23)

37. Ak by sa pripustilo, Ze ?lenské Staty m6zu vylu?i? akéko?vek zniZzenie zékladu dane pre
DPH, bol by takyto postup v rozpore so zasadou neutrality dane z pridanej hodnoty. Z tejto zasady
najma vyplyva, Ze podnikate? ako prijemca dane na G?et Statu musi by? zbaveny bremena
splatnej alebo zaplatenej dane z pridanej hodnoty v rdmci svojich podnikate?skych ?innosti, ktoré
samotné podliehaju DPH.(24) Ako som uz uviedla v mojich navrhoch vo veci Di Maura,(25) k
vysSie uvedenému sa pridavaju zakladné prava zdanite?nej osoby poskytujucej plnenie. Do tychto
prav vSak mozno v kazdom pripade zasiahnu? len primeranym spésobom (?lanok 52 ods. 1 druha
veta Charty).(26)

38.  Zjudikatary Sudneho dvora pritom mozno do ur?itej miery vyvodi? rozliSovanie, ?i a akym
spésobom je mozné oddvodni? obmedzenia opravy zakladu dane v zmysle ?lanku 90 smernice o
DPH. Sadny dvor totiZ rozliSuje medzi hmotnopravnymi aspektmi (v pripade vynimiek(27) pod?a
?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH) a formalnymi aspektmi (v pripade podmienok(28) pod?a ?lanku
90 ods. 1 smernice o DPH). Jednak vynimky a jednak podmienky, ktoré ?lenské Staty upravia,
pritom musia by? primerané.(29)

39. Hmotnopravna vynimka v pripade nezaplatenia ceny sa pritom nevyhnutne musi tyka?
neistoty ,?i sa protihodnota neposkytla s kone?nou platnos?ou alebo len do?asne*“(30).

40. Zformalneho h?adiska mozno naopak stanovi? viaceré vSeobecné podmienky, ktorymi sa
zabezpe?i presny vyber dane a zabrani sa da?ovym podvodom. V tomto smere uz Sudny dvor
napriklad rozhodol, Ze potvrdenie o prijati opravenej faktlry(31) prijemcu plnenia alebo oznamenie
0 zamysS?anej oprave zakladu dane(32) doru?ené prijemcovi plnenia, méze v zasade tvori?
dovolent podmienku na U?el zniZenia vlastnej da?ovej povinnosti.

D. O odévodneni obmedzenia opravy zékladu dane

41. V prejednavanom pripade po?sky zakonodarca podmienil opravu zakladu dane (a tym aj
splatnej dane) podniku poskytujiceho plnenie tym, Ze prijemca plnenia je jednak v okamihu
poskytnutia plnenia a jednak v de? predchadzajuci podaniu opravného da?ového priznania
zaregistrovany ako platite? dane, vo?i ktorému sa nevedie insolven?né konanie a ktory sa
nenachadza ani v likvidacii.

42.  VySSie uvedené zjavne nemozno povazova? len za formalnu, vSeobecnu podmienku
opravy zakladu dane zdanite?nou osobou poskytujicou plnenie. Na jednej strane tato osoba
nemdoZe nijakym spésobom ovplyvni? uvedené kritérium, a teda uz len z tohto dévodu nejde o
jednoduchu formalitu. Na druhej strane vylu?uje tato pozZiadavka per se opravu zakladu dane, ak



sa tovar doda alebo ak sa sluzby poskytna podniku, ktory sice eSte existuje, ale vedie sa proti
nemu insolven?né konanie alebo sa nachadza v likvidacii.

43.  Smernica o DPH vSak vychadza z da?ovej povinnosti vz?ahujdcej sa na takéto dodavky a
poskytnutia sluzieb. V sulade s tym sa ?lanok 90 smernice o DPH ako hlavna zakladna zasada
(pozri bod 30 vysSie) opiera 0 moznos? opravy zakladu dane v pripade takychto dodani tovarov a
poskytnuti sluZieb, ak sa protihodnota nezaplati s?asti alebo v celom rozsahu. Vyla?enie takejto
moznosti v pripade uvedenych dodavok a poskytnuti sluzieb teda na rozdiel od ndzoru Po?ska nie
je len formalnou podmienkou, ale hmotnopravnou vynimkou.

44.  Aby sa hmotnopravna vynimka povazovala za pripustnu, musela by sa teda v pripade
nezaplatenia ceny vz?ahova? na neistotu ,?i sa protihodnota neposkytla s kone?nou platnos?ou
alebo len do?asne”(33). Nejde vSak o takyto pripad.

45.  Podobne, ako uz Sudny dvor konStatoval v konani vo veci A?PACK CZ s. r. 0.(34) a ako
spravne zdoéraznila Komisia, skuto?nos?, Ze sa vo?i prijemcovi plnenia vedie insolven?né konanie,
je nepochybne okolnos?ou, ktora mdéze potvrdi? kone?nu povahu nezaplatenia. Rovnaky zaver
plati aj vtedy, pokia? ide o skuto?nos?, Ze prijemca plnenia sa nachadza v likvidacii. Obmedzenie
opravy zakladu dane v pripadoch, ke? je takmer isté, Ze sa dohodnuté protiplnenie s kone?nou
platnos?ou neposkytne, teda nie je pripustné ani primerané.

46. Uvedené plati o to viac, Zze pod?a po?ského prava tvori zakladni podmienku na vykonanie
opravy zakladu dane lehota 150 dni, po?as ktorej nedoslo k uspokojeniu poh?adavky aj napriek jej
splatnosti. ?i mozZno predfinancovanie dane z pridanej hodnoty po?as obdobia dihSieho ako 5
mesiacov v kazdom pripade povazova? za primerané, nie je podstatné. V pripade, ke? sa
protihodnota nezaplatila po?as 150 dni, a prijemca plnenia sa uz nachadza v likvidacii, totiz
neexistuje nijaka neistota o tom, Ze nezaplatenie ma kone?nu povahu.

47.  Ajopatrenia, ktoré m6zu ?lenské Staty prija? v sulade s ?lankom 273 smernice o DPH s
cie?om zabezpe?i? riadny vyber dane a zabrani? da?ovym podvodom, vSak nemdzu is? nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu spochybni? neutralitu dane z
pridanej hodnoty.(35) V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora objektivna zodpovednos? zdanite?nej
osoby od ur?itého okamihu (v tomto konani za?atie insolven?ného konania alebo likvidacie)
prekra?uje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii.(36) O objektivhu zodpovednos?
vSak ide v tom pripade, ak by zdanite?na osoba poskytujlica plnenie nemohla opravi? svoju
da?ovu povinnos? aj napriek nezaplateniu ceny.

48.  Okrem toho nie je zrejmé, pre?o by obmedzenie opravy splatnej dane od okamihu, ke?
nastala ur?ita okolnos?, ktori podnik poskytujuci plnenie neméze nijako ovplyvni?, malo by?
vhodnym prostriedkom boja proti podvodom na dani z pridanej hodnoty.

49.  Zuvedeného vyplyva, Ze ?lanok 90 smernice o DPH ?lenskym Statom neumoz?uje, aby
vylu?ili opravu splatnej dane na strane zdanite?nej osoby poskytujucej pinenie z toho dévodu, Ze
sa proti prijemcovi plnenia v okamihu poskytnutia plnenia alebo v okamihu opravy uz vedie
insolven?né konanie alebo sa nachadza v likvidacii.

E. Ovyld?eni hrozby strat da?ovych prijmov

50. V podstate mal po?sky zakonodarca, na ?0 poukazuje aj vnutrostatny sad, v prvom rade v
umysle predis? ohrozeniu strat da?ovych prijmov vyplyvajucich zo znizenej platobnej schopnosti
prijemcu plnenia. Po?sko preto v prejednavanej veci v zasade argumentuje fungovanim systému
dane z pridanej hodnoty a ochranou finan?nych zaujmov Po?ska a Unie.



51. Ide o aktualnu problematiku v mnohych Statoch. Kto znasa riziko platobnej neschopnosti
prijemcu plnenia v savislosti s da?ou z pridanej hodnoty — Stat alebo poskytovate?? Ak sa totiz
prijemca plnenia povaZzuje za zdanite?nu osobu, zmena zakladu dane na strane poskytovate?a
vedie v sulade s ?lankom 185 smernice o DPH k oprave odpo?tu dane na strane prijemcu plnenia.
Tento prijemca ma totiz tieZz povinnos? opravi? neopravneny odpo?et dane vo vySke
zodpovedajlicej opravenej splatnej dani poskytovate?a. Stat méa néasledne da?ovi poh?adavku
vo?i prijemcovi plnenia.

52.  Takyto mechanizmus vSak zlyhava, ak sa vo?i prijemcovi plnenia vedie insolven?né
konanie alebo ak sa nachadza v likvidacii. Spravidla uz v takomto pripade finan?né prostriedky
neposta?uju na vratenie odpo?itanej dane spa? Statu. Pod?a nazoru vnutrostatneho sudu
zasahuje oprava splatnej dane poskytovate?om dokonca ,nepripustnym spésobom do
insolven?ného konania“. Takymto postupom sa na naklady Statnej pokladnice uspokoji verite?
diZznika, ktorého nahradi Stat. Vy3Sie uvedené opisuje nebezpe?enstvo vypadku dane pre ?lensky
Stat, hoci takato argumentécia vo ve?kej miere nie je relevantna. Ani poskytovate? nebude
uspokojeny. Jeho poh?adavka zanikne rovnako, ako v pripade akéhoko?vek iného verite?a. Stat
vstupuje do postavenia verite?a len v savislosti s prAvom na opravu odpo?itania dane, ktoré vSak
va?Sinou nema nijakd hodnotu.

53.  Takéto riziko da?ového vypadku, t. j. ohrozenie finan?nych zaujmov Unie a Po?ska,
napokon vychadza z doslovného vykladu ?lanku 167 smernice o DPH. Toto ustanovenie viaze
pravo na odpo?itanie dane prijemcu plnenia v zmysle svojho znenia vylu?ne na vznik da?ovej
povinnosti na strane poskytovate?a. Prijemca plnenia ma preto pravo na odpo?itanie dane uz
pred zaplatenim (tzv. okamzity odpo?et).(37)

54.  Treba nadviaza? na takyto okamzity odpo?et, aby sa obmedzilo riziko vypadku na strane
tatu, a takymto spdsobom sa zoh?adnili zaujmy ?lenskych Statov a Unie na G?innom vybere dane
z pridanej hodnoty. ?lenské Staty maju totiz pravo opravi? vysku odpo?itanej dane ihne? po
nezaplateni protihodnoty namiesto toho, aby sa obratili na prijemcu plnenia ako ,ru?ite?a za
vypadok vyplyvajuci z platobnej neschopnosti®.

55.  Pravna Uprava ?lanku 167 smernice o DPH je zaloZzena na mysSlienke, Ze prijemca plnenia
v podobe dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby za toto plnenie v blizkej budicnosti zaplati, a
teda Ze v blizkej buducnosti bude tiez znasa? bremeno v podobe da?ového preddavku.
Predpoklad4 sa teda ?asovo blizke za?aZenie da?ou z pridanej hodnoty. ?i sa m& naopak
pristipi? k odbremeneniu v podobe odpo?itania dane po?as nieko?koro?ného obdobia aj bez
toho, aby doSlo k za?aZeniu da?ou z pridanej hodnoty, zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva.

56. Posledny uvedeny pripad by odporoval aj G?elu odpo?itania dane. V rdmci odpo?itania
dane totiZ moZno odpo?ita? iba tie sumy, ktoré uz zdanite?na osoba zaplatila vlastnym
dodavate?om v podobe dane z pridanej hodnoty v ramci prislusnej transakcie.(38) Pred takymto
zaplatenim eSte nedochadza k ziadnemu za?azeniu(39) a ,odmena“ v podobe odpo?itania dane,
ktora eSte nebola zaplatend, je len druhom pomaoci.(40)

57. Takéto pravo na odpo?itanie dane po?as viacerych rokov az do vykonania opravy splatnej
dane poskytujucim podnikom by navySe priamo vyzyvalo prijemcov plnenia na zneuzivanie.
Uvedené by odporovalo myslienke ?lanku 273 smernice o DPH, ktory ?lenskym Statom umoz?uje
stanovi? ur?ité povinnosti s cie?om zabezpe?i? riadny vyber dane. Takéto ?asovo neobmedzené
pravo na odpo?itanie dane bez za?azenia da?ou z pridanej hodnoty odporuje najma zneniu
?lanku 325 ZFEU, v zmysle ktorého su ?lenské Staty povinné ochra?ova? finan?né zaujmy Unie.

58.  ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH predpoklada najma opravu odpo?itanej dane okrem



iného vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane,
objavili po podani da?ového priznania. V pripade nezaplatenia mézu ?lenské Staty dokonca
poZadova? vykonanie opravy (odsek 2). Takato mozZnos? existuje bez oh?adu na to, ?i uz
poskytovate? opravil vySku splatnej dane. ?lenské Staty teda pod?a ?lanku 185 ods. 2 druhej vety
smernice o DPH m&zu ur?i?, Zze prijemca plnenia, ktory nezaplati protihodnotu, a teda sa neza?azi
da?ou z pridanej hodnoty, je pod?a ?lanku 185 smernice o DPH povinny bezodkladne opravi?
odpo?itanie dane.

59.  Skon?enie zda?ovacieho obdobia pritom predstavuje primeranu dobu na to, aby bolo
mozné posudi? domnienku, z ktorej vychadza okamzité odpo?itanie da?ového preddavku, a to, Ze
prijemca plnenia zaplati bez zbyto?ného odkladu. V okamihu podania ?alSieho da?ového
priznania za nasledujuce zda?ovacie obdobie (spravidla o mesiac neskar) je jasné, ?i odpo?itanie
dane (bez za?azZenia) bolo z materialneho h?adiska doteraz vykonané neopravnene. Takymto
spbsobom sa systémove riziko da?ového vypadku zUZi na jediné zda?ovacie obdobie.

60. Vtomto smere da?ovy verite? (v tejto veci Po?sko) nemusi ?aka? az dovtedy, kym sa proti
prijemcovi plnenia za?ne vies? insolven?né konanie, alebo kym vstapi do likvidécie, ale ohrozeniu
da?ovych prijmov méze predchadza? uz skor.

61. Ak by prijemca plnenia v budicnosti predsa zaplatil zdanite?nej osobe poskytujucej
plnenie, opa? sa zmenia faktory, ktoré sa zoh?ad?uju pri ur?eni vysSky sumy odpo?itania dane.
Pristupi sa preto k novej oprave pod?a ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH. Takymto spdsobom sa
zabezpe?i, Ze prijemca plnenia sa v celom rozsahu oslobodi od akéhoko?vek za?azenia da?ou z
pridanej hodnoty, len ?0 sa pre neho tato da? stane nakladovym faktorom. Posledné uvedené
zodpoveda doslovne zasade neutrality dane z pridanej hodnoty v zmysle jej rozvinutia a vykladu
Sudnym dvorom.(41)

62. RieSenie problematiky opisanej vnutrostatnym sidom v pripade nezaplatenia protihodnoty
medzi dvoma zdanite?nymi osobami teda netreba h?ada? v obmedzeni opravy splatnej dane na
strane poskytujucej zdanite?nej osoby, ale v rychlej oprave odpo?itania dane bez za?azenia
da?ovym preddavkom na strane prijemcu plnenia.

V. Navrh

63. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicialne otazky, ktoré predloZil Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), odpovedal takto:

?lanok 90 smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ?lenskym Statom
neumoZz?uje, aby vylu?ili opravu splatnej dane zdanite?nej osoby poskytujucej plnenie z dévodu,
Ze sa v okamihu poskytnutia plnenia alebo v okamihu opravy proti prijemcovi plnenia uz vedie
insolven?né konanie alebo Ze sa nachadza v likvidacii. ?lanok 185 ods. 2 tejto smernice vSak
?lenskym Stdtom umoZz?uje, aby v pripade nelplného zaplatenia vyZzadovali vykonanie opravy
odpo?itanej dane uz v nasledujucom zda?ovacom obdobi.

1  Jazyk konania: nem?ina.



2  Pozriv tejto suvislosti rozsudky z 3. jula 2019, UniCredit Leasing (C?242/18,
EU:C:2019:558); z 8. mdja 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377); zo 6. decembra 2018,
Tratave (C?672/17, EU:C:2018:989); z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887);
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EU:C:2014:328); z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40), a z 3. jula
1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339).

3 Pozri vtomto oh?ade len rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februéra 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod
21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

4 U.v.EUL 347, 20086, s. 1.

5  Pozri v savislosti s takymto pravnym nasledkom spomedzi mnohych: rozsudok zo 14.
februara 2019, Vetsch Int. Transporte (C?531/17, EU:C:2019:114, bod 45).

6  Rozsudok z 15. mdja 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, bod 25).

7  Najma rozsudkami z 8. maja 2019, A?PACK CZ (C?127/18, EU:C:2019:377, bod 20 a nasl.);
z 22. februéra 2018, T — 2 (C?396/16, EU:C:2018:109, bod 35 a nasl.), a z 23. novembra 2017, Di
Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, bod 20 a nasl.).

8 Rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722,
bod 34), a z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19), ako aj uznesenie
z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium (C?69/11, neuverejnené, EU:C:2011:825, bod 21).

9 Rozsudky z 21. februara 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z
20. oktdbra 1993, Balocchi (C?10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

10  Pozri napriklad: rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C?75/18,
EU:C:2020:139, bod 62); z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598,
bod 37 — ,stanovenie jej sumy umerne k cene, ktoru platite? dane vybral ako protihodnotu za
dodané tovary alebo sluzby*), a z 18. decembra 1997, Landboden?Agrardienste (C?384/95,
EU:C:1997:627, body 20 a 23).

11  Rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19); analogicky
tieZ rozsudky zo 16. januara 2003, Yorkshire Co?operatives (C?398/99, EU:C:2003:20, bod 19), a
z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko (C?427/98, EU:C:2002:581, bod 30), rovnako aj navrhy,
ktoré predniesol generalny advokét Léger vo veci MyTravel (C?291/03, EU:C:2005:283, bod 69).
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