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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 4 juni 2020(1)

Mal C-335/19

E. Sp.zo0.0. Sp. k.

mot

Minister Finansow

(begaran om forhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen))

"Begéaran om forhandsavgorande — Skatteratt — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
90 och artikel 185 — Nedséttning av beskattningsunderlaget — Helt eller delvis utebliven betalning —
Villkor som avser att mottagaren av en tjanst inte befinner sig i ett insolvensforfarande eller i
likvidation — Motsvarande justering av det ursprungliga avdraget for ingdende mervardesskatt —
Tidpunkten for justering”

I. Inledning

1. Under vilka férutsattningar har en beskattningsbar person ratt att justera sin skatteskuld nar
dennes avtalspartner inte har betalat? Det ar i grunden en fraga som sysselsatter domstolen gang
pa gang.(2) Den tar upp ett grundlaggande problem med ett indirekt skattesystem, i synnerhet nar
tva foretag ar involverade. En justering av leverantdrens skatteskuld motsvaras namligen av
justeringen av ett avdrag som redan gjorts gallande av mottagaren. Detta misslyckas emellertid i
regel om mottagaren av varan eller tjansten befinner sig i ett insolvensférfarande eller mottagaren
redan har likviderats. Staten gar da tomhant fran transaktionen.

2. Den polska lagstiftaren har valt att utesluta denna risk for skattebortfall genom att endast
tillata justering av leverantdrens skatteskuld om mottagaren, vid tidpunkten da justeringen
genomfors, annu inte blivit foremal for ett insolvensforfarande eller tratt i likvidation. Det innebar att
leveranttren bar risken att bli betalningsskyldig for skatt som denne inte har kunnat driva in.
Domstolen ska nu avgéra om detta ar forenligt med leverantorens roll som "skatteuppbdrdsman
for statens rakning” (3).

3. Det finns emellertid andra séatt att ta hansyn till Polens och unionens beréttigade intresse att
forhindra mervardesskattebortfall. Foljaktligen bér domstolen ta denna begaran om



férhandsavgoérande som ett tillfalle att ta stallning till tidpunkten for justering av mottagarens
avdrag nar denne hittills inte har betalat ersattningen for den berdrda varan eller tjansten och
saledes inte har belastats med mervardesskatt.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

4. De tillampliga unionsrattsliga bestammelserna i malet ar artiklarna 73, 90, 184, 185 och 273
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).(4)

5. Beskattningsunderlaget regleras i artikel 73 i mervardesskattedirektivet:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

6. | artikel 90 i mervardesskattedirektivet regleras senare andring av beskattningsunderlaget
och rattsfoljderna for leveranttren eller tillhandahallaren:

"1.  Vid avbestéllning, h&vning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséttas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

7. | artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet regleras justering av mottagarens
avdrag vid senare forandringar. | artikel 184 foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras néar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att gora.”

8. Artikel 185 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"1.  Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedséattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt férlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid st6ld far medlemsstaterna dock
krava justering.”

9. | artikel 273 | mervardesskattedirektivet anges vissa mojligheter for medlemsstaterna for att
bekdmpa bland annat skattebedrageri:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling



av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utéver dem som anges i kapitel 3.”

B. Polsk ratt

10. Dessa unionsrattsliga bestammelser infoérlivades med polsk réatt genom Ustawa o podatku
od towardéw i us?ug, Dz. U. 2011, Nr. 177, Pos. 1054 (lagen om skatt pa varor och tjanster, i
andrad lydelse) (nedan kallad mervéardesskattelagen) av den 11 mars 2004.

11.  Artikel 89a i mervardesskattelagen har féljande lydelse:

"(1) Den beskattningsbara personen far justera beskattningsunderlaget och skatten pa
leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster inom landets territorium nar det galler
fordringar for vilka det gjorts sannolikt att de inte kan drivas in. Justeringen avser ocksa
beskattningsunderlaget och skattebeloppet for den del av fordran for vilken det gjorts sannolikt att
den inte kan drivas in.

(1a) Atten fordran inte kan drivas in ska anses ha gjorts sannolikt om skulden inte regleras
eller avyttras i nagon form inom 150 dagar fran den dag da den betalningsfrist som anges i avtalet
eller fakturan I6pt ut.

(2)  Punkt 1 ska gélla om féljande villkor ar uppfyllida:

1) leveransen av varan eller tillhandahallandet av tjansten ska goras till den beskattningsbara
person som avses i artikel 15.1, som registrerats som en beskattningsbar person och som inte
befinner sig i ett insolvensfoérfarande eller i likvidation,

3) padagen fore ingivandet av den skattedeklaration i vilken den justering som avses i punkt 1
genomfors.

a) borgenaren och galdenaren ar registrerade som aktiva beskattningsbara personer,

b) géldenaren befinner sig inte i ett insolvensforfarande eller i likvidation,

5) mindre &n tva ar har gatt sedan fakturan som styrker fordran utfardades, raknat fran slutet pa
aret da fakturan utfardades,

(3) Den justering som avses i punkt 1 kan genomforas i skattedeklarationen som avser den
beskattningsperiod under vilken det gjorts sannolikt att en fordran inte kan drivas in, under
forutsattning att fordran, fram till dagen for ingivandet av skattedeklarationen for den aktuella
beskattningsperioden, varken har reglerats eller avyttrats i nagon form av borgenaren.

(4) Om fordran, efter ingivandet av skattedeklarationen i vilken den justering som avses i punkt
1 har genomforts, regleras eller avyttras i nagon form, sa ar borgenaren skyldig att rakna upp
beskattningsunderlaget och den skatt som ska betalas i avrakningen for tidsperioden i vilken
fordran reglerades eller avyttrades. Om fordran har reglerats delvis, ska beskattningsunderlaget



och den skatt som ska betalas réknas upp med ett motsvarande belopp.

(5) Borgenaren ar skyldig att i samband med ingivandet av skattedeklarationen, i vilkken han
genomfor den justering som avses i punkt 1, meddela direktéren foér den behdriga
skattemyndigheten om justeringen samt ange de justerade beloppen och galdenaren.

(7)  Bestammelserna i punkt 1-5 ska inte galla om det foreligger ett sadant forhallande som
avses i artikel 32.2-32.4 mellan borgenéren och galdenaren.

(8) Ministern med ansvar for offentliga finanser ska genom en férordning faststalla sattet foér
lamnande av den information som avses i punkt 5 ...”

12.  Artikel 89b i mervardesskattelagen har féljande lydelse:

"(1) Om en fordran som framgar av en faktura, vilken styrker en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster inom landet, inte regleras inom 150 dagar fran den dag da den
betalningsfrist som anges i avtalet eller fakturan l6pt ut, sa ar galdenaren skyldig att justera det
avdragna skattebeloppet som framgar av denna faktura i avrakningen for den tidsperiod i vilken
den 150:e dagen fran den dag da den betalningsfrist som anges i avtalet eller fakturan l6pt ut
infaller.

(1a)  Punkt 1 géller inte om géaldenaren har reglerat fordran senast pa den sista dagen i
avrakningsperioden, i vilkken den 150:e dagen fran den dag da den betalningsfrist som anges i
avtalet eller fakturan 16pt ut infaller.

(2)  Om fordran regleras delvis inom 150 dagar fran den dag da den betalningsfrist som anges i
avtalet eller fakturan, sa ska justeringen avse den ingdende mervardesskatten som hanfor sig till
den del av fordran som inte reglerats. Punkt 1a galler i tillampliga delar.

(4) Om fordran regleras efter att den justering som avses i punkt 1 genomforts, s& har den
beskattningsbara personen ratt att rdkna upp avdragsbeloppet i avréakningen for den tidsperiod i
vilken fordran reglerades for att hoja skattebeloppet som avses i punkt 1. Om fordran reglerats
delvis, sa kan den ingadende mervardesskatten som avser denna del réknas upp i motsvarande
man.

(6) Om det konstateras att den beskattningsbara personen asidosatt sin skyldighet enligt punkt
1, sa pafor direktoren for skattemyndigheten eller myndigheten for skattekontroll ett skattetillagg
som motsvarar 30 procent av skattebeloppet som framgar av de oreglerade fakturorna som inte
varit foremal for justering enligt punkt 1. Skattetillagg pafors inte fysiska personer som genom
samma handling gor sig skyldiga till skattebrott.

[ll. Bakgrund och begéaran om férhandsavgoérande



13.  Den tvist som ligger till grund for begaran om forhandsavgorande inleddes genom en
ansokan om forhandsbesked som E. sp. z 0.0. (klaganden i malet vid den nationella domstolen,
nedan kallad klaganden) ingav till Minister Finansow (finansministern, Polen).

14.  Klagandebolaget ar registrerat som en aktiv beskattningsbar person. Bolaget tillhandahaller
skatteradgivningstjanster mot ersattning, bland annat till utomstaende ekonomiska aktorer. Till en
av dessa aktorer utfardade klaganden en faktura pa vilken mervardesskatt anges for de
skatteradgivningstjanster som tillhandahallits och ar skattepliktiga i landet. Bolagets klient var vid
tidpunkten da tjansten tillhandaholls registrerad som en aktiv beskattningsbar person och befann
sig varken i ett insolvensforfarande eller i likvidation. Bolaget hade inte tagit emot betalning av den
fakturerade ersattningen vid tidpunkten da ansokan om ett forhandsbesked lamnades in. Det har
inte gatt mer an tva ar sedan fakturan utfardades. Det har dock gatt mer 150 dagar fran den dag
da betalningsfristen l6pte ut.

15.  Vid tidpunkten da ansokan om ett forhandsbesked ingavs var galdenaren till fordran
fortfarande registrerad som en aktiv beskattningsbar person, men tradde sedermera i likvidation.
Genom anstkan om férhandsbesked ville klagandebolaget fa klarhet i huruvida
beskattningsunderlaget och darmed den skatt som ska betalas i landet till foljd av
tillhandahallandet av tjanster kan justeras under dessa omstandigheter.

16.  Finansministern slog genom beslut av den 12 januari 2015 fast att detta inte &r majligt.
Finansministern angav som motivering att det foljer av artikel 89a punkt 3 led 3 i
mervardesskattelagen att omstandigheten att galdenaren ar i likvidation utgor hinder for att justera
beskattningsunderlaget och saledes dven det skattebelopp som ska betalas. Eftersom
bestammelsen i artikel 90 i mervardesskattedirektivet ar frivillig fér medlemsstaterna strider artikel
89a i mervardesskattelagen inte mot artikel 90 i mervardesskattedirektivet.

17.  Klaganden overklagade detta beslut till Wojewddzki S?d Administracyjny w Szczecinie
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Stettin, Polen). Klaganden éverklagande ogillades, varefter
bolaget 6verklagade aven denna domstols avgorande. Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) har forklarat forfarandet vilande och hanskjutit féljande tva fragor till
domstolen for férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF-:

1)  Utgor bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (1) — sarskilt artikel 90.2 i direktivet — med beaktande av
principerna om skatteneutralitet och proportionalitet, hinder for att det i nationell ratt infors en
begransning av mojligheten att fran underlaget for mervardesskatt géra avdrag i fall av delvis eller
fullstandig underlatenhet att betala pa grund av den specifika skattestatus som géaldenaren och
borgenaren har?

2)  Utgor EU-lagstiftningen sarskilt inte hinder for att det i nationell ratt inférs en reglering som
for atnjutande av "lattnad for osakra fordringar” uppstaller villkoret att, den dag da tjansten utfors
eller varan levereras och dagen fore ingivandet av justeringen av skattedeklarationen i syfte att
erhalla denna lattnad,

— galdenaren inte befinner sig i ett insolvensforfarande eller ar i likvidation,

—  borgenaren och géldenaren ar registrerade som aktiva beskattningsbara personer med
avseende pa mervardesskatt?



18. | forfarandet vid domstolen har klagandebolaget, Polen och Europeiska kommissionen
yttrat sig skriftligen.

IV. Rattslig bedémning
A. Tolkningsfragorna

19.  Med sina tva fragor — som i linje med kommissionens uppfattning kan besvaras gemensamt
—vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur artikel 90 i mervardesskattedirektivet ska tolkas.
Narmare bestamt vill den hanskjutande domstolen fa veta huruvida denna bestammelse utgor
hinder for en bestammelse sasom artikel 89a i mervardesskattelagen. Enligt sisthamnda
bestammelse ar det inte mgjligt att justera beskattningsunderlaget, trots att en avtalad ersattning
inte betalas for det fall att mottagaren av tjansten ar pa obestand eller inte ar registrerad som en
aktiv beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt.

20. I den del som den hanskjutande domstolens fragor avser att fordrans galdenar (det vill séaga
mottagaren av tjansten) inte langre ar registrerad som en aktiv beskattningsbar person vid
tidpunkten for justeringen ar fragorna av hypotetisk natur, och de kan saledes inte tas upp till
sakprovning.(5) Av de faktiska omstandigheter som redovisats for domstolen var géaldenaren bade
vid tidpunkten for tillhandahallandet av tjansten och nar ansokan om forhandsbesked ingavs
registrerad som en aktiv beskattningsbar person. Det ar endast i den del som fragorna avser att
mottagaren av tjansten redan befinner sig i ett insolvens- eller likvidationsforfarande som de kan
tas upp till sakprovning.

21.  Svaret pa dessa fragor beror ytterst pa syftet med artikel 90 i mervardesskattedirektivet (se
nedan avsnitt B). Denna bestammelse begransar medlemsstaternas majligheter att infora
undantag avseende justering av beskattningsunderlaget. Visserligen fann domstolen vid ett tillfalle
i ett av sina avgoranden att artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet later medlemsstaterna, for det
fall att betalning uteblir, sjalva bestamma "om nagon sadan nedsattning inte ska medges i dessa
fall’(6), men detta avgorande har vidareutvecklats i senare domar(7) (se nedan avsnitt C). Darfor
maste medlemsstaterna alltid motivera begransningar i ratten att justera beskattningsunderlaget
som tillkommer den beskattningsbara personen som tillhandahaller tjansten (se nedan avsnitt D).

22.  Vid en narmare anblick framgar det dock att den hanskjutande domstolen i huvudsak vill fa
klarhet i huruvida och hur den nationella lagstiftaren kan forhindra en systembetingad risk for
mervardesskattebortfall vid mottagarens uteblivna betalning och senare insolvens pa ett satt som
ar forenligt med unionsratten. For fullstandighetens skull kommer jag aven att behandla artikel 185
i mervardesskattedirektivet (om detta, se avsnitt E).

B. Syftet med att justera beskattningsunderlaget

23.  Det torde inte finnas nagon oenighet vad géller utgangspunkten: Det &r visserligen
foretaget som tillhandahaller tjansten som ar skyldigt att betala mervardesskatt, men det foljer av
domstolens fasta praxis att mervardesskatt ar en indirekt skatt pa konsumtion som ska béaras av
slutkonsumenten.(8) | detta sammanhang ar den beskattningsbara personen endast den som
"ombesorjer skatteuppbord at staten och i statskassans intresse”.(9) Det tillhandahallande
foretagets skatteskuld har sdledes en rent teknisk funktion som endast ar ett resultat av den
indirekta formen for uppbord av mervardesskatt.

24. | materiellt hanseende ska mervardesskatten i egenskap av en allman skatt pa konsumtion
inte belasta foretaget som tillhandahaller tjansten, utan i stallet vara en skatt pa konsumentens
ekonomiska formaga, vilken visar sig i en anvandning av tillgangar i syfte att skaffa en fordel som



kan konsumeras.(10) Detta blir sarskilt tydligt i artikel 73 i mervardesskattedirektivet. Enligt
namnda bestammelse omfattar beskattningsunderlaget allt som utgdr den ersattning som
leverantoren eller tillhandahallaren "har erhallit eller skall erhalla”.

25.  Foljaktligen har domstolen(11) vid flera tillfallen uttryckligen konstaterat att
"beskattningsunderlaget fér den mervardesskatt som skattemyndigheten ska uppbéra inte [kan]
vara hogre an det vederlag som slutkonsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den
mervardesskatt som slutligen belastar slutkonsumenten har beraknats”.

26.  Nar det tillhandahallande foretaget inte erhaller betalning fran mottagaren ar
tillhandahallaren i materiellt hanseende inte heller skyldig att betala ndgon mervardesskatt.
Mervéardesskattens beskattningsgrundande hé&ndelse &r inte relevant, eftersom féretaget faktiskt
inte genomfort en leverans av varor eller tillhandahallit nAgon annan tjanst mot ersattning, i den
mening som avses i artikel 2 i mervardesskattedirektivet.

27. | detta avseende saknas grund fér den hanskjutande domstolens farhaga att det — om
beskattningsunderlaget justeras vid en utebliven betalning — finns en risk for en obeskattad
slutkonsumtion. Om ingen ersattning betalas, sa finns — vid sidan av de fiktioner som stadgas i
artiklarna 16 och 26 i mervardesskattedirektivet — inte heller nagon "slutkonsumtion” som ska
beskattas, eftersom mottagaren inte har anvant nagra tillgangar for detta.

28.  Detfinns dock en skillnad mellan denna materiella beskattningsgrundande héndelse och
beskattningsmetoden. Enligt artikel 63 i mervardesskattedirektivet intraffar den
beskattningsgrundande handelsen, och mervardesskatt blir utkravbar, vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum. Det saknar betydelse om
mottagaren aven betalat ersattningen (principen om periodiserad beskattning). Denna metod for
skattskyldighetens intrade baseras tydligt pa antagandet att den avtalade ersattningen for en
leverans eller annat tillhandahallande i regel aven kommer att betalas inom skalig tid.

29. Om det i materiellt hanseende endast ar mottagarens faktiska kostnad for varor eller
tjanster som beskattas, men beskattningsmetoden daremot baseras pa den avtalade ersattningen,
sa maste dessa tva system vid nagon tidpunkt bringas i enhet med varandra. Detta sékerstalls
genom artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, genom att det tillhandahallande foretagets
ursprungliga skatteskuld ska justeras i motsvarande man.

30. Foljaktligen framgar av domstolens fasta praxis att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet
ar uttryck for en grundlaggande princip i mervardesskattedirektivet, enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits. Féljden av detta blir att
skattemyndigheten inte kan uppbéra ett stérre mervardesskattebelopp an det som den
beskattningsbara personen har erhallit.(12)

31.  Artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet utgor saledes den nodvandiga pendangen till
beskattningsmetoden som slas fast enligt artikel 63 i mervvardesskattedirektivet (den sa kallade
principen om periodiserad redovisning).(13) Enligt sistnAmnda bestdmmelse &r medlemsstaten
skyldig att satta ned beskattningsunderlaget i motsvarande man.(14)

C. Medlemsstaterna har ingen mojlighet att infora undantag fran ratten att satta ned
beskattningsunderlaget vid utebliven betalning

32. | bverensstdmmelse med vad som anforts ovan konstaterade domstolen redan i domen
Goldsmiths att en avvikelse fran den grundlaggande principen som kommer till uttryck i artikel 90.1
i mervardesskattedirektivet maste motiveras, for att de atgarder som medlemsstaterna vidtar med
stdd av artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet inte ska hindra uppnaendet av malet att



harmonisera skatterna.(15)

33. Domstolen konstaterade emellertid i domen Almos Agrarkulkereskedelmi — till vilken den
hanskjutande domstolen och i synnerhet Polen hanvisar — att de beskattningsbara personerna inte
med hanvisning till artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet kan gora gallande nagon nedsattning av
deras beskattningsunderlag for mervardesskatt vid utebliven betalning om den berérda
medlemsstaten har utnyttjat den i artikel 90.2 i direktivet foreskrivna majligheten till undantag.(16) |
namnda dom fann den sjunde avdelningen vidare att unionslagstiftaren i mervardesskattedirektivet
har latit medlemsstaterna "bestamma huruvida utebliven betalning ... ska ge ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaten bestammer,
eller om nagon sadan nedséattning inte ska medges i dessa fall.”(17)

34. Som domstolen dock redan har konstaterat i domen Di Maura(18) och i senare
avgoranden(19), far ovannamnda dom inte tolkas sa, att medlemsstaterna har ratt att att utesluta
varje nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

35.  Artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet tillater visserligen att medlemsstaterna avviker fran
bestammelsen i artikel 90.1 om betalningen helt eller delvis uteblir. Av forarbetena till den
identiska bestammelsen som foregick den nuvarande framgar for det forsta att denna mgjlighet
endast infordes for att forhindra missbruk.(20) For det andra grundar sig — sdsom domstolen redan
har slagit fast(21) — denna majlighet att géra undantag, som ar strikt begransad till fall da
betalningen helt eller delvis uteblir, pa tanken att utebliven betalning av ersattningen under vissa
omstandigheter och pa grund av réattslaget i den berérda medlemsstaten kan vara svar att
kontrollera eller vara endast tillfallig.

36. Av detta foljer att medlemsstaterna maste motivera sitt utbvande av denna mojlighet att
infora undantag, sa att atgarder som medlemsstaterna vidtar for att anvanda sig av denna
mojlighet inte ska hindra uppnaendet av malet att harmonisera skatterna som ar det som
efterstravas i mervardesskattedirektivet.(22) Av detta foljer dven att utdvandet av mojligheten att
inféra undantag inte ska gora det mojligt for medlemsstaterna att helt enkelt utesluta méjligheten
till nedsattning av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt vid utebliven betalning.(23)

37.  Det skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet om medlemsstaterna
skulle kunna utesluta alla maojligheter till nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt. Av denna princip foljer i synnerhet att den mervardesskatt som naringsidkaren, i
egenskap av skatteindrivare pa statens vagnar, ska betala eller har betalat inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta denne.(24) Dessutom aktualiseras aven —
som jag redan papekade i mitt forslag till avgérande i malet Di Maura(25) — de grundlaggande
rattigheter som tillkommer leverantéren eller tillhandahallaren som agerar i egenskap av
beskattningsbar person. Varje inskrankning av dessa rattigheter maste vara proportionerlig (artikel
52.1 andra meningen i stadgan).(26)

38.  Ur domstolens rattspraxis kan emellertid en viss atskillnad utlasas med avseende pa
huruvida och hur begransningar av ratten att justera beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i
mervardesskattedirektivet kan motiveras. Domstolen skiljer ndmligen mellan materiella aspekter
(fér undantag(27) i den mening som avses i artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet) och formella
aspekter (for villkor(28) i den mening som avses i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet). Bade
undantag och villkor som medlemsstaterna infér maste dock vara proportionerliga.(29)

39. Ett materiellt undantag vid utebliven betalning av vederlaget maste med nodvandighet ta
hansyn till osakerheten kring "huruvida den uteblivna betalningen ar definitiv”.(30)

40. | formellt hanseende ar det daremot mojligt att uppstalla mer allmanna villkor som kan



sakerstalla ett exakt uttag av skatt och forhindra skatteundandragande. | detta avseende har
domstolen till exempel redan fastslagit att en bekraftelse pa att forvarvaren av varorna eller
tjansterna har mottagit en kreditfaktura(31) eller att ett meddelande till mottagaren om avsikten att
genomfora en justering av beskattningsunderlaget(32) i princip ar tillatna som majliga villkor for
nedsattning av den egna skatteskulden.

D. Motivering av begradnsningen av ratten att justera beskattningsunderlaget

41. | forevarande mal har den polska lagstiftaren for justering av det tillhandahallande
foretagets beskattningsunderlag (och darmed aven dess skatteskuld) uppstéllt villkoret att
mottagaren av tjansten bade vid tidpunkten da tjansten tillhandahalls och pa dagen fére ingivandet
av justeringen av skattedeklarationen fortfarande &r registrerad som beskattningsbar person och
varken befinner sig i ett insolvensforfarande eller i likvidation.

42.  Detta ar uppenbart inte ett rent formellt, allméant villkor for att den beskattningsbara
personen som tillhandahallit en tjanst ska kunna justera beskattningsunderlaget. For det forsta har
tilhandahallaren inget inflytande éver denna omstandighet, vilket redan i sig innebar att det inte
kan anses vara en ren formalitet. For det andra utesluter detta villkor i sig en justering av
beskattningsunderlaget nar varor eller tjanster levereras eller tillhandahalls till ett foretag som
visserligen fortfarande existerar, men som befinner sig i ett insolvens- eller likvidationsforfarande.

43.  Enligt mervardesskattedirektivet omfattas emellertid sddana leveranser och
tillhandahallanden av mervardesskatt. Féljaktligen ar utgangspunkten for artikel 90 i
mervardesskattedirektivet, som ger uttryck for en grundlaggande princip (se ovan punkt 30), att
det finns en mojlighet att justera beskattningsunderlaget for sadana leveranser och
tillhandahallanden nar betalning helt eller delvis uteblir. Undantag fran denna majlighet for sddana
leveranser och tillhandahallanden ar saledes - till skillnad fran vad Polen anser — inte ett rent
formellt villkor, utan en avvikelse i materiellt h&nseende.

44.  For att vara tillaten maste denna materiella avvikelse vid utebliven betalning saledes avse
osakerheten huruvida den uteblivnha betalningen ar definitiv eller "endast tillfallig”.(33) Detta ar
dock inte fallet har.

45.  Sasom domstolen redan konstaterat i malet A-PACK CZ s. r. 0.(34) och sasom
kommissionen med ratta har framhallit, talar den omstandigheten att mottagaren befinner sig i ett
insolvensforforande snarare for att den uteblivna betalningen ar definitiv. Detsamma galler
omstandigheten att mottagaren befinner sig i likvidation. Det ar saledes varken majligt eller
proportionerligt att begrénsa justeringen av beskattningsunderlaget i fall dar det ar sa gott som
sakert att den avtalade motprestationen definitivt kommer att utebli.

46.  Detta galler i annu storre utstrackning har, eftersom ett grundlaggande villkor for att justera
beskattningsunderlaget enligt polsk lagstiftning &r att det gatt 150 dagar fran forfallodagen utan att
betalning skett. Det kan lamnas darhan huruvida det i alla lagen kan anses vara proportionerligt att
krava en forskottsbetalning av mervardesskatt fem manader i forvag. | ett fall dar betalning inte har
skett pa 150 dagar och mottagaren redan befinner sig i likvidation finns namligen inte langre
nagon osakerhet om att den uteblivna betalningen ar definitiv.

47. Inte heller de atgarder som medlemsstaterna far vidta med stdd av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, i syfte att sékerstalla riktig uppboérd av skatt och till forebyggande av
skatteundandragande, far ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa syften och far inte
aventyra principen om mervardesskattens neutralitet.(35) Domstolen har tidigare konstaterat att
strikt betalningsansvar for den beskattningsbara personen fran en viss tidpunkt (i férevarande fall
fran det att insolvens- eller likvidationsforfarande inleds) gar utéver vad som ar nodvandigt for att



sakerstalla det allmannas ansprak.(36) Det vore emellertid fraga om just strikt betalningsansvar
om den beskattningsbara personen som tillhandahaller tjansten inte skulle kunna justera sin
skatteskuld trots att betalningen uteblivit.

48.  Dessutom framgar inte hur en begransning av ratten att justera skatteskulden fran
tidpunkten da en viss handelse intrader, pa vilken det tillhandahallande foretaget inte har nagot
inflytande, skulle forebygga skatteundandragande.

49.  Foljaktligen ar det enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet inte tillatet for
medlemsstaterna att infora ett undantag fran ratten att justera den tillhandahallande
beskattningsbara personens skatteskuld pa den grunden att mottagaren vid tidpunkten da tjansten
tillhandahalls eller vid tidpunkten da justeringen genomfors befinner sig i ett insolvensforfarande
eller i likvidation.

E. FoOrebyggande av risk for skattebortfall

50. Den polska lagstiftarens huvudsakliga syfte ar — sdsom den hanskjutande domstolen
papekat — att undvika en risk for skattebortfall pa grund bristande betalningsformaga hos
mottagaren av en vara eller tjanst. Polens argumentation i forevarande mal handlar saledes i
huvudsak om att garantera mervardesskattesystemets funktion och skyddet av Polens och &ven
unionens ekonomiska intressen.

51. Denna problematik ar vanligt forekommande i manga stater. Vem bar risken med avseende
pa mervardesskatten vid mottagarens insolvens — staten eller den som tillhandahaller en tjanst
eller levererar en vara? Om mottagaren & sin sida &r en beskattningsbar person, sa medfor en
rattelse av tillhandahallarens beskattningsunderlag enligt artikel 185 i mervardesskattedirektivet att
den ingdende mervardesskatten justeras hos mottagaren. Aven mottagaren ska justera det
felaktigt gjorda avdraget, vilket motsvarar den justerade skatteskulden pa tillhandahallarens sida.
Staten har da en skattefordran p& mottagaren.

52.  Denna mekanism fungerar emellertid inte om mottagaren befinner sig i ett
insolvensforfarande eller ar i likvidation. D4 finns i regel inte langre tillrackliga medel for att
aterbetala avdragsbeloppet som redan gjorts géllande till staten. Den hanskjutande domstolen
anser att en justering av det tillhandahallande foretagets skatteskuld till och med "paverkar
insolvensforfarandet pa ett otillborligt satt”. Darigenom tillgodoses kraven som en av galdenarens
borgenarer innehar pa statskassans bekostnad och ersatts av staten. Med detta avses risken for
skattebortfall for medlemsstaten, &ven om denna argumentation till storsta del saknar relevans.
Inte heller det tillhandahallande foretagets fordringar tillgodoses. Det tillhandahallande foretagets
fordran forblir obetald, liksom de andra borgenérernas fordringar. Staten tillkommer endast som
borgenar med en fordran som motsvarar det justerade avdraget. | regel & denna fordran dock
vardelos.

53. I slutdndan ar denna risk for skattebortfall, det vill saga risken for unionens och Polens
ekonomiska intressen, endast ett resultat av en synnerligen bokstavlig tolkning av artikel 167 i
mervardesskattedirektivet. Enligt lydelsen av denna bestdmmelse &r det enda villkoret for att
mottagarens avdragsratt ska intrada att skatten blir utkravbar fran tillhandahallaren. Foljaktligen
ges mottagaren avdragsratt redan fore betalningen (sa kallat omedelbart avdrag).(37)



54. Detta omedelbara avdrag tillampas for att begransa statens risk for skattebortfall och
darmed ta hansyn till medlemsstaternas och unionens intresse i en effektiv uppbérd av
mervardesskatt. Det star namligen medlemsstaterna fritt att vid utebliven betalning justera det
ingaende mervardesskattebeloppet inom skalig tid, i stallet for att anvanda mottagaren av tjansten
som "borgensman” vid insolvens.

55. Bestammelsen i artikel 167 i mervardesskattedirektivet utgar namligen fran tanken att
mottagaren av en leverans eller tjanst kommer att betala denna inom rimlig tid, och saledes aven
kommer att belastas med ingdende mervardesskatt inom rimlig tid. Det finns saledes en
presumtion om att mervardesskatten paférs inom rimlig tid. Daremot framgar det inte av
bestammelsens lydelse huruvida en avlastning genom avdragsratten ska ske over flera ar, trots att
det inte skett nagon belastning med mervardesskatt.

56. Det sisthamnda resultatet skulle &ven strida mot avdragsrattens syfte. Syftet med
avdragsratten ar namligen endast att mdojliggéra avdrag for det belopp som den beskattningsbara
personen har betalat till sina egna leverantorer i mervardesskatt pa den aktuella transaktionen.(38)
Innan sadan betalning sker har ingen mervardesskatt paforts(39) och en "erséttning” for ingaende
mervardesskatt som annu inte betalats ar endast en form av subvention.(40)

57. Dessutom skulle en sadan avdragsratt over flera ar fram till dess att det tillhandahallande
foretaget justerar skatteskulden vara en direkt inbjudan till missbruk for mottagaren. Detta skulle
strida mot tanken bakom artikel 273 i mervardesskattedirektivet, enligt vilken medlemsstaterna far
infora skyldigheter for en riktig uppbord av mervardesskatten. En sadan i tiden obegransad
avdragsratt trots att ingen mervardesskatt paforts strider framfor allt mot den norm som kommer till
uttryck i artikel 325 FEUF, enligt vilken medlemsstaterna ska skydda unionens ekonomiska
intressen.

58. | synnerhet foreskrivs i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet att justering av avdraget
bland annat ska ske nar det efter att mervardesskattedeklarationen har lamnats intraffar nagon
forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet. Vid utebliven
betalning far medlemsstaterna till och med kréava justering (punkt 2). Denna mojlighet ar
oberoende av huruvida tillhandahallaren redan har justerat sin skatteskuld. Med andra ord kan
medlemsstaterna enligt artikel 185.2 andra meningen i mervardesskattedirektivet foreskriva att
mottagaren som inte har betalat ersattningen och saledes inte har belastats med mervardesskatt,
ar skyldig att enligt artikel 185 i mervardesskattedirektivet justera sitt avdrag snarast mojligt.

59. En beskattningsperiods utgang ar i detta sammanhang en skalig tidsperiod for att
kontrollera presumtionen att mottagaren av en vara eller tjanst kommer att betala inom kort, vilken
ligger till grund for det omedelbara avdraget fér ingaende mervardesskatt. Vid tidpunkten da nasta
skattedeklaration for nasta beskattningsperiod (i regel en manad senare) lamnas in, kommer det
att sta klart huruvida avdraget som gjorts (i avsaknad av belastning med mervardesskatt) saknar
materiell grund vid den tidpunkten. Detta minskar den systembetingade risken for skattebortfall till
att endast beréra denna enda beskattningsperiod.

60. | sadana fall behtver skattens borgenar (i detta fall Polen) inte vanta tills mottagaren av
tjiansten befinner sig i ett insolvensforfarande eller i likvidation, utan kan forebygga risken for
skattebortfall redan i ett tidigare skede.

61. Om mottagaren senare skulle betala ersattningen till den beskattningsbara personen som
tillhandahaller tjansten utgor det en ny forandring av de faktorer som beaktas vid bestamningen av
avdragsbeloppet. Foljaktligen genomférs en ny justering enligt artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet. Darigenom sakerstalls att mottagaren befrias fran varje belastning av



mervardesskatt sa snart denna blir en kostnadsfaktor for denne. Sistnamnda Gverensstammer
exakt med principen om mervardesskattens neutralitet s som den utvecklats och tolkats av
domstolen.(41)

62. Losningen pa den problematik vid utebliven betalning mellan tva beskattningsbara personer
som den hanskjutande domstolen tagit upp ar sdledes inte att begransa den tillhandahallande
beskattningsbara personens ratt att justera skattebeloppet, utan att i stallet genomféra en
snabbare korrigering av avdrag for vilka ingen motsvarande belastning med mervardesskatt skett
hos mottagaren av tjansten.

V. Forslag till avgdrande

63. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara fragorna som hanskjutits av
Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) pa foljande satt:

Artikel 90 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt tillater inte att
medlemsstaterna utesluter den rétt som tillkommer den beskattningsbara personen som
tillhandahaller tjansten att justera skattebeloppet pa den grunden att mottagaren av tjansten vid
tidpunkten da tjansten tillhandahalls eller vid tidpunkten da justeringen genomfoérs redan befinner
sig i ett insolvensforfarande eller i likvidation. Enligt artikel 185.2 i namnda direktiv far
medlemsstaterna emellertid i fall da en transaktion forblir delvis obetald krava justering av
avdragsbeloppet redan i nasta beskattningsperiod.
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EU:C:2017:887, punkt 22).



31 Dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 25) — i
den man detta ar mojligt utan stort merarbete.

32 Dom av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 35 och féljande
punkt). Fragan om att i efterhand fullgora skyldigheten att Iamna information om denna inte
uppfyllts behandlades emellertid inte.

33  Detta féljer uttryckligen av dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377,
punkt 23), se &ven dom av den 22 februari 2018, T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 40), och
dom av den 23 november 2017, Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:887, punkt 22).

34  Dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 24).

35 Se exempelvis dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

36 Dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 42), och dom av
den 21 juni 2012, Mahagében (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 48).

37  Detta &r i linje med domstolens praxis — se exempelvis dom av den 28 juli 2011,
kommissionen/Ungern (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 48).

38  Exempelvis i dom av den 22 februari 2018, T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 24 och
dar angiven rattspraxis). Se aven dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02,
EU:C:2004:268, punkt 35 i slutet). Visserligen anvander domstolen i den tyska versionen
formuleringen "abgefiihrt hat” (i den svenska sprakversionen "har erlagts”). Eftersom domstolen
emellertid pratar om mottagaren av varan eller tjansten — vilken inte erlagger detta
mervardesskattebelopp till skattemyndigheten, utan betalar det till leverantéren/tillhandahallaren —
ar det uppenbart att det ar det sistnamnda som avses. | den franska sprakversionen anvands
ockséa formuleringen "avoir été acquittée”, vilket utan vidare kan Gversattas "har betalats”. | punkt
36 — dar formuleringen har 6versatts korrekt — blir detta sarskilt tydligt.

39  Se aven forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet
Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64): Avdragsratten kan "inte sarskiljas fran
betalningen av skatten. Om den beskattningsbara personen inte har betalat mervardesskatten ...
finns det ingen rattslig eller ekonomisk grund for att utbva avdragsratten.” Se aven mitt forslag till
avgorande i malet Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 44).

40 Denna asikt foretrads av H. Stadie i Rau/Durrwachter, UStG, § 15 Anm. 87 — upplaga: maj
20109.

41  Dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), och dom av den
3 mars 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).



