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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 10. z4?i 2020(1)

V?c C?449/19

WEG Tevesstralle

proti

Finanzamt Villingen-Schwenningen

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Baden-Wirttemberg (finan?ni
soud spolkové zem? Badensko-Wiurttembersko, N?mecko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Osvobozeni najmu nemovitych v?ci od
dan? — Vnitrostatni ustanoveni, které osvobozuje teplo dodavané spole?enstvim vlastnik?
bytovych jednotek t?mto vlastnik?m od dan?*

.  Uvod

1. Spole?enstvi vlastnik? bytovych jednotek dodavalo teplo t?mto viastnik?m bytovych
jednotek a uplatnilo odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacené na vstupu v
souvislosti s naklady spojenymi s touto ?innosti. P?islusny spravce dan? tento narok odmitl uznat.
Konstatoval, Ze podle n?meckého prava je dodavka tepla vlastnik?m bytovych jednotek
osvobozena od DPH.

2. V této souvislosti si Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni soud spolkové zem?
Badensko-Wirttembersko, N?mecko) p?eje zjistit, zda sm?rnice 2006/112/ES(2) (dale jen
,Ssm?rnice o DPH") brani vnitrostatni pravni Uprav?, aby osvobodila od DPH dodéavku tepla
spole?enstvimi vlastnik? bytovych jednotek t?mto viastnik?m. Soudni dv?r bude mit p?i
zodpovidani této otazky p?ilezitost poskytnout voditko, kdy je nahrada za dodani zbozi (jako je
teplo) povaZzovana za dostate?n? p?im??enou ,prosp?chu” z tohoto pIn?ni, aby bylo pIn?ni
poskytovano ,za uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

Il. Pravniramec

A.  Unijni pravo



3. Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi nasledujici:

,Do0sazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpoklada, Ze v ?lenskych statech jsou uplat?ovany
pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze ani nebrani
volnému pohybu zboZi a sluzeb. Je proto nezbytné dosadhnout takové harmonizace pravnich
p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktera co
nejvice vylou?i faktory, jezZ mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?Ze jak na arovni
?lenskych stat?, tak na arovni Spole?enstvi.”

4. ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice o DPH stanovi nasleduijici:
.1.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.”

5. ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery se zabyva pojmem ,osoby povinné k dani“, zni
nésledovn?:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

6. ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje ,dodani zbozi“ tak, Zze se jim rozumi ,p?evod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, zatimco podle ?I. 15 odst. 1 sm?rnice o DPH
se ,[tepelna energie povaZzuje] za hmotny majetek".

7. ?lanek 135 sm?rnice o DPH, ktery spada pod kapitolu 3 (,Ostatni p?ipady osvobozeni od
dan?"), stanovi ?adu osvobozeni od DPH. Relevantni ?ast uvedeného ustanoveni zni nasledovn?:

,L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
[...]

[)  pacht nebo ndjem nemovitosti."

B. N?mecké pravo

1. N?mecky zakon o dani z p?idané hodnoty

8. Ustanoveni § 1 a 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z p?idané hodnoty) (déle jen
,UStG") stanovi obecnd pravidla o povinnosti k DPH a osvobozenich od DPH, ktera zahrnuji
osvobozeni dodavky tepla spole?enstvimi vlastnik? bytovych jednotek vlastnik?m bytovych
jednotek:



,8 1 Zdanitelna pIin?ni
1) P?edm?tem dan? z obratu jsou tato pIn?ni:

1. dodani zboZi a jina pIln?ni za Gplatu uskute?n?na v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ?innosti. Zdan?ni neni vylou?eno z d?vodu, Ze je pIin?ni uskute?n?no na zaklad?
pravniho nebo spravniho aktu nebo Ze se povaZzuje za uskute?n?né na zaklad? pravniho
ustanoveni;

[...]

8 4 Osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb

Z pIn?ni uvedenych v § 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozeny:

[..]

13.  pIn?ni, ktera spole?enstvi vlastnik? bytovych jednotek poskytuji ve smyslu
Wohnungseigentumsgesetz (zakon o vlastnictvi bytovych jednotek a prava k dlouhodobému
bydleni) [...] vlastnik?m a spoluvlastnik?m bytovych jednotek, pokud tato pIn?ni spo?ivaji v
dodavce spole?ného majetku pro G?ely uzivani, adrzby, oprav a pro jiné U?ely spravy, jakoZ i
dodavce tepla a dodani obdobnych pln?ni.*

2.  Zakon o vlastnictvi bytovych jednotek a pravu k dlouhodobému bydleni

9. Wohnungseigentumsgesetz (zakon o vlastnictvi bytovych jednotek a prava k
dlouhodobému bydleni) upravuje zasady, z nichz vychazi formalni rozd?leni majetku mezi
vlastniky bytovych jednotek. Uvedeny zakon v relevantni ?asti uvadi:

,8 10 Obecné zasady

1) Neni-li vyslovn? stanoveno jinak, maji vlastnici bytovych jednotek prava a povinnosti, v?etn?
zejména prav a povinnosti ve vztahu k majetku ve vylu?ném a spole?ném vlastnictvi, ktera stanovi
tento zakon.

[...]
8 16 Zisk, poplatky a naklady

[...]

2)  Kazdy vlastnik bytové jednotky ma v??i ostatnim vlastnik?m bytovych jednotek povinnost
platit poplatky v souvislosti s majetkem ve spole?ném vlastnictvi, jakoZz i naklady souvisejici s
adrzbou, opravami a jinou spravou a se spole?nym uzivanim spole?ného majetku ve vysSi
odpovidajici jeho podilu (odstavec 1, druha v?ta).

3) Bez ohledu na odstavec 2 se m?Ze v?tSina vlastnik? bytovych jednotek usnést, Ze provozni
néklady [...] za majetek ve spole?ném nebo soukromém vlastnictvi, které nemusi byt hrazeny
p?imo t?etim osobam, jakoZ i spravni naklady, budou zaznamenavany s ohledem na uzivani nebo
s ohledem na to, kdo je zp?sobil, a Ze budou rozd?leny s ohledem na tento nebo n?jaky jiny
standard, je-li to v souladu se zasadou ?adné spravy.”

[ll. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otazky



10. WEG Tevesstral3e (dale jen ,Zalobkyn?) je spole?enstvi vlastnik? bytovych jednotek.
T?mito vlastniky bytovych jednotek jsou t?i pravnické osoby (soukroma spole?nost, ve?ejny organ
a samospravny Uzemni celek) (dale jen ,vlastnici“). Ukolem Zalobkyn? podle vieho je sprava
nemovitosti se smiSenym vyuzitim v Badensku-Wurttembersku (dale jen ,nemovitost”). Nemovitost
sestava z 20 najemnich byt?, odboru ve?ejného organu a kancela?e samospravného tzemniho
celku.

11.  Vroce 2012 Zalobkyn? v nemovitosti vybudovala kogenera?ni tepelnou jednotku (dale jen
,KTJ"). Zalobkyn? za?ala vyrab?t elekt?inu z KTJ. Nasledn? elekt?inu prodavala dodavateli
elektrické energie a dodavala teplo vyrab?né p?i vyrob? elekt?iny vlastnik?m.

12.  VtémZe roce Zalobkyn? podala p?edb?zné p?iznani k DPH a uplatnila ?4stky odpo?tu
dan? zaplacené na vstupu v souvislosti s naklady na po?izeni a provoz KTJ v celkové vysi 19
765,17 eura.

13.  Dne 3. prosince 2014 finan?ni U?ad ve Villingen-Schwenningen po posouzeni uvedené
Zadosti uznal pro odpo?et pouze ?4astku odpovidajici 28 % dan? zaplacené na vstupu. Podle
vypo?tu finan?niho G?adu p?edstavuje tato ?astka podil uvedenych naklad? p?ipadajicich na
vyrobu elekt?iny. Podil ve vySi 72 % odpo?tu dan? zaplacené na vstupu p?ipadajici na vyrobu
tepla finan?ni G?ad odmitl uznat pro U?ely odpo?tu dan? zaplacené na vstupu s od?vodn?nim, Ze
podle 8 4 bodu 13 UStG je dodavka tepla vlastnik?m bytovych jednotek osvobozena od dan?.

14.  Poté, co Zalobkyn? toto posouzeni netusp?sSn? napadla u finan?niho U?adu, podala Zalobu
k Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni soud spolkové zem? Badensko-Wirttembersko,
N?mecko). Zalobkyn? ma mimo jiné za to, Ze § 4 bod 13 UStG je v rozporu s unijnim pravem,
jelikoz v n?m uvedené osvobozeni od dan? nevychazi ze sm?rnice o DPH. Vzhledem k p?ednosti
unijniho prava by m?la dodavka tepla vliastnik?m podle jejiho nadzoru podléhat DPH, takze
Zalobkyn? ma narok také na odpo?et zbyvajicich 72 % dan? zaplacené na vstupu.

15. Vzhledem k tomu, Ze m?| Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (finan?ni soud spolkové zem?
Badensko-Wirttembersko) pochybnosti o slu?itelnosti pouZzitelné vnitrostatni pravni Upravy s
unijnim pravem, rozhodl se p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

~Je nutné ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) vykladat v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz je dodavka tepla poskytovana spole?enstvim viastnik?
bytovych jednotek vlastnik?m bytovych jednotek osvobozena od dan? z p?idané hodnoty?*

16.  Vyjad?eni p?edlozily n?mecka vidda a Evropska komise. Dne 22. kv?tna 2020 uvedeni
U?astnici ?izeni rovn?Z odpov?d?li na pisemné dotazy.

IV. Posouzeni

17.  Toto stanovisko je strukturovano nasledovn?: za?nu tvodnimi poznadmkami, v nichz
vyloZzim n?kolik hypotéz ve vztahu ke skutkovym okolnostem v?ci a domn?nek, ke kterym jsem
dosp?l, za 4?elem poskytnuti odpov?di p?edkladajicimu soudu (A). Poté vylozim pravni kritérium
pro u?ely ur?eni, zda dochazi ke zdanitelnému pIin?ni podle sm?rnice o DPH (B). Dale p?ed tim,
nez pouziji pravni kritérium na uvedené hypotetické scéna?e, posoudim argumenty n?mecké
vlady a Komise (C).



A. Uvodni vysv?tleni

18.  P?edkladajici soud se v podstat? taze, zda ustanoveni sm?rnice o DPH brani pravni
Uprav? ?lenského statu, ktera osvobozuje od dan? dodavku tepla poskytovanou spole?enstvim
vlastnik? bytovych jednotek t?mto vlastnik?m.

19.  Vzhledem k nutnosti jednotného zékladu dan?(3) m?ze osvobozeni pIn?ni od dan? nastat v
jedné ze dvou situaci: i) v prvni ?ad? v p?ipad?, Ze nedoslo ke zdanitelnému pIn?ni, nebo ii) v
p?ipad?, Ze se pouzije jedna z omezenych vyjimek uvedenych v hlav? IX sm?rnice o DPH.

20.  ODb? avahy vyZaduji podrobné vysv?tleni skutkovych okolnosti p?edm?tného pln?ni.
P?edkladaci rozhodnuti v projednavané v?ci neni p?ili§ podrobné, a proto je obtizné u?init zav?r k
jakékoliv z uvedenych situaci bez znalosti ?ady skutkovych prom?nnych. Proto povazuji za
nezbytné, abych vylozil, jak rozumim skutkovym okolnostem, a Ze je nezbytné u?init ur?ité
domn?nky, které budou mit nevyhnuteln? vliv na odpov??, kterou poskytnu na otazku
p?edkladajiciho soudu.

21.  Pro mé stanovisko budou mit nutn? vyznam dv? prom?nné. Jedn& se o nasledujici
skute?nosti.

1. Kdo dodavaco komu aco je vytap?no?

22.  P?edkladajici soud uvadi v p?edkladacim rozhodnuti i v p?edb?zné otazce, ze zZalobkyn?
dodéava teplo vzniklé p?i vyrob? elekt?iny ,die Wohnungseigentimer* (vlastnik?m). Zd?raz?uji, ze
teplo je dodavano t?mto pravnickym osobam, abych nazna?il, Ze ve spise neni zadny d?kaz o
tom, Ze by toto teplo bylo dodavano najemc?m 20 najemnich byt?, které jsou také sou?asti
nemovitosti (a vlastnické pravo k nim rovn?z neni jasne). Ve skute?nosti se tohoto pln?ni patrn?
Zadny najemce neu?astni.

23. To vede k dalSi komplikaci: je t?eba p?edkladaci rozhodnuti p?edkladajiciho soudu
vykladat doslovn?? Tato otazka vyvstava proto, Zze z pouziti ur?itého ?lenu ,die* p?ed slovem
~Wohnungseigentiimer” vyplyva pouziti mnozného ?isla, coz m?ze znamenat, Ze ma Soudni dv?r
poskytnout stanovisko k dodavce tepla vlastnik?m spole?n?, patrn? tedy ke spole?nému uzivani
ve spole?nych prostorech. Nebo to mam chapat tak, Ze tim p?edkladajici soud mini, Ze je teplo
dodavéano ,die Wohnungseigentimer" (vlastnik?m) spole?n?, ale k individualnimu uzivani v
prostorach nemovitosti ve vylu?ném vlastnictvi?

24.  P?edkladaci rozhodnuti neposkytuje jasné voditko ani v jednom sm?ru. Ustanoveni § 4 bod
13 UStG je stejn? nejasné. Uvedené ustanoveni v relevantni ?asti pouze bez dalSiho up?esn?ni
stanovi, Ze dodavka tepla spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek ,die Wohnungseigentimer*
(vlastnik?m) je osvobozena od DPH.

25.  V d?sledku tohoto nedostatku podrobnosti vyvstavaji dva mozné scéna?e. Zaprvé je zde
vytap?ni spole?nych prostor. Podle tohoto scéna?e dodava Zalobkyn? teplo vlastnik?m spole?n?
v tom smyslu, Ze bu? vlastnici, nebo Zalobkyn? (nebo snad dokonce p?imo Zalobkyn? na U?et
vlastnik?) vytap?ji spole?né prostory nemovitosti za U?elem spole?né spot?eby a uzivani.
Zadruhé je zde vytap?ni prostor ve vylu?ném vlastnictvi. Podle tohoto scéna?e by zalobkyn?
rovn?Z dodavala teplo vliastnik?m, avSak odliSnym zp?sobem. V takovem p?ipad? vlastnici
ziskavaji teplo pro své vymezené ?asti nemovitosti p?imo a spot?ebovavaji ho individualn?.

2. Jakanahrada (pokud v?bec n?jaka) je poskytovana a jak se vypo?ita?

26.  Jak spravn? upozor?uji n?mecka vlada a Komise, rozhodnuti p?edkladajiciho soudu



obdobn? ml?i, pokud jde o otazku nahrady. Ve skute?nosti neexistuje Zzadny naznak, Ze je
poskytovana jakakoliv nahrada. Neni ani znamo, jak by se takova nadhrada, pokud je poskytovana,
vypo~etla.

27. Bez nahrady totiZ neni ani zdanitelné pIn?ni(4).

28.  Pro u?ely svého posouzeni budu nicmén? p?edpokladat, Ze vlastnici Zalobkyni za dodavku
tepla poskytuji n?jakou nahradu, jelikoZ je nepravd?podobné, Ze by p?edkladajici soud v?bec
polozil takovou otazku, pokud by nebyla poskytovana Zzadna nahrada.

29. Krom? toho je stejn? tak vyznamny zp?sob, jakym je nastaven systém nahrady a jakym je
nahrada vypo?itdvana. Na stran? jedné m?Ze byt vystavena konkrétni faktura na konkrétni vydaj.
Jinymi slovy, jakakoliv platba za dodavku tepla je 4?elov? ur?en4, a je tedy poskytovana za
U?elem p?imé uhrady tohoto konkrétniho vydaje. Na stran? druhé dodavka tepla m?ze byt
sou?asti souboru pIn?ni poskytovanych Zalobkyni. Vlastnici by pak patrn? platili pravidelnou
pausalni ?astku na uhradu r?znych provoznich naklad?, v?etn? dodavky tepla. V takovém
p?ipad? by byla vystavena faktura za vSechny (nebo n?které) tyto provozni naklady, p?ipadn? s
rozpisem naklad?. Nahrada by byla poskytovana nep?imo za G?elem Uhrady ,obecnych” vydaj?.

30. Lze shrnout, Ze mezi dv? prom?nné, které mi nejsou znamé, ale které jsou podle mého
nazoru vyznamné pro kone?né posouzeni v?ci, nepat?i pouze otazka, zda ma byt teplo dodavano
do spole?nych prostor, nebo vylu?n? vlastn?nych prostor nemovitosti, nybrz také otazka, zda ma
nahrada poskytovana za toto pIn?ni kryt konkrétni vydaj (,p?imo*“) nebo obecny vydaj (,nep?imao”).

B. Pravni kritérium

31. Aby se jednalo o zdanitelné pIn?ni ve smyslu sm?rnice o DPH, musi byt pIn?ni poskytnuto
za Uplatu (na které se vztahuje ?lanek 2 sm?rnice o DPH) v ramci ?lenského statu (jak vyZaduje
?lanek 5 uvedené sm?rnice) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova (ve smyslu ?lanku 9
uvedené sm?rnice). Tedy pokud se nepouZije jedno z osvobozeni od dan? obsaZzenych v hlav? IX
sm?rnice o DPH.

32.  SpIn?ni kritéria tzemni p?sobnosti neni v projednavané v?ci sporné. Proto se mu jiz dale
nebudu v?novat a ve svém posouzeni se zam??im na zbyvajici faktory.

1. Dodanizbozi za aplatu?

33.  ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi pin?ni, kter4 podléhaji DPH. Uvedené ustanoveni mimo
jiné objas?uje, ze p?edm?tem DPH je ,dodani zboZi za Uplatu“. To je vykladano tak, ze unijni
normotv?rce zamyslel zdanit pouze spot?ebu ,za Uplatu®, tedy Ze za dodani zboZi byla poskytnuta
ndhrada(5). Za tuto ,uplatu” je povazovana (alespo? n?jaké, ob?as dokonce subjektivni)
protihodnota dot?eného zboZzi, a nikoliv protihodnota ur?ena podle objektivnich kritérii(6).

34. ,Uplata“ musi rovn?z mit ,p?imou a bezprost?edni souvislost* s dot?enou zda?ovanou
?innosti(7). Rozumim tomu tak, Ze judikatura v tomto ohledu stanovi dv? kumulativni podminky.
Zaprvé musi existovat jista ,p?i?inn& souvislost* s platbou. Jinymi slovy, Ize mit za to, Ze osoba
plati za konkrétni zbozi nebo sluzbu(8). Zadruhé je platba poskytnuta na zaklad? ,pravniho
vztahu" mezi dv?ma stranami pIn?ni(9).

35. Natomto mist? uvadim, Ze povaZzuji pouZziti vyrazu ,pravni vztah“ v judikatu?e za pon?kud
nes?astné. V ramci ,pravniho vztahu“ mohou existovat pin?ni, kterd nespadaji do oblasti
p?sobnosti ?lanku 2 sm?rnice o DPH. V?c Apple and Pear Development Council se tak
nepochybn? tykala ,pravniho vztahu* mezi komer?nimi p?stiteli jablek a hrusek v Anglii a Walesu



a organem, ktery m?l na zaklad? pravnich p?edpis? hajit jejich zajmy (s povinnym ?lenstvim), i
kdyZz Soudni dv?r konstatoval, Ze ro?ni poplatek hrazeny kazdym z p?stitel? jablek a hrusek nebyl
p?im??eny individualnimu ,prosp?chu” vyplyvajicimu z ?innosti tohoto organu(10). Z toho vyplyva,
Ze pojem ,pravni vztah" znamena vic, nez je na prvni pohled z?ejmé.

36. Podle mého ndzoru sm??uje pojem ,pravni vztah“ v t?chto situacich spise k ,p?im??enosti
prosp?chu” ve vztahu k poskytnuté platb?. PoZzadovany ,pravni vztah“ tedy existuje pouze v
p?ipad?, kdy strana, ktera poskytuje nahradu, zisk& rovn?Z ur?ity ,prosp?ch” p?im??eny této
nahrad?. Ve v?ci Apple and Pear Development Council tato ,p?im??enost prosp?chu” nebyla
dana, jelikoz se funkce uvedeného organu vztahovaly ke spole?nym zajm?m p?stitel? jako celku,
takze jakykoliv prosp?ch jednotlivého p?stitele vyplyvajici z t?chto funkci byl odvozen ,nep?imo z
vyhod, které plynou obecn? tomuto odv?tvi jako celku“(11).

37. Stejnalogika je zjevna také ve v?ci Komise v. Finsko, kde Soudni dv?r konstatoval, Ze
skromny poplatek za sluzby pravni pomaoci, ktery byl vypo?itan na zaklad? p?ijmu p?ijemce pravni
pomoci, neni p?im??eny ve vztahu k poskytovanym sluzbam, i kdyZ zde existuje pravni vztah(12).
Obdobn? ve v?ci Tolsma, coz je nepochybn? v?c bez ,pravniho vztahu“, Soudni dv?r konstatoval,
Ze p?im??enost neexistuje ani mezi dary, které davaji kolemjdouci pouli?nimu hudebnikovi, a
prosp?chem z toho, Ze hudebnik hraje hudbu na ve?ejné ulici(13).

38. ,P?im??enost prosp?chu” byla naopak shledana ve v?ci Kennemer Golf i ve v?ci Le Rayon
D’Or, kde byla platba pausalniho poplatku za ,pohotovostni* dostupnost sluzby (mozZnosti uzivat
golfové h?ist? nebo ziskat pé?i na pozadani) povazovana za pin?ni ,za Gplatu®, i kdyz tyto sluzby
ve skute?nosti nebyly vyuzity(14).

39.  Vsouhrnu Ize konstatovat, Ze kritérium ,pravniho vztahu" tak z?ejm? ma formalni i v?cné
aspekty. Krom? (nebo v ramci) formalni podminky, Ze mezi G?astniky pIn?ni musi existovat ur?ity
druh strukturovaného pravniho vztahu, odkazuje pojem ,pravni vztah“ zp?t k myslence Uplaty.
Cilem uvedeného kritéria je postihnout jakoukoliv vym?nu vzajemného prosp?chu, ktery ma
alespo? n?jakou ekonomickou hodnotu, v ramci které existuje zjistitelnd p?i?inna souvislost mezi
pIn?nimi poskytovanymi kazdou ze stran.

2. Ekonomick& ?innost?

40. ?lanek 9 sm?rnice o DPH se zabyvé ,,osobami povinnymi k dani“. Podle ?I. 9 odst. 1 prvni
pododstavec je osobou povinnou k dani ,jakakoliv osoba“, ktera na ,jakémkoliv mist?“ vykonava
samostatn? ,ekonomickou ?innost“, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti. Druhy
pododstavec uvedeného ustanoveni pak uvadi, co je ,ekonomick& ?innost".

41. Vzhledem k otev?enému zn?ni uvedeného ustanoveni je jakakoliv osoba na jakémkoliv
mist?, kterd vykonava jakoukoliv ekonomickou ?innost, ,,o0sobou povinnou k dani“(15). Obdobn?
pojem ,ekonomick& ?innost” je vykladan Siroce a je objektivni povahy v tom smyslu, Ze ?innost je
posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j ?el a vysledky(16).

42.  Poté, co jsem objasnil pravni kritérium vyplyvajici z ?lank? 2 a 9 sm?rnice o DPH, nyni
p?istoupim k projednavané v?ci.

C. Projednavanav?c
43. Na zaklad? ?lanku 15 sm?rnice o DPH je ,teplo® povaZzovano za hmotny majetek.

44.  Projednavana v?c by se mohla v podstat? vztahovat na dva odliSné scéna?e: podle
jednoho je teplo dodavano do spole?nych prostor nemovitosti a podle druhého je dodavano do



prostor nemovitosti ve vylu?ném vlastnictvi. V obou p?ipadech p?edpokladam, Ze vlastnici
Zalobkyni poskytuji ur?itou formu nahrady za dodani zboZi (tepla), a? uz p?imo, nebo nep?imo
(17).

45.  P?edtim, neZ p?istoupim k posouzeni kazdého tohoto scéna?e zvlas?, vyjad?im se ke
dv?ma pr??ezovym argument?m, které byly v projednavané v?ci p?edneseny a které se uplatni
bez ohledu na posuzovany scénd?.

46. Jeden argument se tyka povahy ,ekonomické ?innosti“. N?mecka vlada a Komise maji za
to, Ze vzhledem k totoZnosti osob, které tvo?i spole?enstvi vlastnik? bytovych jednotek (Zalobkyni,
COZ jsou v podstat? vlastnici), a osob, které dostavaji teplo (op?t vlastnici) nelze pIn?ni povaZovat
za ,ekonomickou ?innost”. Podle Komise by se to tykalo také obecné udrzby, oprav a dalSich
sluzeb, které by Zalobkyn? poskytovala viastnik?m. Ve vySe uvedené by spadalo mimo oblast
p?sobnosti sm?rnice o DPH.

47. S touto argumentaci nemohu souhlasit.

48.  Zaprvé, pokud jde o povahu pIn?ni, prvni v?ta ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH pouZiva celkem
jasné ozna?eni ,veSkerd" a stanovi, ze ,, ,ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost
vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby“. Krom? toho podle mého nazoru ze vzdjemného
vztahu mezi abstraktni a typologickou definici v prvnim a druhém pododstavci uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze imyslem unijniho normotv?rce bylo, aby pojem ,ekonomicka ?innost"
zahrnoval tak Sirokou Skalu moznosti, jak je mozné(18).

49.  Zadruhé, a podle mého nazoru zasadni, jak uvadi p?edkladajici soud, je Zalobkyn? podle
n?meckého prava samostatna pravnicka osoba. V d?sledku toho je teplo dodavano jednou
pravnickou osobou t?em dalSim pravnickym osobam. Rozumim tomu, Ze Zalobkyni z
ekonomického hlediska tvo?i n?které stejné osoby, jako ty, které maiji z jejich ?innosti prosp?ch.
P?esah ekonomickych zajm? je vSak t?Zko argumentem pro to, abychom zcela p?ehlizeli jasny
pravni rozdil podle vnitrostatniho prava. Osoby tedy nejsou totoZné a nedochazi k dodavce sob?
samému.

50. Nechapu proto, pro? by dodavka tepla uskute??ovana pravnickou osobou odliSnou od
p?ijemce zbozi nem?la byt povazovana za ,ekonomickou ?innost* ve smyslu ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH. | kdyby se zm?nila p?edm?tna ?innost, tento zav?r by nebyl dot?en: pokud by
Zalobkyn? dostavala nahradu za, ?ekn?me, uklid spole?nych prostor, tdrzbu fasady budovy, nebo
dokonce opravu domacich telefon? u vstupnich dve?i, vykonavala by samostatn? ,ekonomické
?innosti* stejnym zp?sobem, jak ?ini v projednavané v2ci s dodavkou tepla. Zadna z t?chto
?innosti nespadd mimo oblast p?sobnosti ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH(19).

51.  Druhy argument se tyka povahy 8§ 4 bodu 13 UStG. N?mecka vlada v tomto ohledu uvadi
dv? poznamky. Zaprvé 8§ 4 bod 13 UStG je implementaci osvobozeni od dan? uvedeného v ?I.
135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH, které se tyka ,pachtu nebo najmu nemovitosti“, do
vhitrostatniho prava. Zadruhé n?mecké vlada tvrdi, Ze osvobozeni od dan? uvedené v § 4 bodu 13
UStG mé oporu ve vyroku Komise a Rady. Tento vyrok, obsazeny v zapise z jednani Rady v
souvislosti s p?ijetim Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(20) (dale jen ,Sesta sm?rnice), uvadi, ze
?lenské staty mohou od DPH osvobodit mimo jiné dodavku tepla.

52. Nemohu souhlasit ani s jednim z uvedenych argument?.

53.  ?lanek 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH stanovi jednu z ?innosti, které mohou ?lenské
staty osvobodit od DPH. Uvedené ustanoveni mozna nedefinuje, co znamena ,pacht nebo najem*,
ani za timto U?elem neodkazuje na vnitrostatni pravo(21). Uvedené ustanoveni je vSak vyjimkou z



obecného pozadavku na thradu DPH, a proto musi byt vykladano striktn?(22).

54.  Zaprvé, podivame-li se na zn?ni uvedeného ustanoveni, nenachazim zadny argument na
podporu nadzoru n?mecké vlady, Ze by dodavka tepla nebo vlastn? dodani jakychkoli p?edm?t?,
které nejsou nemovitost, spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek t?mto vlastnik?m m?lo spadat
pod toto osvobozeni od dan?. Unika mi, jak by mohla byt ,dodavka tepla za G?elem spot?eby v
nemovitosti“ podle jakéhokoliv rozumného vykladu (a uz v?bec ne restriktivniho vykladu)
pod?azena pod pojem ,pacht nebo najem nemovitosti“. Prvni uvedené je zkratka zcela odliSna
?innost, ktera ma skute?n? co do ?in?ni s ,nemovitosti“, ale to je asi tak vSe.

55.  Zadruhé, pokud by si vlastnici propachtovali nebo pronajali nemovitost od Zalobkyn? (coz
neni tento p?ipad) a Zalobkyn? prohlasila, Ze je spot?eba tepla sou?asti povinného ,najemniho
bali?ku”, bylo by patrn? moZné argumentovat, Ze je dodavka tepla sou?asti prondjmu. Judikatura
vSak osvobozuje pIin?ni ,vedlejSi povahy* od DPH pouze v rozsahu, v jakém sdili stejny da?ovy
rezim ,hlavniho® pIn?ni a pokud neni ,samo o sob? pro zékaznika cilem nebo pozadovanou
sluZzbou, nybrz prost?edkem k ziskéani prosp?chu z hlavniho pIn?ni za nejvyhodn?jSich
podminek*(23). To vyZaduje posouzeni charakteristickych prvk? dot?eného pIin?ni(24).

56.  A%koli toto posouzeni p?islusi vnitrostatnimu soudu, cht?l bych poznamenat, Ze v
projednavané v?ci nic nenasv?d?uje tomu, Ze je ,vedlejSi* pIn?ni spo?ivajici v dodavce tepla
sou?asti p?ipadného ,pachtu nebo najmu*, ktery konec konc? p?edstavuje ,hlavni pln?ni pro
U?ely osvobozeni podle ?I. 135 odst. 1 pism. ) sm?rnice o DPH(25). | kdyby bylo, vazn? bych
pochyboval o tom, Ze by takové spojeni ?innosti bylo podle sm?rnice o DPH obecn? mozné.
Dodavka tepla by pak t?Zko spadala pod pojem zvlastniho aspektu tohoto osvobozeného

»hlavniho* pIn?ni(26).

57.  Zat?eti, a aniZ je dot?ena otazka, zda by mohla byt dodavka tepla za ur?itych okolnosti
povazovana za pln?ni vedlejSi povahy, jde v kazdém p?ipad? o ,aktivni“ pIn?ni. Jak konstatoval
Soudni dv?r, ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH m?| od DPH osvobodit pouze ,pasivni*
pIn?ni spo?ivajici v ,pachtu nebo najmu nemovitosti“(27). Jak Komise spravn? poznamenava,
rozsudek ve v?ci Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie jasn? konstatuje, Ze ,aktivni“
pIn?ni jako je ,dodavky vody, elekt?iny a tepla, jakoz i odstra?ovani odpadu, spojené s timto
pronajmem, zpravidla tvo?i n?kolik vlastnich a samostatnych pIin?ni, kter& musi byt posuzovana
odd?len? z hlediska DPH*(28).

58.  Pokud jde o vyrok Komise a Rady ve vztahu k Sesté sm?rnici, je odpov?? jest? jednodussi.
Z judikatury jasn? vyplyv4a, Ze takové néstroje nemaji pravni hodnotu a mohou byt pouzity, pouze
jestlize je jejich obsah vyjad?en ve zn?ni dot?eného ustanoveni(29). Je tomu tak proto, Ze
adreséti dot?eného pravniho p?edpisu musi byt schopni se dovolat jeho obsahu(30).

59. ?lanek 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH neodkazuje na dodavku tepla. Neodkazuje na
n?j ani p?edch?dce uvedeného ustanoveni v Sesté sm?rnici, tedy ?I. 13 odst. B pism. b) Sesté
sm?rnice, k n?muz se vztahuje uvedeny vyrok. Nelze se jej tedy v této v?ci dovolavat.

60. Poté, co jsem se vypo?adal s obecnymi, pr??ezovymi argumenty, p?istoupim nyni ke
dv?ma scéna??m, které mohou v projednavané v?ci nastat.

1. Prvniscéna?: vytap?ni spole?nych prostor
61. Pro p?ipomenuti: prvni scéna? p?edpoklada, Ze Zalobkyn? dodava teplo viastnik?m

spole?n?. Teplo je tak dodavano ve spole?ném zajmu vlastnik? a obdobn? je spot?ebovano.
Vlastnici Zalobkyni za dodavku tepla p?imo, nebo nep?imo plati.



62. Poté, co jsme uvedli, Ze dodavka tepla pravd?podobn? bude p?edstavovat ekonomickou
?innost, dalSi otazkou je, zda je toto pIln?ni poskytovano za Uplatu ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice o
DPH. Bez znalosti platebnich nebo faktura?nich ujednani mezi Zalobkyni a vlastniky mohu
nabidnout pouze ur?ité pon?kud vagni voditko, pokud jde o kritéria, kterd budou pro vnitrostatni
soud pravd?podobn? relevantni.

63.  Zaprvé v zavislosti na druhu Uplaty a fakturace je pravd?podobné, Ze je mezi dodavkou
tepla a poskytovanou Uplatou p?i?inna souvislost(31), samoz?ejm? pokud se Zalobkyn? neocitne
v pon?kud nepravd?podobné situaci, kdy vlastnici za dodavané teplo neplati v?bec nic.

64.  Zadruhé existuje ,pravni vztah“, na jehoz zaklad? dochazi ke strukturované vym?n?
protipln?ni? Takovy ,pravni vztah* p?edpoklada nejen ,shodnou v?Ii“, ale rovn?z p?im??eny
prosp?ch pro platce(32). Pro projednavanou v?c to znamena nasledujici.

65.  Zalobkyn? ze své povahy nejedna v zajmu nebo na p?ikaz jednoho jednotlivého vlastnika.
V p?ipad?, kdy Zalobkyn? dodava teplo za U?elem vytap?ni spole?nych prostor nemovitosti,
pravd?podobn? vykonava své funkce ve prosp?ch a ve spole?ném zajmu nemovitosti jako celku.
Uplata, kterou zalobkyn? dostava za vykon své ?innosti (jako je dodavka tepla), postrada
jakoukoliv skute?nou vazbu mezi ,prosp?chem®, ktery p?ipada na jednotlivy podil vlastnika, a
celkovou ,uplatou“ poskytovanou za toto pIin?ni(33). Jakykoliv ,prosp?ch®, ktery ziska jednotlivy
vlastnik, by se dovozoval nep?imo z prosp?chu vlastnik? jako celku, i kdyz nelze vylou?it, ze
n?kte?i vlastnici mohou mit za ur?itych okolnosti z dodavky tepla v?tSi prosp?ch nez ostatni(34).

66. Jinak ?e?eno, individualni ,prosp?ch” tedy neni dostate?n? p?im??eny poskytnuté platb?.
V d?sledku toho neni vazba mezi poskytnutou Uplatou a obdrzenym pIn?nim dostate?n? p?ima na
to, aby spadala do oblasti p?sobnosti ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH(35).

67. Je pravda, Ze p?inejmensim podle n?meckého prava, coz musi p?edkladajici soud ov??it,
jsou vlastnici povinni hradit sv?j podil na celkovych poplatcich a nakladech vynaloZzenych
Zalobkyni(36). NepovaZzuji vSak existenci pravni povinnosti stat se sou?asti samostatného
subjektu (jako ve v?ci Apple and Pear Development Council), nebo dokonce povinnosti platit sv?j
pom?rny podil na celkovych nakladech takového organu (jak v projednavané v?ci vyzaduje
n?mecké pravo) za ur?ujici v otazce, zda je dana ,p?im??enost prosp?chu”. Nedostatek kontroly a
neexistenci jakéhokoliv prvku souhlasu Ize jist? pro vS8echny U?ely povaZzovat za ,ukazatel“ toho,
Ze pIn?ni neni v pravém smyslu platbou za konkrétni ?innost“(37), ale necharakterizuje vztah
mezi dot?enou ?innosti a poskytnutou platbou.

68.  Ztoho d?vodu m?Ze podle mého nadzoru dodavka tepla podle prvniho scéna?e, je-li ur?ena
pro spole?né prostory nemovitosti, stejn? tak postradat ,p?im??enost prosp?chu”, pokud by
vlastnici nebyli povinni hradit poplatky a naklady vynaloZzené Zalobkyni. Za t?chto okolnosti je
dodavka tepla ve spole?ném zajmu vlastnik?, a neni tedy uskute??ovana ,za Uplatu” ve smyslu ?I.
2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

69. Pokud by tedy skutkové okolnosti projednavané v?ci byly takové, byl bych toho nazoru, ze
sm?rnice o DPH nebrani § 4 bodu 13 UStG. V takovém p?ipad? a v tomto rozsahu by mohl byt §
4 bod 13 UStG povazovan za pouhé vysv?tleni ?innosti ve vnitrostatnim pravu, ktera v zadném
p?ipad? nepodléha DPH.

2.  Druhy scénd?: vytap?ni prostor ve vylu?ném vlastnictvi

70.  Podle druhého scéna?e dodava Zalobkyn? teplo vlastnik?m jednotliv?, za G?elem osobniho
vyuziti v jejich ?astech nemovitosti. Takova dodavka je pak poskytovana v individualnim zajmu



vlastnika. Teplo neni spot?ebovavano ve spole?nych prostorach nemovitosti. Vlastnici Zalobkyni
p?imo, nebo nep?imo plati.

71. Podle tohoto scéna?e, a fortiori k prvnimu scéna?i, pravd?podobn? bude prokazana
existence ,p?i?inné souvislosti“, ktera je kritériem proto, aby byla dana Uplata. Zatimco si Ize
p?edstavit ?adu r?znych druh? pausalnich nebo jinych moznych hybridnich plateb v p?ipad?, Ze
kazdy vlastnik ma pravideln? uhradit sv?j podil na vytap?ni spole?nych prostor, Ize si pon?kud
obtizn? p?edstavit, Ze by se stejné ujednani pouZzilo také na v podstat? soukromou spot?ebu.

72.  Podle mého nazoru je vSak rozliSujicim faktorem druhého scéna?e existence p?im??eného
.prosp?chu” pro jednotlivého vlastnika. Pokud je vlastnik?m dodéavano teplo pro jejich individualni
pot?ebu a poskytuji za to Zalobkyni ndhradu, je poskytovana nadhrada ur?ena k thrad? za ?innost,
ktera vlastnikovi p?inasi dostate?n? p?imy a p?im??eny prosp?ch. Ur?it? nenazna?uji, ze
prosp?ch musi byt p?im??eny pen?zni hodnot? poskytnuté platby. Sm?rnice o DPH nekontroluje
Spatné ekonomické rozhodnuti. Otazkou spis je, zda je ziskany prosp?ch dostate?n? p?imy, aby
byl poskytnut ,za Uplatu” ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice DPH. Pokud ano, bude poskytnut ,za
Uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

73.  Tyto zav?ry se uplatni bez ohledu na zp?sob platby. Neni jist? pochyb o tom, Ze v p?ipad?,
kdy je za dodavku tepla poskytnuta p?ima platba na uhradu konkrétni faktury, bude tato platba
p?im??ena prosp?chu z tohoto tepla. Zp?sob poskytnuti nahrady se m?ze zm?nit, ale zav?r
z?stane pravd?podobn? stejny. PIn?ni spo?ivajici v dodavce tepla, za n?jz je vlastnikem nep?imo
poskytnuto vzajemné pIn?ni ?ekn?me ve form? pravidelné pausalni platby, je stale p?im??ené
ziskanému prosp?chu, a tedy poskytnuto ,za Uplatu®, jelikoz alespo? ?aste?n? pokryva ?innost,
ktera ma individualni prosp?ch pro vlastnika.

74.  Jak dokladaji rozsudky ve v?ci Kennemer Golf a ve v?ci Le Rayon d’Or, je tomu tak i v
p?ipad?, kdy neni mozné ?astku p?i?adit kazdému osobnimu uziti tepla(38). Prvek ,p?im??enosti
prosp?chu” je tedy dan i v p?ipad? pIn?ni, v jehoZ souvislosti vznikaji ,smiSené vydaje“. Tedy v
situaci, kdy Zalobkyn? vykonava ?adu ?innosti pro vlastniky spole?n?, a krom? toho dodava teplo
jednotlivym vlastnik?m. V projednavané v?ci je alespo? ?ast poskytované nahrady ur?ena k
uhrad? individualnich vydaj?. PIn?ni se tak stava p?im??ené ?4aste?n? a v tomto rozsahu je
poskytovano ,za Uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH a podléh& DPH.

75.  Zat?chto okolnosti by § 4 bod 13 UStG osvobozoval pIn?ni od obecného pozZzadavku na
Uhradu DPH v N?mecku, zatimco by stejné pIln?ni podléhalo DPH v jinych ?lenskych statech,
nebo mozné dokonce v samotném N?mecku(39), v rozporu se zdsadou da?ové neutrality(40).
Sm?rnice o DPH by pak branila § 4 bodu 13 UStG v osvobozeni dodavky tepla od DPH.

76. S ohledem na vySe uvedené p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil podrobnosti
ujednani mezi Zalobkyni a vlastniky, s ?adnym p?ihlédnutim k vySe uvedenym Gvaham tykajicim
se ,p?im??enosti prosp?chu” poskytnuté platby, byla-li poskytnuta, za dodavku tepla. Je-li v ramci
pIin?ni, které posuzuje vnitrostatni soud, dan prvek p?im??enosti, bude prvek ,za Uplatu“ uvedeny
v ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH pravd?podobn? spIn?n a pIn?ni bude v tomto rozsahu podléhat
DPH.

V. Zav?ry

77.  Navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zZné otazky Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (finan?ni soud spolkové zem? Badensko-Wirttembersko, N?mecko) nasledovn?:

~sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz je dodavka



tepla poskytovana spole?enstvim vlastnik? bytovych jednotek t?mto vlastnik?m osvobozena od
dan? z p?idané hodnoty, pokud nahrada, kterou spole?enstvi dostava za dodavku tepla,
zohled?uje pouze poplatky a naklady vzniklé dodavkou tepla do spole?nych prostor nemovitosti.

Naopak sm?rnice 2006/112/ES musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani stejné vnitrostatni
pravni Uprav? v rozsahu, v jakém nahrada, kterou spole?enstvi dostava za dodavku tepla,
zohled?uje zcela nebo ?aste?n? dodavku tepla do ?4sti nemovitosti ve vylu?ném vlastnictvi.

Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, za jakych okolnosti je nahrada za dodavku tepla
poskytovana v p?vodnim ?izeni."

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3— Bod 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH hovo?i o tom, Ze by spole?ny systém DPH m?| ,vést k
neutralit? v hospoda?ské sout?zi“. Viz také rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie
(C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22).

4—  Rozsudky ze dne 5. Unora 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
EU:C:1981:38, bod 14), a ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development Council (89/81,
EU:C:1982:121, bod 10). Jak jsem uvedl jinde, bez v?domi, Ze je dan prvek protipln?ni, nelze
p?edpokladat, ze je prvek protipln?ni za ,dodani zbozi* dan. Viz mé stanovisko ve v?ci Gmina
Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:112, bod 57).

5-  Viz judikatura citovana vySe v poznamce pod ?arou 4.
6—  Viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, bod 43).

7—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of
the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559, bod 21 a citovana judikatura).

8—  Vizrozsudek ze dne 5. tnora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
EU:C:1981:38, bod 12).

9—  Vizrozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 17), a ze dne
10. listopadu 2016, BaStova (C?432/15, EU:C:2016:855, bod 28 a citovana judikatura).

10— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86,
EU:C:1988:120, bod 14).

11— Tamtéz, bod 14.

12—  Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 50 az
51).

13— Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 17).

14—  Rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, body 40
az 42), a ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d'Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

15— Jak uvad?ji Terra a Kajus, pro u?ely sm?rnice o DPH to znamen4, Ze ,prodejce Spiz? v
Jakart?" je povazovan za osobu povinnou k dani ve stejném smyslu jako ,obchodni d?m v
Amsterdamu®. Viz Terra, B. J. M., a Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD Publications



2018, s. 371.

16 —  Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations (C?320/17,
EU:C:2018:537, bod 22), a ze dne 10. dubna 2019, PSM ,K* (C?214/18, EU:C:2019:301, body 41
az 42).

17—  Jak je vyloZzeno vySe v bodech 22 az 30 tohoto stanoviska.

18—  V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Posnania Investment
(C?36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

19—  Ekonomickou povahu t?chto ?innosti m?ze dale zd?raznit nasledujici ivaha: byly by a
mohly by tyto ?innosti byt poskytovany jinym (externim) subjektem (nikoliv Zalobkyni) za obvyklou
Uplatu? Odpov?? na tuto otazku musi byt kladn&: teplo samoz?ejm? m?Ze byt (a ?asto je)
dodavano externi spole?nosti za Uplatu, podobn? jako v p?ipad?, Ze je najata spole?nost, ktera
ma opravit rozbity vytah v dom?.

20—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

21—  Podle ustalené judikatury musi byt zn?ni ustanoveni unijniho prava, které vyslovn?
neodkazuje na pravo ?lenskych stat?, zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zp?sobem,
p?i?emz tento vyklad je t?eba nalézt s p?ihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dot?enou pravni Upravou [viz nap?iklad rozsudek ze dne 16. listopadu 2017,
Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovana judikatura)].

22—  Viz nejnov?jSi rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK)
(C?231/19, EU:C:2020:513, bod 22).

23—  Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 34 a
citovana judikatura).

24—  Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, bod
30 a citovana judikatura).

25—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, body
7 az 10 a 31), ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, bod
23), ze dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:434, bod 24) a ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 40).

26—  Viz obdobn? rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09,
EU:C:2010:253, bod 34).

27— Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52), a ze
dne 28. unora 2019, Sequeira Mesquita (C?278/18, EU:C:2019:160, bod 19). Viz také stanovisko
generalni advokatky V. Trstenjak ve v?ci RLRE Tellmer Property (C?572/07, EU:C:2008:697, bod
32).

28— Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C?42/14, EU:C:2015:229, bod 47).



29—  Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. b?ezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle
(C?545/11, EU:C:2013:169, bod 52).

30— Vizrozsudek ze dne 17. ?ijna 1996, Denkavit a dalSi (C?283/94, C?291/94 a C?292/94,
EU:C:1996:387, bod 29).

31- Jakje uvedeno vySe v bodech 26 aZz 30 tohoto stanoviska.
32— Jak je uvedeno vySe v bodech 34 aZz 39 tohoto stanoviska.

33—  Viztaké rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14),
ktery tuto situaci nazval neexistenci ,vzajemného pIn?ni*.

34—  Prvnim scéna?em takové situace by byla dob?e udrZzovana spole?né zahrada v p?izemi,
kterd by nep?imo p?indSela v?tSi prosp?ch vlastnikovi bytu v p?izemi nez vlastnikovi bytu v
poslednim pat?e. V tomto smyslu srov. rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear
Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14).

35—  Tento zav?r je ve shod? s rozhodnutim Conseil d’Etat ze dne 7. prosince 2001 ve v?ci ?.
212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207, citovanym p?edkladajicim soudem.

36—  Dovozuji to z § 16 bodu 2 Wohnungseigentumsgesetz (zdkon o vlastnictvi bytovych
jednotek a prava k dlouhodobému bydleni).

37 —  Stanovisko generalniho advokéata G. Slynna ve v?ci Apple and Pear Development Council
(102/86, nezve?ejn?né, EU:C:1987:466, s. 1461).

38—  Viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00,
EU:C:2002:200, bod 40), a ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d’'Or (C?151/13, EU:C:2014:185,
bod 37).

39— Individualni spot?eba tepla (nebo obecn? elekt?iny nebo vody) v bytové jednotce
jednotlivého vlastnika nebo v najemni bytové jednotce bude op?t b?Zn? poskytovana t?eti osobou
a bude podléhat DPH. Pouze za pon?kud nezvyklé skutkové konstelace projednavané v?ci za?ne
spole?enstvi vlastnik? bytovych jednotek zjevn? nad ramec svych obvyklych (spole?nych) funkci
dodavat také jiné, (individualizované), obchodni dodavky, a tim ve skute?nosti vytvo?i nesoulad
mezi svou obecn? uvad?nou pravni povahou na jedné stran? a konkrétni, skute?n? ekonomickou,
?innosti na druhé stran?.

40—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven
(C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citovana judikatura).



