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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 10. zá?í 2020(1)

V?c C?449/19

WEG Tevesstraße

proti

Finanzamt Villingen-Schwenningen

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht Baden-Württemberg (finan?ní 
soud spolkové zem? Bádensko-Württembersko, N?mecko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty – Osvobození nájmu nemovitých v?cí od 
dan? – Vnitrostátní ustanovení, které osvobozuje teplo dodávané spole?enstvím vlastník? 
bytových jednotek t?mto vlastník?m od dan?“

I.      Úvod

1.        Spole?enství vlastník? bytových jednotek dodávalo teplo t?mto vlastník?m bytových 
jednotek a uplatnilo odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) zaplacené na vstupu v 
souvislosti s náklady spojenými s touto ?inností. P?íslušný správce dan? tento nárok odmítl uznat. 
Konstatoval, že podle n?meckého práva je dodávka tepla vlastník?m bytových jednotek 
osvobozena od DPH.

2.        V této souvislosti si Finanzgericht Baden-Württemberg (finan?ní soud spolkové zem? 
Bádensko-Württembersko, N?mecko) p?eje zjistit, zda sm?rnice 2006/112/ES(2) (dále jen 
„sm?rnice o DPH“) brání vnitrostátní právní úprav?, aby osvobodila od DPH dodávku tepla 
spole?enstvími vlastník? bytových jednotek t?mto vlastník?m. Soudní dv?r bude mít p?i 
zodpovídání této otázky p?íležitost poskytnout vodítko, kdy je náhrada za dodání zboží (jako je 
teplo) považována za dostate?n? p?im??enou „prosp?chu“ z tohoto pln?ní, aby bylo pln?ní 
poskytováno „za úplatu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo



3.        Bod 4 od?vodn?ní sm?rnice o DPH stanoví následující:

„Dosažení cíle vytvo?ení vnit?ního trhu p?edpokládá, že v ?lenských státech jsou uplat?ovány 
právní p?edpisy o daních z obratu, které nenarušují podmínky hospodá?ské sout?že ani nebrání 
volnému pohybu zboží a služeb. Je proto nezbytné dosáhnout takové harmonizace právních 
p?edpis? týkajících se daní z obratu pomocí systému dan? z p?idané hodnoty (DPH), která co 
nejvíce vylou?í faktory, jež mohou narušovat podmínky hospodá?ské sout?že jak na úrovni 
?lenských stát?, tak na úrovni Spole?enství.“

4.        ?lánek 2 odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice o DPH stanoví následující:

„1.      P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)      dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková.“

5.        ?lánek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, který se zabývá pojmem „osoby povinné k dani“, zní 
následovn?:

„1.      ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

6.        ?lánek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH definuje „dodání zboží“ tak, že se jím rozumí „p?evod 
práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“, zatímco podle ?l. 15 odst. 1 sm?rnice o DPH 
se „[tepelná energie považuje] za hmotný majetek“.

7.        ?lánek 135 sm?rnice o DPH, který spadá pod kapitolu 3 („Ostatní p?ípady osvobození od 
dan?“), stanoví ?adu osvobození od DPH. Relevantní ?ást uvedeného ustanovení zní následovn?:

„1.      ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

l)      pacht nebo nájem nemovitostí.“

B.      N?mecké právo 

1.      N?mecký zákon o dani z p?idané hodnoty

8.        Ustanovení § 1 a 4 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z p?idané hodnoty) (dále jen 
„UStG“) stanoví obecná pravidla o povinnosti k DPH a osvobozeních od DPH, která zahrnují 
osvobození dodávky tepla spole?enstvími vlastník? bytových jednotek vlastník?m bytových 
jednotek:



„§ 1 Zdanitelná pln?ní

1)      P?edm?tem dan? z obratu jsou tato pln?ní:

1.      dodání zboží a jiná pln?ní za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku podnikatelem v rámci jeho 
podnikatelské ?innosti. Zdan?ní není vylou?eno z d?vodu, že je pln?ní uskute?n?no na základ? 
právního nebo správního aktu nebo že se považuje za uskute?n?né na základ? právního 
ustanovení;

[…]

§ 4 Osvobození od dan? v p?ípad? dodání zboží nebo poskytování služeb

Z pln?ní uvedených v § 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozeny:

[…]

13.      pln?ní, která spole?enství vlastník? bytových jednotek poskytují ve smyslu 
Wohnungseigentumsgesetz (zákon o vlastnictví bytových jednotek a práva k dlouhodobému 
bydlení) […] vlastník?m a spoluvlastník?m bytových jednotek, pokud tato pln?ní spo?ívají v 
dodávce spole?ného majetku pro ú?ely užívání, údržby, oprav a pro jiné ú?ely správy, jakož i 
dodávce tepla a dodání obdobných pln?ní.“

2.      Zákon o vlastnictví bytových jednotek a právu k dlouhodobému bydlení 

9.        Wohnungseigentumsgesetz (zákon o vlastnictví bytových jednotek a práva k 
dlouhodobému bydlení) upravuje zásady, z nichž vychází formální rozd?lení majetku mezi 
vlastníky bytových jednotek. Uvedený zákon v relevantní ?ásti uvádí:

„§ 10 Obecné zásady

1)      Není-li výslovn? stanoveno jinak, mají vlastníci bytových jednotek práva a povinnosti, v?etn? 
zejména práv a povinností ve vztahu k majetku ve výlu?ném a spole?ném vlastnictví, která stanoví 
tento zákon.

[…]

§ 16 Zisk, poplatky a náklady

[…]

2)      Každý vlastník bytové jednotky má v??i ostatním vlastník?m bytových jednotek povinnost 
platit poplatky v souvislosti s majetkem ve spole?ném vlastnictví, jakož i náklady související s 
údržbou, opravami a jinou správou a se spole?ným užíváním spole?ného majetku ve výši 
odpovídající jeho podílu (odstavec 1, druhá v?ta).

3)      Bez ohledu na odstavec 2 se m?že v?tšina vlastník? bytových jednotek usnést, že provozní 
náklady […] za majetek ve spole?ném nebo soukromém vlastnictví, které nemusí být hrazeny 
p?ímo t?etím osobám, jakož i správní náklady, budou zaznamenávány s ohledem na užívání nebo 
s ohledem na to, kdo je zp?sobil, a že budou rozd?leny s ohledem na tento nebo n?jaký jiný 
standard, je-li to v souladu se zásadou ?ádné správy.“

III. Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žné otázky



10.      WEG Tevesstraße (dále jen „žalobkyn?“) je spole?enství vlastník? bytových jednotek. 
T?mito vlastníky bytových jednotek jsou t?i právnické osoby (soukromá spole?nost, ve?ejný orgán 
a samosprávný územní celek) (dále jen „vlastníci“). Úkolem žalobkyn? podle všeho je správa 
nemovitosti se smíšeným využitím v Bádensku-Württembersku (dále jen „nemovitost“). Nemovitost 
sestává z 20 nájemních byt?, odboru ve?ejného orgánu a kancelá?e samosprávného územního 
celku.

11.      V roce 2012 žalobkyn? v nemovitosti vybudovala kogenera?ní tepelnou jednotku (dále jen 
„KTJ“). Žalobkyn? za?ala vyráb?t elekt?inu z KTJ. Následn? elekt?inu prodávala dodavateli 
elektrické energie a dodávala teplo vyráb?né p?i výrob? elekt?iny vlastník?m.

12.      V témže roce žalobkyn? podala p?edb?žné p?iznání k DPH a uplatnila ?ástky odpo?tu 
dan? zaplacené na vstupu v souvislosti s náklady na po?ízení a provoz KTJ v celkové výši 19 
765,17 eura.

13.      Dne 3. prosince 2014 finan?ní ú?ad ve Villingen-Schwenningen po posouzení uvedené 
žádosti uznal pro odpo?et pouze ?ástku odpovídající 28 % dan? zaplacené na vstupu. Podle 
výpo?tu finan?ního ú?adu p?edstavuje tato ?ástka podíl uvedených náklad? p?ipadajících na 
výrobu elekt?iny. Podíl ve výši 72 % odpo?tu dan? zaplacené na vstupu p?ipadající na výrobu 
tepla finan?ní ú?ad odmítl uznat pro ú?ely odpo?tu dan? zaplacené na vstupu s od?vodn?ním, že 
podle § 4 bodu 13 UStG je dodávka tepla vlastník?m bytových jednotek osvobozena od dan?.

14.      Poté, co žalobkyn? toto posouzení neúsp?šn? napadla u finan?ního ú?adu, podala žalobu 
k Finanzgericht Baden-Württemberg (finan?ní soud spolkové zem? Bádensko-Württembersko, 
N?mecko). Žalobkyn? má mimo jiné za to, že § 4 bod 13 UStG je v rozporu s unijním právem, 
jelikož v n?m uvedené osvobození od dan? nevychází ze sm?rnice o DPH. Vzhledem k p?ednosti 
unijního práva by m?la dodávka tepla vlastník?m podle jejího názoru podléhat DPH, takže 
žalobkyn? má nárok také na odpo?et zbývajících 72 % dan? zaplacené na vstupu.

15.      Vzhledem k tomu, že m?l Finanzgericht Baden-Württemberg (finan?ní soud spolkové zem? 
Bádensko-Württembersko) pochybnosti o slu?itelnosti použitelné vnitrostátní právní úpravy s 
unijním právem, rozhodl se p?erušit ?ízení a p?edložit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou 
otázku:

„Je nutné ustanovení sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1) vykládat v tom smyslu, že brání 
právní úprav? ?lenského státu, podle níž je dodávka tepla poskytovaná spole?enstvím vlastník? 
bytových jednotek vlastník?m bytových jednotek osvobozena od dan? z p?idané hodnoty?“

16.      Vyjád?ení p?edložily n?mecká vláda a Evropská komise. Dne 22. kv?tna 2020 uvedení 
ú?astníci ?ízení rovn?ž odpov?d?li na písemné dotazy.

IV.    Posouzení

17.      Toto stanovisko je strukturováno následovn?: za?nu úvodními poznámkami, v nichž 
vyložím n?kolik hypotéz ve vztahu ke skutkovým okolnostem v?ci a domn?nek, ke kterým jsem 
dosp?l, za ú?elem poskytnutí odpov?di p?edkládajícímu soudu (A). Poté vyložím právní kritérium 
pro ú?ely ur?ení, zda dochází ke zdanitelnému pln?ní podle sm?rnice o DPH (B). Dále p?ed tím, 
než použiji právní kritérium na uvedené hypotetické scéná?e, posoudím argumenty n?mecké 
vlády a Komise (C).



A.      Úvodní vysv?tlení

18.      P?edkládající soud se v podstat? táže, zda ustanovení sm?rnice o DPH brání právní 
úprav? ?lenského státu, která osvobozuje od dan? dodávku tepla poskytovanou spole?enstvím 
vlastník? bytových jednotek t?mto vlastník?m.

19.      Vzhledem k nutnosti jednotného základu dan?(3) m?že osvobození pln?ní od dan? nastat v 
jedné ze dvou situací: i) v první ?ad? v p?ípad?, že nedošlo ke zdanitelnému pln?ní, nebo ii) v 
p?ípad?, že se použije jedna z omezených výjimek uvedených v hlav? IX sm?rnice o DPH.

20.      Ob? úvahy vyžadují podrobné vysv?tlení skutkových okolností p?edm?tného pln?ní. 
P?edkládací rozhodnutí v projednávané v?ci není p?íliš podrobné, a proto je obtížné u?init záv?r k 
jakékoliv z uvedených situací bez znalosti ?ady skutkových prom?nných. Proto považuji za 
nezbytné, abych vyložil, jak rozumím skutkovým okolnostem, a že je nezbytné u?init ur?ité 
domn?nky, které budou mít nevyhnuteln? vliv na odpov??, kterou poskytnu na otázku 
p?edkládajícího soudu.

21.      Pro mé stanovisko budou mít nutn? význam dv? prom?nné. Jedná se o následující 
skute?nosti.

1.      Kdo dodává co komu a co je vytáp?no?

22.      P?edkládající soud uvádí v p?edkládacím rozhodnutí i v p?edb?žné otázce, že žalobkyn? 
dodává teplo vzniklé p?i výrob? elekt?iny „die Wohnungseigentümer“ (vlastník?m). Zd?raz?uji, že 
teplo je dodáváno t?mto právnickým osobám, abych nazna?il, že ve spise není žádný d?kaz o 
tom, že by toto teplo bylo dodáváno nájemc?m 20 nájemních byt?, které jsou také sou?ástí 
nemovitosti (a vlastnické právo k nim rovn?ž není jasné). Ve skute?nosti se tohoto pln?ní patrn? 
žádný nájemce neú?astní.

23.      To vede k další komplikaci: je t?eba p?edkládací rozhodnutí p?edkládajícího soudu 
vykládat doslovn?? Tato otázka vyvstává proto, že z použití ur?itého ?lenu „die“  p?ed slovem 
„Wohnungseigentümer“ vyplývá použití množného ?ísla, což m?že znamenat, že má Soudní dv?r 
poskytnout stanovisko k dodávce tepla vlastník?m spole?n?, patrn? tedy ke spole?nému užívání 
ve spole?ných prostorech. Nebo to mám chápat tak, že tím p?edkládající soud míní, že je teplo 
dodáváno „die Wohnungseigentümer“ (vlastník?m) spole?n?, ale k individuálnímu užívání v 
prostorách nemovitosti ve výlu?ném vlastnictví?

24.      P?edkládací rozhodnutí neposkytuje jasné vodítko ani v jednom sm?ru. Ustanovení § 4 bod 
13 UStG je stejn? nejasné. Uvedené ustanovení v relevantní ?ásti pouze bez dalšího up?esn?ní 
stanoví, že dodávka tepla spole?enstvím vlastník? bytových jednotek „die  Wohnungseigentümer“ 
(vlastník?m) je osvobozena od DPH.

25.      V d?sledku tohoto nedostatku podrobností vyvstávají dva možné scéná?e. Zaprvé je zde 
vytáp?ní spole?ných prostor. Podle tohoto scéná?e dodává žalobkyn? teplo vlastník?m spole?n?
v tom smyslu, že bu? vlastníci, nebo žalobkyn? (nebo snad dokonce p?ímo žalobkyn? na ú?et 
vlastník?) vytáp?jí spole?né prostory nemovitosti za ú?elem spole?né spot?eby a užívání. 
Zadruhé je zde vytáp?ní prostor ve výlu?ném vlastnictví. Podle tohoto scéná?e by žalobkyn? 
rovn?ž dodávala teplo vlastník?m, avšak odlišným zp?sobem. V takovém p?ípad? vlastníci 
získávají teplo pro své vymezené ?ásti nemovitosti p?ímo a spot?ebovávají ho individuáln?.

2.      Jaká náhrada (pokud v?bec n?jaká) je poskytována a jak se vypo?ítá? 

26.      Jak správn? upozor?ují n?mecká vláda a Komise, rozhodnutí p?edkládajícího soudu 



obdobn? ml?í, pokud jde o otázku náhrady. Ve skute?nosti neexistuje žádný náznak, že je 
poskytována jakákoliv náhrada. Není ani známo, jak by se taková náhrada, pokud je poskytována, 
vypo?etla.

27.      Bez náhrady totiž není ani zdanitelné pln?ní(4).

28.      Pro ú?ely svého posouzení budu nicmén? p?edpokládat, že vlastníci žalobkyni za dodávku 
tepla poskytují n?jakou náhradu, jelikož je nepravd?podobné, že by p?edkládající soud v?bec 
položil takovou otázku, pokud by nebyla poskytována žádná náhrada.

29.      Krom? toho je stejn? tak významný zp?sob, jakým je nastaven systém náhrady a jakým je 
náhrada vypo?ítávána. Na stran? jedné m?že být vystavena konkrétní faktura na konkrétní výdaj. 
Jinými slovy, jakákoliv platba za dodávku tepla je ú?elov? ur?ená, a je tedy poskytována za 
ú?elem p?ímé úhrady tohoto konkrétního výdaje. Na stran? druhé dodávka tepla m?že být 
sou?ástí souboru pln?ní poskytovaných žalobkyní. Vlastníci by pak patrn? platili pravidelnou 
paušální ?ástku na úhradu r?zných provozních náklad?, v?etn? dodávky tepla. V takovém 
p?ípad? by byla vystavena faktura za všechny (nebo n?které) tyto provozní náklady, p?ípadn? s 
rozpisem náklad?. Náhrada by byla poskytována nep?ímo za ú?elem úhrady „obecných“ výdaj?.

30.      Lze shrnout, že mezi dv? prom?nné, které mi nejsou známé, ale které jsou podle mého 
názoru významné pro kone?né posouzení v?ci, nepat?í pouze otázka, zda má být teplo dodáváno 
do spole?ných prostor, nebo výlu?n? vlastn?ných prostor nemovitosti, nýbrž také otázka, zda má 
náhrada poskytovaná za toto pln?ní krýt konkrétní výdaj („p?ímo“) nebo obecný výdaj („nep?ímo“).

B.      Právní kritérium

31.      Aby se jednalo o zdanitelné pln?ní ve smyslu sm?rnice o DPH, musí být pln?ní poskytnuto 
za úplatu (na které se vztahuje ?lánek 2 sm?rnice o DPH) v rámci ?lenského státu (jak vyžaduje 
?lánek 5 uvedené sm?rnice) osobou povinnou k dani, která jedná jako taková (ve smyslu ?lánku 9 
uvedené sm?rnice). Tedy pokud se nepoužije jedno z osvobození od dan? obsažených v hlav? IX 
sm?rnice o DPH.

32.      Spln?ní kritéria územní p?sobnosti není v projednávané v?ci sporné. Proto se mu již dále 
nebudu v?novat a ve svém posouzení se zam??ím na zbývající faktory.

1.      Dodání zboží za úplatu?

33.      ?lánek 2 sm?rnice o DPH stanoví pln?ní, která podléhají DPH. Uvedené ustanovení mimo 
jiné objas?uje, že p?edm?tem DPH je „dodání zboží za úplatu“. To je vykládáno tak, že unijní 
normotv?rce zamýšlel zdanit pouze spot?ebu „za úplatu“, tedy že za dodání zboží byla poskytnuta 
náhrada(5). Za tuto „úplatu“ je považována (alespo? n?jaká, ob?as dokonce subjektivní) 
protihodnota dot?eného zboží, a nikoliv protihodnota ur?ená podle objektivních kritérií(6).

34.      „Úplata“ musí rovn?ž mít „p?ímou a bezprost?ední souvislost“ s dot?enou zda?ovanou 
?inností(7). Rozumím tomu tak, že judikatura v tomto ohledu stanoví dv? kumulativní podmínky. 
Zaprvé musí existovat jistá „p?í?inná souvislost“ s platbou. Jinými slovy, lze mít za to, že osoba 
platí za konkrétní zboží nebo službu(8). Zadruhé je platba poskytnuta na základ? „právního 
vztahu“ mezi dv?ma stranami pln?ní(9).

35.      Na tomto míst? uvádím, že považuji použití výrazu „právní vztah“ v judikatu?e za pon?kud 
neš?astné. V rámci „právního vztahu“ mohou existovat pln?ní, která nespadají do oblasti 
p?sobnosti ?lánku 2 sm?rnice o DPH. V?c Apple and Pear Development Council se tak 
nepochybn? týkala „právního vztahu“ mezi komer?ními p?stiteli jablek a hrušek v Anglii a Walesu 



a orgánem, který m?l na základ? právních p?edpis? hájit jejich zájmy (s povinným ?lenstvím), i 
když Soudní dv?r konstatoval, že ro?ní poplatek hrazený každým z p?stitel? jablek a hrušek nebyl 
p?im??ený individuálnímu „prosp?chu“ vyplývajícímu z ?innosti tohoto orgánu(10). Z toho vyplývá, 
že pojem „právní vztah“ znamená víc, než je na první pohled z?ejmé.

36.      Podle mého názoru sm??uje pojem „právní vztah“ v t?chto situacích spíše k „p?im??enosti 
prosp?chu“ ve vztahu k poskytnuté platb?. Požadovaný „právní vztah“ tedy existuje pouze v 
p?ípad?, kdy strana, která poskytuje náhradu, získá rovn?ž ur?itý „prosp?ch“ p?im??ený této 
náhrad?. Ve v?ci Apple and Pear Development Council tato „p?im??enost prosp?chu“ nebyla 
dána, jelikož se funkce uvedeného orgánu vztahovaly ke spole?ným zájm?m p?stitel? jako celku, 
takže jakýkoliv prosp?ch jednotlivého p?stitele vyplývající z t?chto funkcí byl odvozen „nep?ímo z 
výhod, které plynou obecn? tomuto odv?tví jako celku“(11).

37.      Stejná logika je zjevná také ve v?ci Komise v. Finsko, kde Soudní dv?r konstatoval, že 
skromný poplatek za služby právní pomoci, který byl vypo?ítán na základ? p?íjmu p?íjemce právní 
pomoci, není p?im??ený ve vztahu k poskytovaným službám, i když zde existuje právní vztah(12). 
Obdobn? ve v?ci Tolsma, což je nepochybn? v?c bez „právního vztahu“, Soudní dv?r konstatoval, 
že p?im??enost neexistuje ani mezi dary, které dávají kolemjdoucí pouli?nímu hudebníkovi, a 
prosp?chem z toho, že hudebník hraje hudbu na ve?ejné ulici(13).

38.      „P?im??enost prosp?chu“ byla naopak shledána ve v?ci Kennemer Golf i ve v?ci Le Rayon 
D’Or, kde byla platba paušálního poplatku za „pohotovostní“ dostupnost služby (možnosti užívat 
golfové h?išt? nebo získat pé?i na požádání) považována za pln?ní „za úplatu“, i když tyto služby 
ve skute?nosti nebyly využity(14).

39.      V souhrnu lze konstatovat, že kritérium „právního vztahu“ tak z?ejm? má formální i v?cné 
aspekty. Krom? (nebo v rámci) formální podmínky, že mezi ú?astníky pln?ní musí existovat ur?itý 
druh strukturovaného právního vztahu, odkazuje pojem „právní vztah“ zp?t k myšlence úplaty. 
Cílem uvedeného kritéria je postihnout jakoukoliv vým?nu vzájemného prosp?chu, který má 
alespo? n?jakou ekonomickou hodnotu, v rámci které existuje zjistitelná p?í?inná souvislost mezi 
pln?ními poskytovanými každou ze stran.

2.      Ekonomická ?innost?

40.      ?lánek 9 sm?rnice o DPH se zabývá „osobami povinnými k dani“. Podle ?l. 9 odst. 1 první 
pododstavec je osobou povinnou k dani „jakákoliv osoba“, která na „jakémkoliv míst?“ vykonává 
samostatn? „ekonomickou ?innost“, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti. Druhý 
pododstavec uvedeného ustanovení pak uvádí, co je „ekonomická ?innost“.

41.      Vzhledem k otev?enému zn?ní uvedeného ustanovení je jakákoliv osoba na jakémkoliv 
míst?, která vykonává jakoukoliv ekonomickou ?innost, „osobou povinnou k dani“(15). Obdobn? 
pojem „ekonomická ?innost“ je vykládán široce a je objektivní povahy v tom smyslu, že ?innost je 
posuzována sama o sob?, bez ohledu na sv?j ú?el a výsledky(16).

42.      Poté, co jsem objasnil právní kritérium vyplývající z ?lánk? 2 a 9 sm?rnice o DPH, nyní 
p?istoupím k projednávané v?ci.

C.      Projednávaná v?c

43.      Na základ? ?lánku 15 sm?rnice o DPH je „teplo“ považováno za hmotný majetek.

44.      Projednávaná v?c by se mohla v podstat? vztahovat na dva odlišné scéná?e: podle 
jednoho je teplo dodáváno do spole?ných prostor nemovitosti a podle druhého je dodáváno do 



prostor nemovitosti ve výlu?ném vlastnictví. V obou p?ípadech p?edpokládám, že vlastníci 
žalobkyni poskytují ur?itou formu náhrady za dodání zboží (tepla), a? už p?ímo, nebo nep?ímo
(17).

45.      P?edtím, než p?istoupím k posouzení každého tohoto scéná?e zvláš?, vyjád?ím se ke 
dv?ma pr??ezovým argument?m, které byly v projednávané v?ci p?edneseny a které se uplatní 
bez ohledu na posuzovaný scéná?.

46.      Jeden argument se týká povahy „ekonomické ?innosti“. N?mecká vláda a Komise mají za 
to, že vzhledem k totožnosti osob, které tvo?í spole?enství vlastník? bytových jednotek (žalobkyni, 
což jsou v podstat? vlastníci), a osob, které dostávají teplo (op?t vlastníci) nelze pln?ní považovat 
za „ekonomickou ?innost“. Podle Komise by se to týkalo také obecné údržby, oprav a dalších 
služeb, které by žalobkyn? poskytovala vlastník?m. Vše výše uvedené by spadalo mimo oblast 
p?sobnosti sm?rnice o DPH.

47.      S touto argumentací nemohu souhlasit.

48.      Zaprvé, pokud jde o povahu pln?ní, první v?ta ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH používá celkem 
jasné ozna?ení „veškerá“ a stanoví, že „ ‚ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost 
výrobc?, obchodník? a osob poskytujících služby“. Krom? toho podle mého názoru ze vzájemného 
vztahu mezi abstraktní a typologickou definicí v prvním a druhém pododstavci uvedeného 
ustanovení vyplývá, že úmyslem unijního normotv?rce bylo, aby pojem „ekonomická ?innost“ 
zahrnoval tak širokou škálu možností, jak je možné(18).

49.      Zadruhé, a podle mého názoru zásadní, jak uvádí p?edkládající soud, je žalobkyn? podle 
n?meckého práva samostatná právnická osoba. V d?sledku toho je teplo dodáváno jednou 
právnickou osobou t?em dalším právnickým osobám. Rozumím tomu, že žalobkyni z 
ekonomického hlediska tvo?í n?které stejné osoby, jako ty, které mají z jejích ?inností prosp?ch. 
P?esah ekonomických zájm? je však t?žko argumentem pro to, abychom zcela p?ehlíželi jasný 
právní rozdíl podle vnitrostátního práva. Osoby tedy nejsou totožné a nedochází k dodávce sob? 
samému.

50.      Nechápu proto, pro? by dodávka tepla uskute??ovaná právnickou osobou odlišnou od 
p?íjemce zboží nem?la být považována za „ekonomickou ?innost“ ve smyslu ?l. 9 odst. 1 
sm?rnice o DPH. I kdyby se zm?nila p?edm?tná ?innost, tento záv?r by nebyl dot?en: pokud by 
žalobkyn? dostávala náhradu za, ?ekn?me, úklid spole?ných prostor, údržbu fasády budovy, nebo 
dokonce opravu domácích telefon? u vstupních dve?í, vykonávala by samostatn? „ekonomické 
?innosti“ stejným zp?sobem, jak ?iní v projednávané v?ci s dodávkou tepla. Žádná z t?chto 
?inností nespadá mimo oblast p?sobnosti ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH(19).

51.      Druhý argument se týká povahy § 4 bodu 13 UStG. N?mecká vláda v tomto ohledu uvádí 
dv? poznámky. Zaprvé § 4 bod 13 UStG je implementací osvobození od dan? uvedeného v ?l. 
135 odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH, které se týká „pachtu nebo nájmu nemovitosti“, do 
vnitrostátního práva. Zadruhé n?mecká vláda tvrdí, že osvobození od dan? uvedené v § 4 bodu 13 
UStG má oporu ve výroku Komise a Rady. Tento výrok, obsažený v zápise z jednání Rady v 
souvislosti s p?ijetím šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS(20) (dále jen „šestá sm?rnice“), uvádí, že 
?lenské státy mohou od DPH osvobodit mimo jiné dodávku tepla.

52.      Nemohu souhlasit ani s jedním z uvedených argument?.

53.      ?lánek 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH stanoví jednu z ?inností, které mohou ?lenské 
státy osvobodit od DPH. Uvedené ustanovení možná nedefinuje, co znamená „pacht nebo nájem“, 
ani za tímto ú?elem neodkazuje na vnitrostátní právo(21). Uvedené ustanovení je však výjimkou z 



obecného požadavku na úhradu DPH, a proto musí být vykládáno striktn?(22).

54.      Zaprvé, podíváme-li se na zn?ní uvedeného ustanovení, nenacházím žádný argument na 
podporu názoru n?mecké vlády, že by dodávka tepla nebo vlastn? dodání jakýchkoli p?edm?t?, 
které nejsou nemovitost, spole?enstvím vlastník? bytových jednotek t?mto vlastník?m m?lo spadat 
pod toto osvobození od dan?. Uniká mi, jak by mohla být „dodávka tepla za ú?elem spot?eby v 
nemovitosti“ podle jakéhokoliv rozumného výkladu (a už v?bec ne restriktivního výkladu) 
pod?azena pod pojem „pacht nebo nájem nemovitosti“. První uvedené je zkrátka zcela odlišná 
?innost, která má skute?n? co do ?in?ní s „nemovitostí“, ale to je asi tak vše.

55.      Zadruhé, pokud by si vlastníci propachtovali nebo pronajali nemovitost od žalobkyn? (což 
není tento p?ípad) a žalobkyn? prohlásila, že je spot?eba tepla sou?ástí povinného „nájemního 
balí?ku“, bylo by patrn? možné argumentovat, že je dodávka tepla sou?ástí pronájmu. Judikatura 
však osvobozuje pln?ní „vedlejší povahy“ od DPH pouze v rozsahu, v jakém sdílí stejný da?ový 
režim „hlavního“ pln?ní a pokud není „samo o sob? pro zákazníka cílem nebo požadovanou 
službou, nýbrž prost?edkem k získání prosp?chu z hlavního pln?ní za nejvýhodn?jších 
podmínek“(23). To vyžaduje posouzení charakteristických prvk? dot?eného pln?ní(24).

56.      A?koli toto posouzení p?ísluší vnitrostátnímu soudu, cht?l bych poznamenat, že v 
projednávané v?ci nic nenasv?d?uje tomu, že je „vedlejší“ pln?ní spo?ívající v dodávce tepla 
sou?ástí p?ípadného „pachtu nebo nájmu“, který konec konc? p?edstavuje „hlavní“ pln?ní pro 
ú?ely osvobození podle ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH(25). I kdyby bylo, vážn? bych 
pochyboval o tom, že by takové spojení ?inností bylo podle sm?rnice o DPH obecn? možné. 
Dodávka tepla by pak t?žko spadala pod pojem zvláštního aspektu tohoto osvobozeného 
„hlavního“ pln?ní(26).

57.      Zat?etí, a aniž je dot?ena otázka, zda by mohla být dodávka tepla za ur?itých okolností 
považována za pln?ní vedlejší povahy, jde v každém p?ípad? o „aktivní“ pln?ní. Jak konstatoval 
Soudní dv?r, ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH m?l od DPH osvobodit pouze „pasivní“ 
pln?ní spo?ívající v „pachtu nebo nájmu nemovitosti“(27). Jak Komise správn? poznamenává, 
rozsudek ve v?ci Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie jasn? konstatuje, že „aktivní“ 
pln?ní jako je „dodávky vody, elekt?iny a tepla, jakož i odstra?ování odpadu, spojené s tímto 
pronájmem, zpravidla tvo?í n?kolik vlastních a samostatných pln?ní, která musí být posuzována 
odd?len? z hlediska DPH“(28).

58.      Pokud jde o výrok Komise a Rady ve vztahu k šesté sm?rnici, je odpov?? ješt? jednodušší. 
Z judikatury jasn? vyplývá, že takové nástroje nemají právní hodnotu a mohou být použity, pouze 
jestliže je jejich obsah vyjád?en ve zn?ní dot?eného ustanovení(29). Je tomu tak proto, že 
adresáti dot?eného právního p?edpisu musí být schopni se dovolat jeho obsahu(30).

59.      ?lánek 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH neodkazuje na dodávku tepla. Neodkazuje na 
n?j ani p?edch?dce uvedeného ustanovení v šesté sm?rnici, tedy ?l. 13 odst. B písm. b) šesté 
sm?rnice, k n?muž se vztahuje uvedený výrok. Nelze se jej tedy v této v?ci dovolávat.

60.      Poté, co jsem se vypo?ádal s obecnými, pr??ezovými argumenty, p?istoupím nyní ke 
dv?ma scéná??m, které mohou v projednávané v?ci nastat.

1.      První scéná?: vytáp?ní spole?ných prostor

61.      Pro p?ipomenutí: první scéná? p?edpokládá, že žalobkyn? dodává teplo vlastník?m 
spole?n?. Teplo je tak dodáváno ve spole?ném zájmu vlastník? a obdobn? je spot?ebováno. 
Vlastníci žalobkyni za dodávku tepla p?ímo, nebo nep?ímo platí.



62.      Poté, co jsme uvedli, že dodávka tepla pravd?podobn? bude p?edstavovat ekonomickou 
?innost, další otázkou je, zda je toto pln?ní poskytováno za úplatu ve smyslu ?lánku 2 sm?rnice o 
DPH. Bez znalosti platebních nebo faktura?ních ujednání mezi žalobkyní a vlastníky mohu 
nabídnout pouze ur?ité pon?kud vágní vodítko, pokud jde o kritéria, která budou pro vnitrostátní 
soud pravd?podobn? relevantní.

63.      Zaprvé v závislosti na druhu úplaty a fakturace je pravd?podobné, že je mezi dodávkou 
tepla a poskytovanou úplatou p?í?inná souvislost(31), samoz?ejm? pokud se žalobkyn? neocitne 
v pon?kud nepravd?podobné situaci, kdy vlastníci za dodávané teplo neplatí v?bec nic.

64.      Zadruhé existuje „právní vztah“, na jehož základ? dochází ke strukturované vým?n? 
protipln?ní? Takový „právní vztah“ p?edpokládá nejen „shodnou v?li“, ale rovn?ž p?im??ený 
prosp?ch pro plátce(32). Pro projednávanou v?c to znamená následující.

65.      Žalobkyn? ze své povahy nejedná v zájmu nebo na p?íkaz jednoho jednotlivého vlastníka. 
V p?ípad?, kdy žalobkyn? dodává teplo za ú?elem vytáp?ní spole?ných prostor nemovitosti, 
pravd?podobn? vykonává své funkce ve prosp?ch a ve spole?ném zájmu nemovitosti jako celku. 
Úplata, kterou žalobkyn? dostává za výkon své ?innosti (jako je dodávka tepla), postrádá 
jakoukoliv skute?nou vazbu mezi „prosp?chem“, který p?ipadá na jednotlivý podíl vlastníka, a 
celkovou „úplatou“ poskytovanou za toto pln?ní(33). Jakýkoliv „prosp?ch“, který získá jednotlivý 
vlastník, by se dovozoval nep?ímo z prosp?chu vlastník? jako celku, i když nelze vylou?it, že 
n?kte?í vlastníci mohou mít za ur?itých okolností z dodávky tepla v?tší prosp?ch než ostatní(34).

66.      Jinak ?e?eno, individuální „prosp?ch“ tedy není dostate?n? p?im??ený poskytnuté platb?. 
V d?sledku toho není vazba mezi poskytnutou úplatou a obdrženým pln?ním dostate?n? p?ímá na 
to, aby spadala do oblasti p?sobnosti ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH(35).

67.      Je pravda, že p?inejmenším podle n?meckého práva, což musí p?edkládající soud ov??it, 
jsou vlastníci povinni hradit sv?j podíl na celkových poplatcích a nákladech vynaložených 
žalobkyní(36). Nepovažuji však existenci právní povinnosti stát se sou?ástí samostatného 
subjektu (jako ve v?ci Apple and Pear Development Council), nebo dokonce povinnosti platit sv?j 
pom?rný podíl na celkových nákladech takového orgánu (jak v projednávané v?ci vyžaduje 
n?mecké právo) za ur?ující v otázce, zda je dána „p?im??enost prosp?chu“. Nedostatek kontroly a 
neexistenci jakéhokoliv prvku souhlasu lze jist? pro všechny ú?ely považovat za „ukazatel“ toho, 
že pln?ní není „v pravém smyslu platbou za konkrétní ?innost“(37), ale necharakterizuje vztah 
mezi dot?enou ?inností a poskytnutou platbou.

68.      Z toho d?vodu m?že podle mého názoru dodávka tepla podle prvního scéná?e, je-li ur?ena 
pro spole?né prostory nemovitosti, stejn? tak postrádat „p?im??enost prosp?chu“, pokud by 
vlastníci nebyli povinni hradit poplatky a náklady vynaložené žalobkyní. Za t?chto okolností je 
dodávka tepla ve spole?ném zájmu vlastník?, a není tedy uskute??ována „za úplatu“ ve smyslu ?l. 
2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

69.      Pokud by tedy skutkové okolnosti projednávané v?ci byly takové, byl bych toho názoru, že 
sm?rnice o DPH nebrání § 4 bodu 13 UStG. V takovém p?ípad? a v tomto rozsahu by mohl být § 
4 bod 13 UStG považován za pouhé vysv?tlení ?innosti ve vnitrostátním právu, která v žádném 
p?ípad? nepodléhá DPH.

2.      Druhý scéná?: vytáp?ní prostor ve výlu?ném vlastnictví

70.      Podle druhého scéná?e dodává žalobkyn? teplo vlastník?m jednotliv?, za ú?elem osobního 
využití v jejich ?ástech nemovitosti. Taková dodávka je pak poskytována v individuálním zájmu 



vlastníka. Teplo není spot?ebováváno ve spole?ných prostorách nemovitosti. Vlastníci žalobkyni 
p?ímo, nebo nep?ímo platí.

71.      Podle tohoto scéná?e, a fortiori k prvnímu scéná?i, pravd?podobn? bude prokázána 
existence „p?í?inné souvislosti“, která je kritériem proto, aby byla dána úplata. Zatímco si lze 
p?edstavit ?adu r?zných druh? paušálních nebo jiných možných hybridních plateb v p?ípad?, že 
každý vlastník má pravideln? uhradit sv?j podíl na vytáp?ní spole?ných prostor, lze si pon?kud 
obtížn? p?edstavit, že by se stejné ujednání použilo také na v podstat? soukromou spot?ebu.

72.      Podle mého názoru je však rozlišujícím faktorem druhého scéná?e existence p?im??eného 
„prosp?chu“ pro jednotlivého vlastníka. Pokud je vlastník?m dodáváno teplo pro jejich individuální 
pot?ebu a poskytují za to žalobkyni náhradu, je poskytovaná náhrada ur?ena k úhrad? za ?innost, 
která vlastníkovi p?ináší dostate?n? p?ímý a p?im??ený prosp?ch. Ur?it? nenazna?uji, že 
prosp?ch musí být p?im??ený pen?žní hodnot? poskytnuté platby. Sm?rnice o DPH nekontroluje 
špatné ekonomické rozhodnutí. Otázkou spíš je, zda je získaný prosp?ch dostate?n? p?ímý, aby 
byl poskytnut „za úplatu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice DPH. Pokud ano, bude poskytnut „za 
úplatu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH.

73.      Tyto záv?ry se uplatní bez ohledu na zp?sob platby. Není jist? pochyb o tom, že v p?ípad?, 
kdy je za dodávku tepla poskytnuta p?ímá platba na úhradu konkrétní faktury, bude tato platba 
p?im??ená prosp?chu z tohoto tepla. Zp?sob poskytnutí náhrady se m?že zm?nit, ale záv?r 
z?stane pravd?podobn? stejný. Pln?ní spo?ívající v dodávce tepla, za n?jž je vlastníkem nep?ímo
poskytnuto vzájemné pln?ní ?ekn?me ve form? pravidelné paušální platby, je stále p?im??ené 
získanému prosp?chu, a tedy poskytnuto „za úplatu“, jelikož alespo? ?áste?n? pokrývá ?innost, 
která má individuální prosp?ch pro vlastníka.

74.      Jak dokládají rozsudky ve v?ci Kennemer Golf a ve v?ci Le Rayon d’Or, je tomu tak i v 
p?ípad?, kdy není možné ?ástku p?i?adit každému osobnímu užití tepla(38). Prvek „p?im??enosti 
prosp?chu“ je tedy dán i v p?ípad? pln?ní, v jehož souvislosti vznikají „smíšené výdaje“. Tedy v 
situaci, kdy žalobkyn? vykonává ?adu ?inností pro vlastníky spole?n?, a krom? toho dodává teplo 
jednotlivým vlastník?m. V projednávané v?ci je alespo? ?ást poskytované náhrady ur?ena k 
úhrad? individuálních výdaj?. Pln?ní se tak stává p?im??ené ?áste?n? a v tomto rozsahu je 
poskytováno „za úplatu“ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH a podléhá DPH.

75.      Za t?chto okolností by § 4 bod 13 UStG osvobozoval pln?ní od obecného požadavku na 
úhradu DPH v N?mecku, zatímco by stejné pln?ní podléhalo DPH v jiných ?lenských státech, 
nebo možná dokonce v samotném N?mecku(39), v rozporu se zásadou da?ové neutrality(40). 
Sm?rnice o DPH by pak bránila § 4 bodu 13 UStG v osvobození dodávky tepla od DPH.

76.      S ohledem na výše uvedené p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby posoudil podrobnosti 
ujednání mezi žalobkyní a vlastníky, s ?ádným p?ihlédnutím k výše uvedeným úvahám týkajícím 
se „p?im??enosti prosp?chu“ poskytnuté platby, byla-li poskytnuta, za dodávku tepla. Je-li v rámci 
pln?ní, které posuzuje vnitrostátní soud, dán prvek p?im??enosti, bude prvek „za úplatu“ uvedený 
v ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH pravd?podobn? spln?n a pln?ní bude v tomto rozsahu podléhat 
DPH.

V.      Záv?ry

77.      Navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky Finanzgericht Baden-
Württemberg (finan?ní soud spolkové zem? Bádensko-Württembersko, N?mecko) následovn?:

„Sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle níž je dodávka 



tepla poskytovaná spole?enstvím vlastník? bytových jednotek t?mto vlastník?m osvobozena od 
dan? z p?idané hodnoty, pokud náhrada, kterou spole?enství dostává za dodávku tepla, 
zohled?uje pouze poplatky a náklady vzniklé dodávkou tepla do spole?ných prostor nemovitosti.

Naopak sm?rnice 2006/112/ES musí být vykládána v tom smyslu, že brání stejné vnitrostátní 
právní úprav? v rozsahu, v jakém náhrada, kterou spole?enství dostává za dodávku tepla, 
zohled?uje zcela nebo ?áste?n? dodávku tepla do ?ástí nemovitosti ve výlu?ném vlastnictví.

Je na vnitrostátním soudu, aby ov??il, za jakých okolností je náhrada za dodávku tepla 
poskytována v p?vodním ?ízení.“

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2–      Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
(Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

3–      Bod 7 od?vodn?ní sm?rnice o DPH hovo?í o tom, že by spole?ný systém DPH m?l „vést k 
neutralit? v hospodá?ské sout?ži“. Viz také rozsudek ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie 
(C?481/98, EU:C:2001:237, bod 22).

4–      Rozsudky ze dne 5. února 1981, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, 
EU:C:1981:38, bod 14), a ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development Council (89/81, 
EU:C:1982:121, bod 10). Jak jsem uvedl jinde, bez v?domí, že je dán prvek protipln?ní, nelze 
p?edpokládat, že je prvek protipln?ní za „dodání zboží“ dán. Viz mé stanovisko ve v?ci Gmina 
Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:112, bod 57).

5–      Viz judikatura citovaná výše v poznámce pod ?arou 4.

6–      Viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2018, Gmina Wroc?aw (C?665/16, EU:C:2018:431, bod 43).

7–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of 
the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559, bod 21 a citovaná judikatura).

8–      Viz rozsudek ze dne 5. února 1981, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, 
EU:C:1981:38, bod 12).

9–      Viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 17), a ze dne 
10. listopadu 2016, Baštová (C?432/15, EU:C:2016:855, bod 28 a citovaná judikatura).

10–      Rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, 
EU:C:1988:120, bod 14).

11–      Tamtéž, bod 14.

12–      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 50 až 
51).

13–      Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 17).

14–      Rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, EU:C:2002:200, body 40 
až 42), a ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 37).

15–      Jak uvád?jí Terra a Kajus, pro ú?ely sm?rnice o DPH to znamená, že „prodejce špíz? v 
Jakart?“ je považován za osobu povinnou k dani ve stejném smyslu jako „obchodní d?m v 
Amsterdamu“. Viz Terra, B. J. M., a Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD Publications 



2018, s. 371.

16 –      Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations (C?320/17, 
EU:C:2018:537, bod 22), a ze dne 10. dubna 2019, PSM „K“ (C?214/18, EU:C:2019:301, body 41 
až 42).

17–      Jak je vyloženo výše v bodech 22 až 30 tohoto stanoviska.

18–      V tomto smyslu viz stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Posnania Investment 
(C?36/16, EU:C:2017:134, bod 25).

19–      Ekonomickou povahu t?chto ?inností m?že dále zd?raznit následující úvaha: byly by a 
mohly by tyto ?innosti být poskytovány jiným (externím) subjektem (nikoliv žalobkyní) za obvyklou 
úplatu? Odpov?? na tuto otázku musí být kladná: teplo samoz?ejm? m?že být (a ?asto je) 
dodáváno externí spole?ností za úplatu, podobn? jako v p?ípad?, že je najata spole?nost, která 
má opravit rozbitý výtah v dom?.

20–      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

21–      Podle ustálené judikatury musí být zn?ní ustanovení unijního práva, které výslovn? 
neodkazuje na právo ?lenských stát?, zpravidla vykládáno autonomním a jednotným zp?sobem, 
p?i?emž tento výklad je t?eba nalézt s p?ihlédnutím ke kontextu tohoto ustanovení a k cíli 
sledovanému dot?enou právní úpravou [viz nap?íklad rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, 
Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, bod 38 a citovaná judikatura)].

22–      Viz nejnov?jší rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) 
(C?231/19, EU:C:2020:513, bod 22).

23–      Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 34 a 
citovaná judikatura).

24–      Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, bod 
30 a citovaná judikatura).

25–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. února 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, body 
7 až 10 a 31), ze dne 27. zá?í 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, bod 
23), ze dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, 
EU:C:2013:434, bod 24) a ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 40).

26–      Viz obdobn? rozsudek ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09, 
EU:C:2010:253, bod 34).

27–      Rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506, bod 52), a ze 
dne 28. února 2019, Sequeira Mesquita (C?278/18, EU:C:2019:160, bod 19). Viz také stanovisko 
generální advokátky V. Trstenjak ve v?ci RLRE Tellmer Property (C?572/07, EU:C:2008:697, bod 
32).

28–      Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie 
(C?42/14, EU:C:2015:229, bod 47).



29–      Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. b?ezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle 
(C?545/11, EU:C:2013:169, bod 52).

30–      Viz rozsudek ze dne 17. ?íjna 1996, Denkavit a další  (C?283/94, C?291/94 a C?292/94, 
EU:C:1996:387, bod 29).

31–      Jak je uvedeno výše v bodech 26 až 30 tohoto stanoviska.

32–      Jak je uvedeno výše v bodech 34 až 39 tohoto stanoviska.

33 –      Viz také rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14), 
který tuto situaci nazval neexistencí „vzájemného pln?ní“.

34–      Prvním scéná?em takové situace by byla dob?e udržovaná spole?ná zahrada v p?ízemí, 
která by nep?ímo p?inášela v?tší prosp?ch vlastníkovi bytu v p?ízemí než vlastníkovi bytu v 
posledním pat?e. V tomto smyslu srov. rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear 
Development Council (102/86, EU:C:1988:120, bod 14).

35–      Tento záv?r je ve shod? s rozhodnutím Conseil d’Etat ze dne 7. prosince 2001 ve v?ci ?. 
212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207, citovaným p?edkládajícím soudem.

36–      Dovozuji to z § 16 bodu 2 Wohnungseigentumsgesetz (zákon o vlastnictví bytových 
jednotek a práva k dlouhodobému bydlení).

37 –      Stanovisko generálního advokáta G. Slynna ve v?ci Apple and Pear Development Council 
(102/86, nezve?ejn?né, EU:C:1987:466, s. 1461).

38–      Viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf (C?174/00, 
EU:C:2002:200, bod 40), a ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, 
bod 37).

39–      Individuální spot?eba tepla (nebo obecn? elekt?iny nebo vody) v bytové jednotce 
jednotlivého vlastníka nebo v nájemní bytové jednotce bude op?t b?žn? poskytována t?etí osobou 
a bude podléhat DPH. Pouze za pon?kud nezvyklé skutkové konstelace projednávané v?ci za?ne 
spole?enství vlastník? bytových jednotek zjevn? nad rámec svých obvyklých (spole?ných) funkcí 
dodávat také jiné, (individualizované), obchodní dodávky, a tím ve skute?nosti vytvo?í nesoulad 
mezi svou obecn? uvád?nou právní povahou na jedné stran? a konkrétní, skute?n? ekonomickou, 
?inností na druhé stran?.

40–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven 
(C?715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citovaná judikatura).


