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Wirttemberg, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisdvero — Kiintean omaisuuden vuokrausta koskeva poikkeus —
Kansallinen séannos, jonka mukaan lammaon toimitus asunnonomistajien yhteisolta
asunnonomistajille on vapautettu arvonlisaverosta

I Johdanto

1. Asunnonomistajien yhteiso toimitti [Ampo6a kyseisten asuntojen omistajille ja vaati ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamista tahén toimintaan liittyvista kuluista. Toimivaltainen
veroviranomainen hylkasi taman vaatimuksen. Se katsoi, ettd Saksan oikeuden mukaan [ammon
toimittaminen asunnonomistajille on vapautettu arvonlisaverosta.

2. Tassa yhteydessa Finanzgericht Baden-Wurttemberg (verotuomioistuin, Baden-
Wirttemberg, Saksa) pyrkii selvittamaan, onko direktiivi 2006/112/EY(2) (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi) esteena sille, etta kansallisessa lainsdadannéssa vapautetaan
arvonlisaverosta asunnonomistajien yhteisdjen asunnonomistajille suorittama lammaon toimitus.
Tahan kysymykseen vastatessaan unionin tuomioistuimella on tilaisuus antaa ohjeita siita, milloin
tavaroiden (kuten lammon) luovutuksesta maksettavaa korvausta pidetaan riittavana suhteessa
kyseisesta liiketoimesta saatuun "hyotyyn”, jotta kyseessa on arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu "vastikkeellinen” luovutus.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

3. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan neljdnnessa perustelukappaleessa todetaan



Seuraavaa.

"Sisamarkkinoiden toteuttaminen edellyttad, etta jasenvaltioissa sovelletaan
likevaihtoverolainsdadantda, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadanto arvonlisaverojarjestelmén avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman
paljon tekijoita, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia sekéa kansallisella etta
yhteison tasolla.”

4. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"1.  Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) erovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

5. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Verovelvolliset”, 1 kohdan sanamuoto
on seuraava:

"1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missa tahansa harjoittaa
liketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan méaaritelm&n mukaan "tavaroiden
luovutuksella” tarkoitetaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”,
kun taas 15 artiklan 1 kohdan maaritelmén mukaan "lamp6 — — rinnastetaan aineelliseen
omaisuuteen”.

7. Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa, joka kuuluu 3 lukuun ("Muiden toimintojen
vapautukset”), sdadetdan useista arvonlisaveroa koskevista vapautuksista. Siind sdadetaan
kasiteltavan asian kannalta merkityksellisin osin seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

)  kiintean omaisuuden vuokraus.”
B Saksan oikeus
1. Saksan liikevaihtoverolaki

8. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jallempanad UStG) 1 ja 4 8:ssd saadetdan yleisista
saanndista verosaatavan syntymiselle ja vapautuksista, joihin kuuluu asunnonomistajien
yhteistjen kyseisten asuntojen omistajille suorittamaa lAmmaon toimitusta koskeva vapautus:



"1 § Veronalaiset liiketoimet
(1) Liikevaihtoveron alaisia ovat seuraavat liiketoimet:

1. Tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jotka elinkeinonharjoittaja suorittaa maan
alueella vastikkeellisesti yrityksensa piirissa. Suoritusten veronalaisuutta ei esta se, etta liiketoimi
suoritetaan lain tai viranomaisen maarayksen perusteella tai se katsotaan suoritetun suoraan lain
saadoksen nojalla;

4 § Tavaroiden luovutusten ja palveluiden suoritusten verovapautukset

Edella 1 8:n 1 momentin 1 kohtaan kuuluvista liiketoimista verosta vapautettuja ovat:

13. asunto-omaisuudesta annetussa laissa [Wohnungseigentumsgesetz] tarkoitettujen
asunnonomistajien yhteiséjen — — asunnon omistajille ja osaomistajille suorittamat palvelut silta
osin kuin palvelut koostuvat sellaisen yhteisélle kuuluvan omaisuuden kayttoon antamisesta, joka
on tarkoitettu kayttdon, kunnossapitoon, korjaukseen ja muuhun omaisuudenhoitoon, seka
[Ammon ja vastaavien esineiden toimittamisesta.”

2. Laki asunto-omaisuudesta ja pysyvasta asumisoikeudesta (Gesetz Giber das
Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht)

9. Asunto-omaisuudesta ja pysyvasta asumisoikeudesta annetussa laissa (Gesetz tUber das
Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht, jaljempana asunto-omaisuudesta annettu laki)
saadetaan periaatteista, joihin omaisuuden muodollinen jakautuminen omistajien kesken perustuu.
Siind saadetaan kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisin osin seuraavaa:

"10 § Yleiset periaatteet

(1) Jollei nimenomaisesti toisin saadeta, asuntojen omistajilla on taman lain séanndsten
mukaiset oikeudet ja velvollisuudet, mukaan luettuina erityisesti erikseen omistetun omaisuuden ja
yhteisesti omistetun omaisuuden osalta olevat oikeudet ja velvollisuudet.

16 § Tuotot, rasitteet ja kustannukset

(2)  Jokaisella asunnonomistajalla on muihin asunnonomistajiin ndhden velvollisuus vastata
yhteisesti omistetun omaisuuden rasitteista samoin kuin yhteisesti omistetun omaisuuden
kunnossapitoon, korjaamiseen, muuhun hoitoon ja yhteiseen kayttoon liittyvistd kustannuksista
osuuteensa suhteutettuna (1 momentin toinen virke).

(3) Sen estamatta, mitd 2 momentissa saadetadn, asunnonomistajat voivat aanten
enemmistolla paattaa, etta yhteisesti omistetun omaisuuden tai erikseen omistetun omaisuuden
kayttokustannukset — —, joita ei tarvitse selvittdd suoraan kolmansien osapuolten kanssa, samoin
kuin hallinnolliset kulut maaritetdan kayton tai aiheutumisen perusteella ja jaetaan tAman tai jonkin
muun perusteen mukaisesti, edellyttaen ettd tdma on hyvan hallintotavan mukaista.”



Il Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymys

10. WEG Tevesstral3e (jaljempana kantaja) on asunnonomistajien yhteisd. Taman yhteisén
muodostavat kolme oikeushenkil6a (yksityinen yhtid, viranomainen ja kunta, jaljiempana omistajat).
Vaikuttaa siltd, ettéa kantajalle on annettu tehtavaksi Baden-Wirttembergin osavaltiossa
sijaitsevan, moneen eri tarkoitukseen kaytetyn kiinteiston (jaljempana kiinteistd) hallinnointi.
Kiinteistd koostuu 20 vuokra-asunnosta, viranomaisen toimipisteesta ja kunnan alaisesta
yksikosta.

11. Vuonna 2012 kantaja rakensi kiinteistlle sahkon ja lammadn yhteistuotantolaitoksen. Se
alkoi tuottaa s&hkoda yhteistuotantolaitoksessa. Taman jalkeen se myi tuottamansa sahkon
sahkoyhtiolle ja toimitti samalla tuotetun lammaon omistajille.

12. Samana vuonna kantaja jatti arvonlisdveroilmoituksensa ja vaati siinéd yhteensa 19 765,17
euron ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentamista sahkon ja lammon yhteistuotantolaitoksen
rakentamisen ja toimintakustannusten osalta.

13.  Finanzamt Villingen-Schwenningen (Villingen-Schwenningenin veroviranomainen, Saksa)
kasitteli ilmoituksen ja hyvaksyi 3.12.2014 tekeméssééan paatoksessa ostoihin sisaltyvana verona
ainoastaan 28 prosenttia vastaavan maaran. Sen laskelmien mukaan tama maara edusti
sahkontuotantoon kohdistuvaa osuutta edelld mainituista kustannuksista. Ostoihin sisaltyvaa
veroa koskevan, lammontuotantoon kohdistuvan 72 prosentin osuuden osalta veroviranomainen
hylkasi kantajan vaatimuksen silla perusteella, ettd UStG:n 4 8:n 13 kohdan mukaan lammon
toimitus asunnonomistajille on vapautettu arvonlisaverosta.

14.  Tehtydén kyseisesta paatoksesta tuloksettoman oikaisuvaatimuksen veroviranomaiselle
kantaja nosti kanteen Finanzgericht Baden-Wirttembergissa. Kantaja muun muassa katsoo, etta
UStG:n 4 8:n 13 kohta on unionin oikeuden vastainen, koska siihen siséltyva vapautus ei perustu
arvonlisaverodirektiiviin. Kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus, lammon
toimituksesta omistajille olisi kannettava arvonlisaveroa, jolloin kantajalla on myds oikeus
vahentaa loput 72 prosenttia ostoihin sisaltyvana verona.

15. Koska Finanzgericht Baden-Wirttemberg on epadvarma sovellettavan kansallisen
lainsaadannodn yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, se paatti lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY saanndksia tulkittava siten, etta ne ovat esteend jasenvaltion saantelylle, jonka
mukaan lAmmon toimitus asunnonomistajien yhteiséiltd asuntojen omistajille on vapautettu
arvonlisaverosta?”

16.  Kirjallisia huomautuksia esittivat Saksan hallitus ja Euroopan komissio. Ne mygds vastasivat
22.5.2020 menettelyn osapuolille esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin.

IV  Asian tarkastelu

17.  Taman ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: Aloitan alustavilla huomautuksilla,
joissa esitan useita hypoteeseja asian tosiseikoista, ja tekemani olettamat, jotta ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus (A). Sen jalkeen esitan oikeudelliset
arviointiperusteet sen maarittdmiselle, onko kyseesséa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu
veronalainen liiketoimi (B). Seuraavaksi tarkastelen Saksan hallituksen ja komission esittamia
vaitteitd ennen kuin sovellan naita oikeudellisia arviointiperusteita maaritettyihin hypoteettisiin



skenaarioihin (C).
A Alustavat selvennykset

18.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinnéd, ovatko arvonlisaverodirektiivin
saannokset esteena jasenvaltion lainsaadannoélle, jonka mukaan lammaon toimitus
asunnonomistajien yhteisoiltéa asuntojen omistajille on vapautettu arvonliséaverosta.

19.  Kun otetaan huomioon arvonlisaveron yhdenmukaisen maaraytymisperusteen
tarpeellisuus,(3) liiketoimi voidaan vapauttaa arvonlisaverosta jommassakummassa seuraavista
kahdesta tilanteesta: i) jos kyse ei ylipaatddnkaan ole veronalaisesta (ts. veron soveltamisalaan
kuuluvasta) liiketoimesta tai ii) jos sovelletaan jotakin arvonlisdverodirektiivin IX osastossa
luetelluista rajoitetuista vapautuksista.

20. Molemmat ndkdkohdat edellyttavat kyseessé olevan liiketoimen taustalla olevien
tosiseikkojen yksityiskohtaista selvitysta. Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynto ei ole
kovinkaan yksityiskohtainen, miké vaikeuttaa sen ratkaisemista, onko kyse jommastakummasta
tilanteesta, tietamatta useita tosiseikkoja koskevia muuttujia. N&in ollen on nédhdakseni tarpeen
esittaa, miten ymmarran kasiteltdvan asian tosiseikat, ja tarve tehda tiettyja olettamia, jotka
vaistamatta maarittavat rajat ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamaan
kysymykseen antamalleni vastaukselle.

21. Ratkaisuehdotukseeni vaikuttavat kahdenlaiset muuttujat. Ne ovat seuraavanlaisia.
1. Kuka suorittaa mita ja kenelle ja mita lammitetaan?

22.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa sek& ennakkoratkaisupyynndssa etta
ennakkoratkaisukysymyksessa, etta kantaja toimittaa sahkdntuotannosta syntyvan lammon ja etta
vastaanottajina ovat "Wohnungseigentimer” (omistajat). Korostan, etta siita, etta lampo
toimitetaan naille oikeushenkiléille, iimenee, ettei asiakirja-aineistossa ole viitteita siita, etta lampo
toimitettaisiin niiden 20 vuokra-asunnon vuokralaisille, jotka kuuluvat myds kiinteistoon (ja joiden
omistajuus on yhta epaselvad). Liiketoimessa ei itse asiassa vaikuta olevan osallisina yhtaan
vuokralaista.

23. Taméa mutkistaa asiaa entisestaan: olisiko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
paatosta luettava kirjaimellisesti? Tama kysymys tulee esille, koska maaraisen artikkelin "die”
kayttdé sanan "Wohnungseigentimer” edella osoittaa, ettd kyse on monikosta, mika voi viitata
siihen, etta unionin tuomioistuinta pyydetdan lausumaan lammon toimittamisesta omistajille
kollektiivisesti ja oletettavasti kollektiiviseen kayttoon yhteisilla alueilla. Vai onko ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen ymmarrettava tarkoittavan, etta lampo toimitetaan asunnon omistajille
("die Wohnungseigentimer”) kollektiivisesti mutta henkilokohtaiseen kaytt66n naiden erikseen
omistamissa kiinteiston osissa?

24.  Ennakkoratkaisupyynto ei tarjoa selke&éa ohjetta suuntaan tai toiseen. UStG:n 4 8:n 13
kohta on aivan yhta epaselva. Siina pelkastaan saadetadén merkityksellisin osin — asiaa
tarkentamatta —, ettd asunnonomistajien yhteisdjen asunnon omistajille ("die
Wohnungseigentiimer”) suorittama lammon toimitus on vapautettu arvonlisverosta.

25.  Tama yksityiskohtaisuuden puute johtaa néin ollen siihen, ettd mahdollisia skenaarioita on
kaksi. Ensimmainen koskee yhteisten alueiden lammittamista. Tassa skenaariossa kantaja
toimittaa lampo6a omistajille kollektiivisesti siind mielessa, etté joko omistajat tai kantaja (tai ehka
jopa suoraan kantaja omistajien puolesta) lammittaa kiinteiston yhteiskaytdssa olevia alueita
kollektiivista kulutusta ja nauttimista varten. Toinen skenaario koskee erillisten alueiden



lammittamista. Tallaisessa skenaariossa kantaja mydskin toimittaisi lamp6a omistajille mutta
jokseenkin eri tavalla. Tassa tapauksessa omistajat vastaanottavat lammon suoraan omiin
kiinteiston osiinsa ja kuluttavat sen erikseen.

2. Mika muodostaa (mahdollisen) vastikkeen ja miten se lasketaan?

26.  Kuten Saksan hallitus ja komissio perustellusti huomauttavat, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen pyynndssa ei myoskaan kasitella lainkaan kysymysta vastikkeesta. Itse asiassa
siité ei ilmene, etta jonkinlainen vastike maksettaisiin. Siina ei myéskaan esiteta
yksityiskohtaisesti, miten mahdollinen vastike laskettaisiin.

27. llIman vastiketta ei naet ole olemassa veronalaista liiketoimea.(4)

28.  Arviointini tarkoituksiin oletan joka tapauksessa, ettd omistajat suorittavat kantajalle
jonkinlaisen vastikkeen lammon toimittamisesta, koska on epatodennékaista, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin edes esittaisi tallaisen kysymyksen, ellei minkaanlaista
vastiketta olisi olemassa.

29.  Liséksi merkityksellinen on myds tapa, jolla vastikejarjestelma on suunniteltu ja vastike
lasketaan. Yhtaalta tietyista kuluista voidaan laatia erillinen lasku. Toisin sanoen lammon
toimituksesta suoritettava maksu korvamerkitddn ja maksetaan siten suoraan taman
nimenomaisen kulun kattamiseksi. Toisaalta lammadn toimittaminen voisi olla laajempaa kantajan
harjoittamien toimintojen ryhmaéa. Omistajat maksaisivat siina tapauksessa oletettavasti
saanndllisen kiintedn maaran erilaisten juoksevien kulujen, lammaon toimitus mukaan luettuna,
kattamiseksi. Talta osin laskutettaisiin samalla kertaa kaikki (tai osa) néisté juoksevista kuluista,
mahdollisesti kustannusluokittain eriteltyna. Vastike maksettaisiin tallin valillisesti "yleiskulujen”
kattamiseksi.

30. Yhteenvetona voidaan todeta, etté kaksi muuttujaa, jotka eivét ole tiedossani mutta jotka
ovat mielestani tarkeita asian arvioinnin kannalta, ovat ensinnakin se, vastaanotetaanko lampo
kiinteiston yhteisille alueille vai erillisille alueille, ja toisaalta se, suoritetaanko vastike tasta
luovutuksesta tietyn kulun ("suoraan”) vai yleiskulujen ("valillisesti”) kattamiseksi.

B Oikeudelliset arviointiperusteet

31. Jotta liiketoimi on veronalainen arvonlisdverodirektiivissa tarkoitetulla tavalla,
(arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetun) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan on
suoritettava lilketoimi vastikkeellisesti (jolloin se kuuluu saman direktiivin 2 artiklan
soveltamisalaan) jasenvaltion alueella (kuten sen 5 artiklassa edellytetaan). Nain on, ellei sovelleta
jotakin arvonlisaverodirektiivin 1X osastoon sisaltyvista poikkeuksista.

32. Kasiteltdvassa asiassa alueellisen edellytyksen tayttyminen on kiistatonta. En nain ollen
kasittele sita lahemmin vaan keskityn tarkastelussani muihin jaljelle ja&viin tekijoihin.

1. Vastikkeellinen tavaroiden luovutus?



33.  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa esitetaéan liilketoimet, joista on suoritettava
arvonlisaveroa. Siind muun muassa selvennetaén, ettd "vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta” on suoritettava arvonlisdveroa. TAman on tulkittu tarkoittavan sita, etta unionin
lainsaatajan tarkoituksena oli verottaa ainoastaan "vastikkeellista” kulutusta, toisin sanoen etté
tavaroiden luovutuksesta suoritettiin vastavuoroisesti vastike.(5) Tallaisena "vastikkeena” pidetaan
kyseisen tavaran (ainakin jonkinlaista, toisinaan jopa subjektiivista) arvoa eika objektiivisten
perusteiden mukaisesti arvioitua arvoa.(6)

34.  Kyseisen verotettavan toiminnan ja saadun "vastasuorituksen” valilla on myds "oltava suora
yhteys”.(7) Ymmarran oikeuskaytannon siten, ettd siina asetetaan talta osin kaksi kumulatiivista
edellytysta. Ensinnakin, ettd maksuun liittyy jonkinlainen "syy-yhteys”. Toisin sanoen, ettd henkilon
voidaan katsoa maksavan tietysta tavarasta tai palvelusta.(8) Toiseksi, etta suoritettu maksu
perustuu liiketoimen kahden osapuolen véliseen "oikeussuhteeseen”.(9)

35. Tassa yhteydessa on syyta huomauttaa, etta pidan ilmaisun "oikeussuhde” kayttamista
oikeuskaytannossa jokseenkin valitettavana. Voi ndet olla "oikeussuhteen” alaisia liiketoimia, jotka
eivat kuulu arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan soveltamisalaan. Siten tuomio Apple and Pear
Development Council koski kiistatta Englantiin ja Walesiin sijoittautuneiden omenoiden ja
paarynoiden kaupallisten tuottajien ja elimen, jolla oli lakisaateinen tehtava ajaa heidan etujaan (ja
jonka jasenyys oli pakollinen), valista "oikeussuhdetta”, vaikka unionin tuomioistuin katsoi, etta
jokaisen omenoiden ja paarynoiden tuottajan maksama vuosittainen maksu ei ollut
asianmukaisessa suhteessa edunvalvontaelimen toiminnasta saatuun "hy6tyyn”.(10) Taméa
tarkoittaa, etté "oikeussuhde” on kasitteena laajempi kuin milta ensi nakemalta vaikuttaa.

36. Tamantyyppisissa tilanteissa "oikeussuhde” kohdistuu nahdakseni pikemminkin suoritetun
maksun ja saadun hyddyn asianmukaiseen suhteeseen. Toisin sanoen vaadittu "oikeussuhde” on
olemassa vain, jos vastikkeen suorittava osapuoli saa myos tiettya "hyotya”, joka on
asianmukaisessa suhteessa tahan vastikkeeseen. Tuomiossa Apple and Pear Development
Council katsottiin, ettei hyoty ollut asianmukaisessa suhteessa vastikkeeseen, koska
edunvalvontaelimen toiminnot liittyivat tuottajien yhteisiin etuihin kollektiivisesti, joten yksittaisen
tuottajan néista toiminnoista saama hyoty oli vain "valillisté seurausta yleisesti koko alalle
koituneesta hyodysta”.(11)

37. Sama logiikka ilmenee myds tuomiosta komissio v. Suomi, jossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd vaatimatonta palkkiota, joka laskettiin oikeusavun saajan tulojen perusteella, vastaan
suoritettavat oikeusapupalvelut eivat olleet asianmukaisessa suhteessa vastaanotettuihin
palveluihin, vaikka oikeussuhde olikin olemassa.(12) Samaan tapaan tuomiossa Tolsma, jossa
"oikeussuhdetta” ei eittamatté ollut, katsottiin, etteivat ohikulkijoiden katusoittajalle antamat
lahjoitukset olleet mydskaan asianmukaisessa suhteessa hanen musiikin soittamisesta kadulla
saamaansa hyotyyn.(13)

38. Kaanteisesti asianmukainen suhde oli olemassa seka tuomiossa Kennemer Golf etta
tuomiossa Le Rayon D’Or, joissa kiinteamaaraisen maksun suorittamista palvelun "varallaolosta”
(mahdollisuudesta kayttaa golfkenttaa tai saada hoitoa pyynnosta) pidettiin "vastikkeena”, vaikka
naita palveluja ei ollut tosiasiallisesti kaytettykaan.(14)



39. Yhteenvetona on todettava, etta oikeussuhdetta koskevalla edellytyksella vaikuttaa siten
olevan sekd muodollinen ettd aineellinen puoli. Sen muodollinen edellytyksen liséksi (tai
puitteissa), etta liketoimen osapuolten valilla on jonkinlainen jasennelty oikeussuhde,
oikeussuhteen kasite liittyy jalleen vastikkeen toimintaperiaatteeseen. Silla pyritaan kuvaamaan
molemminpuolisen hyédyn muutosta, jolla on ainakin jonkinlaista taloudellista arvoa ja jossa on
nahtavissa syy-yhteys kummankin osapuolen suoritusten valilla.

2. Liiketoimintaa?

40.  Arvonlisaverodirektiivin 9 artikla koskee "verovelvollisia’. Sen 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan "jokaista”, joka itsendisesti "missa tahansa”
harjoittaa "liiketoimintaa” (ts. taloudellista toimintaa), riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta. Saman kohdan toisessa alakohdassa tdsmennetaéan, mita pidetaéan
"liilketoimintana”.

41.  Kun otetaan huomioon kyseisen 9 artiklan 1 kohdan laaja sanamuoto, "verovelvollinen” on
jokainen, joka missa tahansa harjoittaa liketoimintaa.(15) Samaan tapaan kasitetta "liiketoiminta”
on tulkittu laajasti, ja se on luonteeltaan objektiivinen siten, etta toimintaa tarkastellaan
sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta.(16)

42.  Selvennettyani arvonlisdverodirektiivin 2 ja 9 artiklasta seuraavia oikeudellisia
arviointiperusteita tarkastelen seuraavaksi kasiteltavaa asiaa.

C Késiteltava asia
43.  Arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan mukaan "lamp®” rinnastetaan aineelliseen omaisuuteen.

44.  Kasiteltava asia voisi pohjimmiltaan koskea kahta eri skenaariota: yhta, jossa lampo
toimitetaan kiinteiston yhteisille alueille, ja toista, jossa se toimitetaan kiinteiston erillisille alueille.
Molemmissa tapauksissa oletan, ettd omistajat korvaavat kantajalle tavaran (lammaon) luovutuksen
jotenkin, joko suoraan tai valillisesti.(17)

45.  Ennen kuin arvioin naita skenaarioita erikseen, otan kantaa kasiteltdvassa asiassa
esitettyihin kahteen laaja-alaiseen perustelulinjaan, joita sovelletaan tarkasteltavasta skenaariosta
riippumatta.

46. Ensimmainen perustelulinja koskee "liiketoiminnan” luonnetta. Saksan hallitus ja komissio
katsovat, etta kun otetaan huomioon, etta henkil6t, joista asunnonomistajien yhteisé koostuu
(kantaja eli kdytanndssa omistajat), ja lAmpoa vastaanottavat osapuolet (jalleen omistajat) ovat
samoja, tata liiketoimea ei voida pitaa likketoimintana. Komission mukaan tdma ulottuu myos
yleiseen kunnossapitoon, korjauksiin ja muihin palveluihin, joita kantaja suorittaa omistajille. Kaikki
edella mainitut jadvat sen mukaan arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

47.  Envoi yhtya tdhan perustelulinjaan.

48.  Ensinnakin, kun tarkastellaan luovutuksen luonnetta, arvonliséverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdan toisessa virkkeessa kaytetdan jokseenkin selvaa maaretta "kaikkea” osoittamaan, etta
"liiketoimintana’ pidetd&n kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa”. Liséksi kyseisen saannoksen ensimmaiseen ja toiseen alakohtaan sisaltyvien
abstraktien ja typologisten maaritelmien valinen vuorovaikutus tarkoittaa mielestani sita, etta
unionin lainsaatajan tarkoituksena oli, etté liikketoiminnan kasite sisaltdd mahdollisimman laajan
toimintojen kirjon.(18)



49.  Toiseksi, mika on mielestani varsin ratkaisevaa, Saksan oikeudessa kantaja on erillinen
oikeushenkild, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa. Nain ollen yksi oikeushenkild
toimittaa lampo6a kolmelle muulle oikeushenkildlle. Ymmarran toki, etta taloudelliselta kannalta
kantaja koostuu osittain samoista henkildista kuin ne, jotka hyodtyvat sen toiminnasta.
Taloudellisten intressien paallekkaisyys on kuitenkin tuskin peruste jattda kokonaan huomiotta
kansallisessa oikeudessa tehty selkeé oikeudellinen eriyttaminen. Henkilot eivat siten ole samoja,
eikd kyse ole omasta kaytosta.

50. En ndin ollen nae, miten oikeushenkilén, joka on erillinen tavaroiden vastaanottajista,
suorittama lammaon luovutus ei merkitsisi arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
liketoimintaa. Tata paatelmaa ei muuttaisi edes se, etté tarkasteltaisiin jotain toista toimintaa: jos
kantaja saisi vastikkeen esimerkiksi yhteisten alueiden siivoamisesta, rakennuksen julkisivun
kunnossapidosta tai jopa etuportin sisdpuhelinten korjaamisesta, se harjoittaisi yksilollista
liketoimintaa samalla tavalla kuin se tekee kasiteltavassa asiassa toimittamalla lampda. Yksikaan
naista toiminnoista ei jaa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.(19)

51. Toinen perustelulinja koskee UStG:n 4 8:n 13 kohdan luonnetta. Saksan hallitus esittaa
talté osin kaksi huomautusta. Ensinnékin UStG:n 4 8:n 13 kohdalla pannaan taytantéon
kansallisessa lainsdddéanngdssa arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohtaan
siséltyva poikkeus, joka koskee “kiintean omaisuuden vuokrausta”. Toiseksi Saksan hallitus
vaittda, etta UStG:n 4 §:n 13 kohtaan sisaltyva poikkeus saa tukea komission ja neuvoston
lausumasta. Tassa lausumassa, joka sisaltyy kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (20)
(jallempana kuudes direktiivi) antamista koskevaan neuvoston poéytakirjaan, todetaan, etta
jasenvaltiot voivat vapauttaa arvonlisaverosta muun muassa lammaon toimituksen.

52.  Envoi yhtya kumpaankaan naista perusteluista.

53.  Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa esitetddn yksi toiminnoista,
jotka jasenvaltiot voivat vapauttaa arvonlisdverosta. Siina ei maaritella, mita "vuokrauksella”
tarkoitetaan, eika viitata tassa tarkoituksessa kansalliseen lainsdadantoon.(21) Kyseinen poikkeus
on kuitenkin poikkeus tavanomaisesta edellytyksesta suorittaa arvonlisdveroa, joten sitd on
tulkittava suppeasti.(22)

54.  Ensinnakin, kun tarkastellaan sanamuotoa, en nae mitdan, mika tukisi Saksan hallituksen
kantaa, jonka mukaan asunnonomistajien yhteison néille omistajille suorittaman lAmmon
luovutuksen — tai itse asiassa minka tahansa sellaisten tavaroiden, jotka eivat ole kiinteaa
omaisuutta, luovutuksen — olisi kuuluttava tamén poikkeuksen soveltamisalaan. En ymmarra,
miten "kiinteistossa kulutettavaksi tarkoitetun lAmmaon luovutuksen” voitaisiin koskaan minkaan
jarkevan (eika ainakaan suppean) tulkinnan mukaisesti katsoa kuuluvan “kiintean omaisuuden
vuokraukseen”. Ensiksi mainittu on yksinkertaisesti taysin erilaista toimintaa, jolla on kyllakin jotain
tekemistad "omaisuuden” kanssa, mutta siihen se sitten jaakin.

55.  Toiseksi oletettavasti on niin, etta jos omistajat vuokraisivat kiintead omaisuutta kantajalta
(mik& ei asian tosiseikkojen perusteella pida paikkaansa) ja kantaja toteaisi, ettd lammon kulutus
on osa pakollista "vuokrapakettia”, voitaisiin vaittaa, etta lammon luovutus on osa
vuokrausliiketoimea. Oikeuskaytadnnéssa kuitenkin vapautetaan "litdnnainen” suoritus
arvonlisaverosta ainoastaan silté osin kuin sitd kohdellaan verotuksessa samalla tavalla kuin
"paaasiallista” suoritusta ja siina tapauksessa, etta se ei ole asiakaskunnan paamaarana eika sita
tavoitella sen itsensa vuoksi, vaan se on keino nauttia padasiallisesta palvelusta parhaalla
tavalla.(23) Tama edellyttaa kyseisen liiketoimen luonteenomaisten tekijoiden selvittamista.(24)



56.  Vaikka taman ratkaiseminen olisikin kansallisen tuomioistuimen tehtava, totean, ettei
kasiteltdvassa asiassa ole viitteita siitd, ettd [Ammon luovuttamisesta koostuva liitdnnainen”
toiminta olisi osa "vuokrauksesta” koostuvaa liiketoimea, jos sellainen ylipaataan on olemassa,
joka muodostaisi "paaasiallisen” toiminnan arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan |
alakohdan poikkeuksen kannalta.(25) Vaikka olisikin, epéilen vahvasti, etta tallainen toimintojen
niputtaminen olisi yleisesti mahdollista arvonlisaverodirektiivin nojalla. La&mmon luovutusta olisi
nain ollen jokseenkin vaikea sisallyttaa taman verosta vapautetun "paaasiallisen” toiminnan
erityisen osatekijan kasitteeseen.(26)

57. Kolmanneksi ja sen estamatta, voitaisiinko lammaon luovutusta pitaé tietyissa olosuhteissa
litAnn&isen& suorituksena, se on joka tapauksessa "aktiivinen” liiketoimi. Kuten unionin
tuomioistuin on todennut, arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa oli tarkoitus
vapauttaa arvonlisdverosta pelkastaan “kiintean omaisuuden vuokrauksesta” koostuva
"passiivinen” liiketoimi.(27) Kuten komissio perustellusti huomauttaa, tuomiossa Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa w Warszawie todetaan selvasti, etta "aktiivisia” liiketoimia, kuten "veden,
sahkon ja lammon toimittamista seka jatehuoltoa on lahtokohtaisesti pidettava useina toisistaan
erillisiné ja itsendisiné suorituksina, joita on arvonliséaverotuksessa tarkasteltava erikseen”.(28)

58.  Kun tarkastellaan komission ja neuvoston kuudennesta direktiivistda antamaa lausumaa,
vastaus on vielakin yksinkertaisempi. Oikeuskaytantt on selva sikali, etta tallaisilla valineilla ei ole
oikeudellista arvoa ja etta niitd voidaan kayttaa vain, jos niiden sisaltéon viitataan kyseisen
saannoksen sanamuodossa.(29) Tama johtuu siita, etta niiden, joille kyseinen lainsaadantd on
osoitettu, on voitava luottaa sen sisaltéon.(30)

59.  Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa ei viitata lammoén
toimittamiseen, kuten ei mydskaan sen kuudenteen direktiiviin sisaltyvassa edeltajassa eli 13
artiklan B kohdan b alakohdassa, jota lausuma koskee. Siihen ei siten voida vedota kasiteltavassa
asiassa.

60. Kasiteltyani yleisia, laaja-alaisia perusteluja tarkastelen seuraavaksi kahta skenaariota,
jotka ovat mahdollisia kasiteltavassa asiassa.

1. Ensimmainen skenaario: yhteisten alueiden lammittaminen

61. Palautan aluksi mieleen, etta ensimmaisessa skenaariossa oletetaan, ettd kantaja toimittaa
lampo6a omistajille kollektiivisesti. Siten lampo toimitetaan ja kulutetaan omistajien yhteisen edun
mukaisesti. Omistajat maksavat lammaon toimittamisesta kantajalle joko suoraan tai valillisesti.

62. Koska edella on esitetty, etta [ammon toimittaminen on todennakoisesti liiketoimintaa,
seuraava kysymys olisi se, suoritetaanko se arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa tarkoitetulla
tavalla vastikkeellisesti. Koska kantajan ja omistajien valiset maksu- tai laskutusjarjestelyt eivat ole
tiedossa, voin vain esittda joitain, melko epadmaaraisia, ohjeita arviointiperusteista, jotka ovat
todennakoisesti merkityksellisia kansalliselle tuomioistuimelle.

63. Ensinnakin vastikkeen tyypista ja laskutuksesta riippuen on todennékdista, etta suoritettuun
vastikkeeseen liittyy jonkinlaista kausaalisuutta,(31) ellei tietysti kantaja ole siina melko
epatodennakoisessa tilanteessa, ettéd omistajat eivat maksaisi lainkaan niille toimitetusta
lAmmosta.

64. Toiseksi, onko olemassa "oikeussuhde”, jonka perusteella tapahtuu jasennelty suoritteiden
vaihto? Téallainen oikeussuhde edellyttaa paitsi molemminpuolista sopimusta myos sita, etta
maksaja saa "hyoddyn”, joka on asianmukaisessa suhteessa maksettuun vastikkeeseen.(32) Tama



tarkoittaa kasiteltavassa asiassa seuraavaa.

65. Kantaja ei luonteensa vuoksi toimi yhden yksittaisen omistajan edun nimissa tai johdon
alaisena. Toimittaessaan lamp6a kiinteiston yhteisten alueiden lammitysta varten kantaja
todennakoisesti harjoittaa toimintaansa koko kiinteistén hyvaksi ja yhteisen edun mukaisesti. Sen
toimintojen harjoittamisesta (kuten lammaon toimittamisesta) saamalla vastikkeella ei ole mitaan
todellista vastaavuussuhdetta "hyotyyn”, joka on asianmukaisessa suhteessa yksittaiseen
osuuteen, joka omistajalla on tasté liiketoimesta suoritetusta koko "vastikkeesta”.(33) Mika
tahansa yksittdisen omistajan saama "hyoty” johtuisi valillisesti omistajien kollektiivisesti saamasta
hyodysta, vaikka ei voidakaan sulkea pois, ettéa osa omistajista voi tietyissa olosuhteissa hyottya
[&mmadn toimittamisesta enemman kuin toiset.(34)

66.  Toisin ilmaistuna, yksildllinen "hyo6ty” ei siten ole riittdvassa suhteessa suoritettuun
maksuun. Tasta syysta suoritetun vastikkeen ja vastaanotetun liikketoimen valinen yhteys ei ole
riittdvan suora, jotta se voisi kuulua arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.(35)

67. On totta, ettd ainakin Saksan oikeudessa — ja jollei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu — omistajilla on lakisdateinen velvollisuus kattaa
osuutensa kantajalle aiheutuvista yleisista maksuista ja kuluista.(36) En kuitenkaan pida sita, etta
on olemassa lakisdateinen velvollisuus kuulua erilliseen yksikkdon (kuten tuomiossa Apple and
Pear Development Council), tai velvollisuutta maksaa oma suhteellinen osuus kyseisen elimen
yleiskuluista (kuten kasiteltavassa asiassa sovellettavassa Saksan lainsaadanndssa edellytetaan)
ratkaisevana sen kannalta, onko hyoty asianmukaisessa suhteessa vastikkeeseen. Valvonnan ja
yhteisymmarrykseen perustuvan osatekijan puuttumisen voidaan tietysti kaikilta osin katsoa
viittaavan siihen, ettei liketoimessa ole kyse "todellisessa mielessa tietysta toiminnasta
maksamisesta”,(37) mutta se ei luonnehdi kyseisen toiminnan ja suoritetun maksun valista
suhdetta.

68.  Tasta syysta katson, etta lammon toimittamisesta ensimmaisessa skenaariossa, jos se on
tarkoitettu kiinteiston yhteisten alueiden lammittdmiseen, voi yhta lailla puuttua hyddyn ja
vastikkeen asianmukainen suhde, jos omistajilla ei ole lakis&dateista velvollisuutta kattaa kantajalle
aiheutuvia maksuja ja kuluja. Naissa olosuhteissa lammaon toimittaminen tapahtuu omistajien
yhteisen edun mukaisesti, eika sita nain ollen suoriteta "vastikkeellisesti” arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan soveltamisalalla.

69. Jos asian tosiseikat ovat tallaiset, katsoisin nain ollen, ettei arvonlisdverodirektiivi ole
esteena UStG:n 4 §8:n 13 kohdalle. Téllaisessa tapauksessa ja téllaisessa laajuudessa UStG:n 14
8:n 13 kohtaa voitaisiin nimittain pitaa pelkkana kansalliseen lainsaadantoon sisaltyvana sellaisen
toiminnan selvennyksena, josta ei joka tapauksessa ole suoritettava arvonlisdveroa.

2. Toinen skenaario: yksittaisten alueiden l[ammittaminen

70. Toisessa skenaariossa kantaja toimittaa lamp6a omistajille erikseen naiden omaan
kayttoon kiinteistostd omistamissaan osissa. Téllainen luovutus suoritetaan siten omistajan oman
edun mukaisesti. Lampd6a ei kuluteta kiinteiston yhteisilla alueilla. Omistajat maksavat kantajalle
suoraan tai valillisesti.

71. Tassa skenaariossa kausaalisuutta koskeva edellytys, jota vastikkeellisuus edellyttaa,
todennakoisesti tayttyy, etenkin ensimmaiseen skenaarioon verrattuna. Vaikka voidaan ajatella
useita erityyppisia kiinteamaaraisia tai muita sekamuotoisia maksuja, jotka ovat mahdollisia, kun
kunkin omistajan on maksettava saanndllisesti osuutensa yhteisten alueiden lammittamisestd, on
melko vaikea kuvitella, ettd samantyyppista jarjestelya kaytettaisiin myds lahinna yksityiseen



kulutukseen.

72.  Toisen skenaarion erottava tekija on kuitenkin mielesténi se, etta yksittaisen omistajan
saama "hyoty” on asianmukaisessa suhteessa vastikkeeseen. Jos omistajat vastaanottavat
lamp6a omaan kayttdonsa ja korvaavat taman kantajalle, suoritettu korvaus on korvamerkitty
toimintaan, josta aiheutuu riittdvan suoraa ja korvaukseen suhteutettua hyotya omistajalle. En
suinkaan tarkoita, etta hyddyn tarvitsee olla asianmukaisessa suhteessa suoritetun maksun
rahalliseen arvoon. Arvonlisdverodirektiivilla ei valvota huonoa taloudellista paatoksentekoa. Kyse
on pikemminkin siitd, onko saatu hyoty riittdvan suora, jotta se on arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellinen”. Jos on, luovutus suoritetaan
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisesti”.

73.  Nama paatelméat patevat maksutavasta rippumatta. Jos lammaon toimittamisesta
suoritetaan suora maksu tietyn laskun kattamiseksi, on selvastikin kiistatonta, etta se on
asianmukaisessa suhteessa lammadsta saatavaan hyotyyn. Korvauksen suorittamistapaa voidaan
muuttaa, mutta tama paatelma pysyy todennakoisesti muuttumattomana. Lammaon toimittamisesta
koostuva liiketoimi, josta omistaja suorittaa valillisesti esimerkiksi saannoéllisen kiinteamaaraisen
maksun, on edelleen asianmukaisessa suhteessa saatuun hyétyyn ja siten "vastikkeellinen”, koska
se kattaa ainakin osittain toiminnan, jota harjoitetaan omistajan oman edun mukaisesti.

74.  Kuten tuomiot Kennemer Golf ja Le Rayon d’Or osoittavat, tama patee, vaikka maksun
maaraa ei ole mahdollista kohdistaa lammoén henkilokohtaiseen kayttoon.(38) Hyddyn ja
vastikkeen asianmukaista suhdetta koskeva osatekija on siten lasna myos liiketoimessa, josta
aiheutuu "sekalaisia kuluja”. Toisin sanoen tilanteessa, jossa kantaja harjoittaa erilaisia toimintoja
omistajille kollektiivisesti ja lisaksi toimittaa lampoa omistajille erikseen. Tassa tapauksessa
ainakin osa suoritetusta korvauksesta on korvamerkitty erillisten menojen kattamiseen.
Liiketoimesta tulee siten osittain asianmukaisesti suhteutettu ja talta osin "vastikkeellinen”
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla seka siten arvonliséaveron
alainen.

75.  Tassa tilanteessa UStG:n 4 8:n 13 kohdassa vapautettaisiin liiketoimi tavanomaisesta
velvollisuudesta maksaa arvonlisdveroa Saksassa, kun taas samasta lilkketoimesta olisi
maksettava arvonlisdveroa muissa jasenvaltioissa tai ehka jopa Saksassa(39) verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti.(40) Arvonlisdverodirektiivi olisi talloin esteena sille, etta
lammaon toimittaminen vapautetaan arvonlisdverosta UStG:n 4 8:n 13 kohdassa.

76.  Edella esitetyn perusteella on kansallisen tuomioistuimen asia arvioida kantajan ja
omistajien valisen jarjestelyn yksityiskohtia ja ottaa téassa yhteydessa asianmukaisesti huomioon
edella esitetyt nakokohdat, jotka koskevat mahdollisesti suoritettujen maksujen asianmukaista
suhdetta lammaon toimittamiseen. Jos kansallisessa tuomioistuimessa tarkasteltavaan lilketoimeen
liittyy téllainen asianmukaista suhdetta koskeva osatekija, arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan vastikkeellisuutta koskeva edellytys todennakoisesti tayttyy, ja liketoimesta on suoritettava
talta osin arvonlisaveroa.

V Ratkaisuehdotus

77. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht Baden-Wirttembergin
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY on
tulkittava siten, etta se ei ole esteena jasenvaltion saantelylle, jonka mukaan lammaon toimitus
asunnonomistajien yhteisoiltéa asuntojen omistajille on vapautettu arvonliséverosta, silta osin kuin
asunnonomistajien yhteisén lammon toimittamisesta saamassa korvauksessa otetaan huomioon



ainoastaan maksut ja kulut, jotka ovat aiheutuneet [ammon toimittamisesta kiinteiston yhteisille
alueille.

Kaanteisesti direktiivia 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se on esteena samalle jasenvaltion
saantelylle, siltd osin kuin asunnonomistajien yhteisén lammaon toimittamisesta saamassa
korvauksessa otetaan huomioon, kokonaan tai osittain, lammaon toimittaminen Kiinteiston erikseen
omistettuihin osiin.

Kansallisen tuomioistuimen asia on varmistaa, missa olosuhteissa lammon toimittamisesta
suoritetaan korvaus péaaasiassa.

1  Alkuperainen kieli: englanti.

2  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006,
L 347,s.1).

3 Arvonlisadverodirektiivin johdanto-osan seitseméannessa perustelukappaleessa viitataan
yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoitukseen saada aikaan kilpailuneutraalisuus. Ks. my6s
tuomio 3.5.2001, komissio v. Ranska (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 kohta).

4  Tuomio 5.2.1981, Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 14 kohta)
ja tuomio 1.4.1982, Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10 kohta).
Kuten olen toisaalla esittanyt, tietAmatta vastikkeellisuutta koskevaa osatekijaé téllaisen osatekijan
ei voida olettaa olevan olemassa tilanteessa, jossa suoritetaan "tavaroiden luovutus”. Ks.
ratkaisuehdotukseni Gmina Wroc?aw (C-665/16, EU:C:2018:112, 57 kohta).

5 Ks. edelld alaviitteessa 4 mainittu oikeuskaytanto.
6 Ks. tuomio 13.6.2018, Gmina Wroc?aw (C-665/16, EU:C:2018:431, 43 kohta).

7  Ks. esim. tuomio 3.7.2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 Ks. tuomio 5.2.1981, Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 12
kohta).

9  Ks. tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17 kohta) ja tuomio 10.11.2016,
BaStova (C-432/15, EU:C:2016:855, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

10  Tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 kohta).
11 Ibid., 14 kohta.

12 Tuomio 29.10.2009, komissio v. Suomi (C-246/08, EU:C:2009:671, 50 ja 51 kohta).

13  Tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17 kohta).

14  Tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40-42 kohta) ja tuomio
27.3.2014, Le Rayon d'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 37 kohta).

15 Kuten Terra ja Kajus huomauttavat, arvonlisaverodirektiivin kannalta tama tarkoittaa, etta
"satayn kaupustelijaa Djarkartassa” pidetaan verovelvollisena samassa mielessa kuin "tavarataloa
Amsterdamissa”. Ks. Terra, B.J.M. ja Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD Publications
2018, s. 371.



16 Ks. mm. tuomio 5.7.2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 22 kohta) ja
tuomio 10.4.2019, PSM "K” (C-214/18, EU:C:2019:301, 41 ja 42 kohta).

17  Esitetty yksityiskohtaisesti edella taman ratkaisuehdotuksen 22—-30 kohdassa.

18 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Posnania Investment (C-36/16,
EU:C:2017:134, 25 kohta).

19  Tallaisten toimintojen taloudellista luonnetta voidaan korostaa entisestaan seuraavalla
ajatuskokeella: harjoittaisiko ja voisiko jokin toinen (ulkoistettu) yksikké (muu kuin kantaja)
harjoittaa tallaisia toimintoja tavanomaisesti maksuperusteisesti? Vastauksen tdhan kysymykseen
on vaistamatta oltava myontava: ulkoinen yhtio voi ilman muuta toimittaa lampoa
maksuperusteisesti (kuten usein tapahtuukin), samaan tapaan kuin yhtio palkataan korjaamaan
talossa rikkoutunut hissi.

20  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

21  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden yhdenmukainen tulkinnan tarve ja
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, ettd unionin oikeuden sellaisen sdanndksen sanamuotoa,
joka ei sisalla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen sisallon ja ulottuvuuden
maarittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava itsenéisesti ja yhdenmukaisesti, ja tassa tulkinnassa on
otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseisella saannostolla tavoiteltu padmaara (ks.
esim. tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Ks. viimeksi tuomio 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19,
EU:C:2020:513, 22 kohta).

23  Ks. tuomio 19.12.2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Ks. tuomio 18.1.2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Ks. vastaavasti tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 7-10 ja 31 kohta); tuomio
27.9.2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 23 kohta); tuomio 27.6.2013, RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:434, 24 kohta) ja tuomio
19.12.2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 40 kohta).

26  Ks. samankaltaisesta toimenpiteestd tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska (C-94/09,
EU:C:2010:253, 34 kohta).

27  Tuomio 4.10.2001, "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, 52 kohta) ja tuomio
28.2.2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, 19 kohta). Ks. myds julkisasiamies
Trstenjakin ratkaisuehdotus RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2008:697, 32 kohta).

28  Tuomio 16.4.2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14,
EU:C:2015:229, 47 kohta).



29  Ks. mm. tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 52
kohta).

30 Ks. tuomio 17.10.1996, Denkavit ym. (C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, 29
kohta).

31 Kuten edella taméan ratkaisuehdotuksen 26—30 kohdassa esitettiin.
32 Kuten edella tdiman ratkaisuehdotuksen 34-39 kohdassa esitettiin.

33 Ks. myo6s tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta), jossa tata kutsuttiin ”
vastavuoroisten suoritusten” puuttumiseksi.

34  Tyypillinen esimerkki tasté olisi ensimmaisessa kerrossa sijaitseva hyvin hoidettu
yhteispuutarha, joka hyodyttaisi valillisesti ensimmaisessa kerroksessa olevan asunnon omistajaa
enemman kuin ylimman kerroksen asunnon omistajaa. Ks. vastaavasti tuomio 8.3.1988, Apple
and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 kohta).

35  Tassa mielessa todellakin yhtenevésti Conseil d’Etat'n 7.12.2001 antama ratkaisu asiassa
nro 212273, FR:CEORD:2001:212273.20011207, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittasi.

36  Tama nédkemys perustuu asunto-omaisuudesta annetun lain 16 8:n 2 momenttiin.

37 Julkisasiamies Slynnin ratkaisuehdotus Apple and Pear Development Council (102/86, ei
julkaistu, EU:C:1987:466, s. 1461).

38  Ks. erityisesti tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40 kohta) ja
tuomio 27.3.2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 37 kohta).

39 Omaan kayttoon yksittdisen omistajan asunnoissa tai vuokra-asunnoissa tarkoitetun
lammon (tai s&hkon tai veden) toimittaa tavallisesti kolmas osapuoli, ja siita on suoritettava
arvonlisaveroa. Vain kasiteltavan asian jokseenkin ainutkertaisessa tosiseikkojen muodostamassa
tilanteessa on nimittain niin, ettd asunnonomistajien yhteiso ilmeisesti alkaa tavanomaisten
(kunnallisten) tehtaviensa lisaksi tehda myds muita (yksilollisesti raataloityja) kaupallisia
suorituksia, jolloin syntyy ristiriita yhtaalta sen yleisesti todetun oikeudellisen luonteen ja toisaalta
sen harjoittaman erityisen, kaytannossa taloudellisen, toiminnan valille.

40  Ks. esim. tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



