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WEG Tevesstralle

protiv

Finanzamt Villingen-Schwenningen

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Financijski sud,
Baden-Wirttemberg, Njema?ka))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — lzuze?e za iznajmljivanje
nepokretne imovine — Nacionalna odredba koja izuzima isporuke energije za grijanje koje
zajednica vlasnika nekretnina izvrSava tim vlasnicima”

l. Uvod

1. Zajednica vlasnika nekretnina isporu?ivala je energiju za grijanje tim vlasnicima te zatrazila
odbitak pretporeza pla?enog u okviru izdataka povezanih s tom aktivnosti. Nadlezno porezno tijelo
odbilo je to potrazivanje. Utvrdilo je da su, u skladu s njema?kim pravom, isporuke energije za
grijanje vlasnicima nekretnine izuzete od PDV-a.

2. U tom kontekstu, Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Financijski sud, Baden-Wurttemberg,
Njema?ka) Zeli doznati protivi li se Direktivi 2006/112/EZ(2) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)
nacionalno zakonodavstvo koje od PDV-a izuzima isporuke energije za grijanje koje zajednice
vlasnika nekretnina izvrSavaju tim vlasnicima. Odgovaraju?i na to pitanje, Sud ?e imati priliku
pruziti smjernice o tome kada se protu?inidba za isporuku robe (poput energije za grijanje) smatra
dovoljno razmjernom ,koristi” koju ta transakcija pruza da bi se za isporuku smatralo da je izvrSena
,=uz naknadu” u smislu ?lanka 2. stavka 1. Direktive o PDV-u.

II.  Pravni okvir
A. Pravo Unije
3. Uvodna izjava 4. Direktive o PDV-u glasi:

.Postizanje cilja uspostavljanja unutarnjeg trzista pretpostavlja primjenu zakonodavstva o porezu



na promet u drzavama ?lanicama koje ne naruSava uvjete trziSnog natjecanja ni ne spre?ava
slobodno kretanje robe i usluga. Stoga je potrebno posti?i takvo uskla?enje zakonodavstva o
porezima na promet pomo?u sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV), kojim ?e se, Sto je viSe
mogu?e, ukloniti ?imbenici koji mogu naruSavati uvjete trziSnog natjecanja, bilo na nacionalnoj ili
na razini Zajednice.”

4. U skladu s ?lankom 2. stavkom 1. to?kama (@) i (c) Direktive o PDV-u:
.L.  Sljede?e transakcije podlijeZu PDV-u:

(@) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave
?lanice u zamjenu za pla?anje

[..]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene drzave ?lanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav.”

5. ?lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u, koji se odnosi na ,porezne obveznike”, predvi?a
sljede?e:

.L.  ,Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na
bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivhosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

6. .Isporuka robe” u ?lanku 14. stavku 1. Direktive o PDV-u definirana je kao ,prijenos prava
raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik”, dok se, u skladu s ?lankom 15. stavkom 1.
Direktive o PDV-u, ,energija za grijanje [...] smatra [...] materijalnom imovinom”.

7. ?lanak 135. Direktive o PDV-u, koji se nalazi u poglavlju 3. (,Izuze?a ostalih aktivnosti”),
predvi?a nekoliko izuze?a od PDV-a. U relevantnom dijelu glasi:

,L.  Drzave ?lanice obvezne su izuzeti sljede?e transakcije:
[...]

() leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine.”

B. Njema?ko pravo

1. Njema?ki Zakon o porezu na dodanu vrijednost

8. ?lanci 1. i 4. Umsatzsteuergesetza (njema?ki Zakon o porezu na dodanu vrijednost) (u
daljnjem tekstu: UStG) predvi?aju op?a pravila o obvezi pla?anja PDV-a i izuze?a od te obveze,
me~?u kojima je izuze?e za isporuke energije za grijanje koje zajednice vlasnika nekretnina
izvrSavaju tim vlasnicima:

»2lanak 1. Oporezive transakcije

1. Porezu na promet podlijezu sljede?e transakcije:



1. isporuke robe i usluga koje poduzetnik u okviru svoje poslovne djelatnosti izvrSava uz
naknadu na doma?em drzavnom podru?ju. Oporezivanje ne isklju?uje ?injenica da je transakcija
provedena na temelju pravnog ili upravnog akta ili da se smatra izvrSenom na temelju zakonske
odredbe;

[...]
?lanak 4. Izuze?a u pogledu isporuka robe i usluga

Me?u transakcijama navedenima u ?lanku 1. stavku 1. to?ki 1., od pla?anja poreza izuzete su:

[..]

13.  isporuke usluga koje zajednice vlasnika nekretnina u smislu Wohnungseigentumsgesetza
(Zakon o etaznom vlasnistvu i trajnom stanarskom pravu) [...] izvrSavaju vlasnicima i suvlasnicima
nekretnina, ako se usluge sastoje od stavljanja na raspolaganje zajedni?kog vlasniStva za
uporabu, odrzavanje, popravke i druge upravne svrhe kao i od isporuke energije za grijanje i
sli?nih usluga.”

2.  Zakon o etaznom vlasniStvu i trajnom stanarskom pravu

9. Wohnungseigentumsgesetz (Zakon o etaznom vlasniStvu i trajnom stanarskom pravu)
ure?uje na?ela na kojima se temelji formalna raspodjela nekretnine izme?u njezinih vlasnika. U
relevantnom dijelu propisuje sljede?e:

»7lanak 10. Op?a na?ela

1. U skladu s odredbama ovog zakona, osim ako je izri?ito predvi?eno druk?ije, etazni vlasnici
nositelji su prava i obveza, uklju?uju?i, osobito, u odnosu na dijelove nekretnine koji su u
pojedina?nom vlasnistvu i dijelove nekretnine koji su u zajedni?kom vlasnistvu.

[..]

?lanak 16. Pla?anja, pristojbe i troskovi

[..]

2. Svaki etazni vlasnik prema ostalim je etaznim vlasnicima obvezan, razmjerno svojem
vlasni?kom udjelu, pla?ati pristojbe za zajedni?ke dijelove nekretnine kao i snositi troSkove njihova
odrzavanja, popravljanja i drugih oblika upravljanja njima kao i troSkove njihove zajedni?ke
uporabe (stavak 1. druga re?enica).

3. Neovisno o stavku 2., etazni vlasnici mogu ve?inskom odlukom odrediti da se operativni
troSkovi [...] povezani s dijelovima nekretnine koji su u pojedina?nom vlasnistvu ili dijelovima
nekretnine koji su u zajedni?kom vlasnistvu, koji se ne moraju namiriti izravno tre?im stranama,
kao i troskovi upravljanja, pripiSu s obzirom na uporabu ili uzro?nost te se raspodijele s obzirom na
te ili neke druge kriterije, pod uvjetom da je to unutar okvira propisnog upravljanja.”

lll. ?injeni?no stanje, nacionalni postupak i prethodno pitanje

10. WEG Tevesstral3e (u daljnjem tekstu: tuzitelj) zajednica je vlasnika nekretnina. Ti vlasnici
nekretnina tri su pravne osobe (privatno drustvo, javno tijelo i op?ina) (u daljnjem tekstu: vlasnici).
?ini se da je tuzitelju povjereno upravljanje viSenamjenskom nekretninom u Baden-Wirttembergu
(u daljnjem tekstu: nekretnina o kojoj je rije?). Nekretnina o kojoj je rije? sastoji se od 20 stanova



za najam, odjela javnog tijela i subjekta op?ine.

11.  Tuzitelj je 2012. na nekretnini o kojoj je rije? izgradio kogeneracijsko postrojenje (u daljnjem
tekstu: KGP). Po?eo0 je proizvoditi elektri?nu energiju u KGP-u. Potom je elektri?nu energiju
prodavao elektroenergetskom drustvu, dok je istodobno proizvedenu toplinu isporu?ivao
vlasnicima.

12.  TuZitelj je iste godine podnio priviemenu prijavu PDV-a, potraZzuju?i ukupno 19 765,17 eura
pretporeza pla?enog u okviru troSkova nabave i operativnih troSkova povezanih s KGP-om.

13. Dana 3. prosinca 2014., nakon Sto je razmotrilo taj zahtjev, financijsko tijelo Villingen-
Schwenningena odobrilo je odbitak samo 28 % potrazivanog pretporeza. Prema njegovu izra?unu,
taj je iznos predstavljao udio u prethodno navedenim troSkovima koji se odnosio na proizvodnju
elektri?ne energije. Sto se ti?e 72 % pretporeza koji se odnosio na proizvodnju topline, financijsko
tijelo odbilo je tuziteljev zahtjev zbog toga Sto je, u skladu s ?lankom 4. to?kom 13. UStG-a,
isporuka energije za grijanje vlasnicima nekretnina izuzeta od PDV-a.

14.  Nakon Sto je neuspjesno pobijao tu ocjenu pred financijskim tijelom, tuzitelj je pokrenuo
postupak pred Finanzgerichtom Baden-Wurttemberg (Financijski sud, Baden-Wirttemberg,
Njema?ka). Tuzitelj, me?u ostalim, smatra da se ?lanak 4. to?ka 13. UStG-a protivi pravu Unije u
dijelu u kojem u njemu predvi?eno izuze?e ne proizlazi iz Direktive o PDV-u. S obzirom na
nadre?enost prava Unije, isporuke energije za grijanje vlasnicima trebaju podlijegati PDV-u, zbog
?ega tuzitelj ima pravo na odbitak preostalih 72 % pretporeza.

15.  Dvoje?i o tome je li primjenjivo nacionalno zakonodavstvo u skladu s pravom Unije,
Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Financijski sud, Baden-Wirttemberg, Njema?ka) odlu?io je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

»rreba li odredbe Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) tuma?iti na na?in da im se protivi odredba drzave ?lanice prema
kojoj je isporuka toplinske energije vlasnicima od zajednice vlasnika izuzeta od poreza na dodanu
vrijednost?”

16.  Pisana o?itovanja podnijele su njema?ka vlada i Europska komisija. One su 22. svibnja
2020. tako?er odgovorile na pisana pitanja postavljena strankama.

IV. Analiza

17.  Ovo je miSljenje strukturirano na sljede?i na?in: zapo?et ?u s uvodnim napomenama, u
okviru kojih ?u iznijeti nekoliko hipoteza u pogledu ?injeni?nog stanja ovog predmeta i
pretpostavke kojima ?u se voditi kako bih sudu koji je uputio zahtjev pruzio odgovor (A). Potom ?u
izloziti pravni test za odre?ivanje postojanja oporezive transakcije u smislu Direktive o PDV-u (B).
Nakon toga ?u razmotriti argumente njema?ke vlade i Komisije te naposljetku pravni test primijeniti
na utvr?ene hipotetske scenarije (C).

A. Uvodna pojasSnjenja

18.  Sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se odredbama Direktive o PDV-u
zakonodavstvo drzave ?lanice koje od PDV-a izuzima isporuke energije za grijanje koje zajednica
vlasnika nekretnina izvrSava tim vlasnicima.

19. S obzirom na potrebu za jedinstvenom osnovicom za razrezivanje PDV-a(3), osloba?anje
transakcije od PDV-a mogu?e je u dvjema situacijama: i. kada oporeziva transakcija i ne postoji; ili



ii. kada se primjenjuje jedno od taksativho navedenih izuze?a iz glave IX. Direktive o PDV-u.

20.  Analiza obiju situacija zahtijeva detaljno razmatranje ?injeni?nog konteksta na kojem se
temelji transakcija o kojoj je rije?. Odluka o upu?ivanju zahtjeva u ovom je predmetu prili?no Stura,
zbog ?ega je bez poznavanja nekoliko ?injeni?nih varijabli teSko donijeti zaklju?ak u pogledu bilo
koje od tih dviju situacija. Stoga smatram potrebnim iznijeti svoje razumijevanje ?injenica i voditi se
odre?enim pretpostavkama, Sto ?e neizbjeZzno odrediti okvir odgovora koji mogu dati na pitanje
suda koji je uputio zahtjev.

21. Dva skupa varijabli nuzno odre?uju moje misljenje. Oni su sljede?i.
1. Tko isporu?uje Sto komu i Sto se grije?

22.  Sud koji je uputio zahtjev navodi, i u odluci o upu?ivanju zahtjeva i u prethodnom pitanju, da
tuzitelj toplinu koja nastaje pri proizvodniji elektri?ne energije isporu?uje ,die Wohnungseigentimer
" (vlasnicima). ?injenicu da se energija za grijanje isporu?uje tim pravnim osobama naglasavam
kako bih istaknuo da u spisu nema dokaza o tome da se energija za grijanje isporu?uje stanarima
iz 20 stanova za najam koji su dio nekretnine o kojoj je rije? (a vlasnistvo nad kojima je jednako
nejasno). U biti, ?ini se da nijedan stanar ne sudjeluje u toj transakciji.

23. To dodatno komplicira situaciju: treba li odluku suda koji je uputio zahtjev doslovno
tuma?iti? To se pitanje postavlja jer uporaba ?lana ,die” ispred ,Wohnungseigentiimer” upu?uje na
mnozinu, Sto moze zna?iti da se od Suda trazi da iznese misljenje o isporuci energije za grijanje
vlasnicima kolektivno, pretpostavljaju?i, dakle, da je ona namijenjena kolektivnoj uporabi u
zajedni?kim dijelovima nekretnine o kojoj je rije?. Ili odluku suda koji je uputio zahtjev treba
razumjeti na na?in da se energija za grijanje isporu?uje kolektivno ,die Wohnungseigentimer”, ali
za osobnu uporabu u dijelovima nekretnine o kojoj je rije? koji su u pojedina?nom vlasnistvu?

24.  Odluka o upu?ivanju zahtjeva ne upu?uje jasno ni na jedan od tih pristupa. ?lanak 4. to?ka
13. UStG-a jednako je nejasan. On se u relevantnom dijelu ograni?ava na propisivanje, bez
daljnjih pojasnjenja, da su isporuke energije za grijanje koje zajednica vlasnika izvrSava ,,

die Wohnungseigentimer” izuzete od PDV-a.

25.  Stoga nedostatak pojedinosti zna?i da su mogu?a dva scenarija. Kao prvo, mogu?e je da
se radi o grijanju zajedni?kih dijelova. Prema tom scenariju, tuZitelj isporu?uje energiju za grijanje
vlasnicima kolektivno, u smislu da bilo vlasnici ili tuzitelj (ili mozda tuzitelj izravno u ime vlasnika)
griju zajedni?ke dijelove nekretnine o kojoj je rije? s ciljem kolektivne uporabe i uzivanja. Kao
drugo, mogu?e je da se radi o grijanju dijelova u pojedina?nom vlasnistvu. Tuzitelj i u takvom
scenariju isporu?uje energiju za grijanje vlasnicima, ali na poprili?no druk?iji na?in. Vlasnici u tom
slu?aju energiju za grijanje za pripisane im dijelove nekretnine o kojoj je rije? primaju izravno te se
njome pojedina?no koriste.

2. Kakva se protu?inidba daje (ako se daje ikakva) te kako se izra?unava?
26.  Kako to njema?ka vlada i Komisija pravilno isti?u, u odluci suda kojom se upu?uje zahtjev
ne govori se nista ni o protu?inidbi. U biti, niSta ne upu?uje na postojanje ikakve protu?inidbe.

Nema nikakvih pojedinosti ni o tome kako bi se mogu?a protu?inidba izra?unavala.

27. Naime, bez protu?inidbe nema oporezive transakcije(4).



28.  Za potrebe svoje analize ipak ?u pretpostaviti da vlasnici tuzitelju daju nekakvu
protu?inidbu za isporuku energije za grijanje jer nije vjerojatno da bi sud koji je uputio zahtjev, da
nema nikakve protu?inidbe, uop?e postavio takvo pitanje.

29. Nadalje, tako?er je vazan na?in na koji je sustav protu?inidbe osmisljen te na?in na koji se
ona izra?unava. S jedne strane, mogu?e je izdavanje posebnog ra?una za svaki troSak. Drugim
rije?ima, pla?anja za isporuke energije za grijanje su namjenska te stoga namijenjena izravno za
pokrivanje tih konkretnih troSkova. S druge strane, isporuke energije za grijanje mogu biti dio Sireg
niza djelatnosti koje obavlja tuzitelj. Vlasnici bi tada vjerojatno pla?ali redoviti pauSalni iznos koji bi
pokrivao razne operativne troskove, uklju?uju?i troSkove isporuka energije za grijanje. Ra?uni bi
se u tom slu?aju izdavali za sve (ili neke) od tih operativnih aktivnosti te bi vjerojatno sadrzavali
raS?lambu troSkova. Protu?inidba bi se davala neizravno radi pokrivanja ,,op?ih” troSkova.

30. Ukratko, dvije varijable koje su mi nepoznate, a koje smatram vaznima za analizu
predmetnog slu?aja, nisu samo griju li se zajedni?ki dijelovi nekretnine o kojoj je rije? ili njezini
dijelovi u pojedina?nom vlasnisStvu, nego i daje li se protu?inidba za te isporuke radi pokrivanja
konkretnih troskova (,izravno”) ili op?ih troSkova (,neizravno”).

B. Pravni test

31. Da bitransakcija bila oporeziva u smislu Direktive o PDV-u, mora se raditi o transakciji koju
uz naknadu (u smislu ?lanka 2. Direktive o PDV-u) na teritoriju drzave ?lanice (u smislu ?lanka 5.

te direktive) obavlja porezni obveznik koji djeluje u tom svojstvu (u smislu ?lanka 9. iste direktive).
To vrijedi ako nije primjenjivo nijedno od izuze?a predvi?enih u glavi IX. Direktive o PDV-u.

32.  Kiriterij teritorijalnog podru?ja primjene u ovom je predmetu nedvojbeno zadovoljen. Stoga
se na njega ne?u viSe osvrtati te ?u svoju analizu usredoto?iti na ostale ?imbenike.

1. Isporukarobe uz naknadu?

33. ?lanak 2. Direktive o PDV-u predvi?a transakcije koje podlijeZzu PDV-u. On pojaSnjava,
me?u ostalim, da je ,isporuka robe uz naknadu” transakcija koja podlijeZze PDV-u. To je
protuma?eno na na?in da je zakonodavac Unije htio oporezovati samo potroSnju ,uz naknadu”, to
jest samo transakcije u kojima je za isporuku robe pruzena uzajamna protu?inidba(5). Takva se
,=naknada”’ smatra (barem odre?enom, ponekad ?ak subjektivnom) vrijedno$?u robe o kojoj je
rije?, a ne vrijednoS?u procijenjenom prema objektivnim kriterijima(6).

34. ,Naknada” tako?er mora biti ,izravno i neposredno povezana” s oporezovanom aktivnosti o
kojoj je rije?(7). Sudsku praksu tuma?im na na?in da u tom pogledu propisuje dva kumulativna
uvjeta. Kao prvo, da mora postojati odre?ena ,uzro?nost” u pla?anju. Drugim rije?ima, da se za
osobu moze smatrati da pla?a za konkretnu robu ili uslugu(8). Kao drugo, da se pla?anje izvrSava
u okviru ,pravnog odnosa” izme?u dviju stranaka transakcije(9).



35.  Ovdje bih trebao istaknuti da uporabu izraza ,pravni odnos” u sudskoj praksi smatram
pomalo nesretnom. Mogu?e su transakcije koje su izvrSene u okviru ,pravnog odnosa”, ali koje
nisu obuhva?ene podru?jem primjene ?lanka 2. Direktive o PDV-u. Tako se u predmetu Apple and
Pear Development Council nedvojbeno radilo o ,pravhom odnosu” izme?u komercijalnih
uzgajiva?a jabuka i kruSaka u Engleskoj i Walesu i tijela koje je bilo zakonom zaduzeno za
promicanje njihovih interesa (u kojem je ?lanstvo bilo obvezno), iako je Sud utvrdio da godiSnja
pristojba koju je pla?ao svaki uzgajiva? jabuka i kruSaka nije bila dovoljno razmjerna pojedina?noj
~Koristi” koja je proizlazila iz aktivnosti tog tijela(10). 1z toga proizlazi da je pojam ,pravni odnos”
slojevitiji nego Sto se to na prvi pogled ?ini.

36. Prema mojem misljenju, u takvim situacijama ,pravni odnos” zna?i ,yrazmjernost koristi”
povezane s izvrSenim pla?anjem. Drugim rije?ima, zahtijevani ,pravni odnos” postoji samo ako
stranka koja daje protu?inidbu ujedno ostvaruje odre?enu ,korist” razmjernu toj protu?inidbi. Ta
.fazmjernost koristi” nije postojala u predmetu Apple and Pear Development Council jer su se
zada?e tijela odnosile na zajedni?ke interese uzgajiva?a kao kolektiva, zbog ?ega su koristi koje
su za pojedina?ne uzgajiva?e proizlazile iz obavljanja tih zada?a proizlazile ,neizravno iz koristi
koje je sektor ostvarivao kao cjelina”(11).

37.  lIstije pristup vidljiv i u presudi Komisija/Finska, u kojoj je Sud utvrdio da skromna naknada
za usluge pravne pomo?i, koja se izra?unavala na temelju dohotka primatelja pravne pomo?i, nije
bila razmjerna primljenim uslugama, iako je postojao pravni odnos(12). Sli?no tomu, Sud je u
presudi Tolsma, u kojoj nije postojao ,pravni odnos”, utvrdio da nije postojala razmjernost izme?u
donacija usputnih prolaznika uli?nom svira?u i koristima koja se dobivala od njegovih glazbenih
izvedbi na javnom mjestu(13).

38.  Nasuprot tomu, ,razmjernost koristi” utvr?ena je u presudama Kennemer Golf i Le Rayon
D’Or, u kojima se pausal za ,stalnu” raspoloZivost usluge (mogu?nost koriStenja terena za golf
odnosno primanja skrbi na zahtjev) smatralo ,naknadom”, iako te usluge zapravo nisu
koriStene(14).

39.  Ukratko, ?ini se da kriterij ,pravnog odnosa” stoga ima i formalne i materijalne aspekte.
Povrh (ili unutar) formalnog uvjeta da mora postojati odre?ena vrsta strukturiranog pravnog
odnosa izme?u stranaka transakcije, pojam pravnog odnosa povezan je s idejom naknade. Njime
se zeli obuhvatiti svaka razmjena uzajamnih koristi koje imaju barem nekakvu ekonomsku
vrijednost, u okviru koje se moze slijediti uzro?na veza izme?u ?inidaba koje izvrSavaju obje
stranke.

2. Gospodarska aktivnost?

40. ?lanak 9. Direktive o PDV-u odnosi se na ,porezne obveznike”. U skladu s ?lankom 9.
stavkom 1. prvim podstavkom, porezni obveznik je ,svaka osoba” koja samostalno provodi
~-gospodarsku aktivnost” na ,bilo kojem mjestu”, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti. U
drugom podstavku te odredbe potom se navodi Sto je ,gospodarska aktivnost”.

41. S obzirom na op?enit tekst te odredbe, ,porezni obveznik” je svaka osoba koja se na bilo
kojem mjestu bavi gospodarskom aktivnos?u(15). Sli?no tomu, pojam ,gospodarska aktivnost”
Siroko se tuma?i te je objektivne prirode, u smislu da je se ocjenjuje samu po sebi, neovisno o
njezinim ciljevima i rezultatima(16).

42.  Nakon pojasnjenja pravnog testa koji proizlazi iz ?lanaka 2. i 9. Direktive o PDV-u, sada ?u
se okrenuti predmetnom slu?aju.



C. Predmetni slu?aj

43. U skladu s ?lankom 15. Direktive o PDV-u, ,energija za grijanje” smatra se materijalnom
imovinom.

44.  Predmetni slu?aj moZe se u biti odnositi na dva razli?ita scenarija: onaj u kojem se energija
za grijanje isporu?uje za zajedni?ke dijelove nekretnine o kojoj je rije? i onaj u kojem se isporu?uje
za njezine dijelove u pojedina?nom vlasnistvu. Pretpostavljam da u obama slu?ajevima vlasnici
tuzitelju daju neku protu?inidbu za isporuke robe (energije za grijanje), bilo izravno ili neizravno
7).

45.  Prije razmatranja svakog od tih scenarija zasebno, Zelio bih prokomentirati dva popre?na
smjera argumentacija iznesenih u predmetnom slu?aju koji su primjenjivi neovisno o scenariju koji
se promatra.

46.  Prva argumentacija odnosi se na prirodu ,gospodarske aktivnosti”. Njema?ka vlada i
Komisija smatraju da predmetnu transakciju nije mogu?e smatrati ,gospodarskom aktivnosti”, s
obzirom na istovjetnost subjekata koji ?ine zajednicu vlasnika nekretnina (tuzitelj, koji je u biti
vlasnici) i primatelje energije za grijanje (koji su tako?er vlasnici). Komisija navodi da se to odnosi i
na op?e odrzavanje, popravljanje i ostale usluge koje tuzitelj pruza vlasnicima. NiSta od
navedenog nije obuhva?eno podru?jem primjene Direktive o PDV-u.

47.  Ne mogu se sloziti s tom argumentacijom.

48.  Kao prvo, kada je rije? o prirodi isporuke o kojoj je rije?, u prvoj re?enici ?lanka 9. stavka 1.
engleske verzije Direktive o PDV-koristi se rije? ,any” kako bi se istaknulo da ,sve aktivnosti
proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge [treba smatrati], gospodarskom aktivnosti”.
Nadalje, odnos izme?u apstraktnih i tipoloskih definicija u prvom i drugom podstavku te odredbe
implicira, prema mojem misljenju, da je zakonodavac Unije htio da pojam ,gospodarska aktivnost”
obuhva?a Sto je mogu?e Siri raspon aktivnosti(18).

49. Kao drugo i prema mojem misljenju klju?no, tuZitelj je prema njema?kom pravu, kako to sud
koji je uputio zahtjev isti?e, zasebna pravna osoba. Stoga jedan pravni subjekt isporu?uje energiju
za grijanje trima pravnim subjektima. Svakako razumijem da tuzitelja, u gospodarskom smislu,
?ine i neke od osoba koje imaju koristi od njegovih aktivnhosti. Me?utim, preklapanje gospodarskih
interesa nije razlog za potpuno zanemarivanje jasnog pravnog razlikovanja koje postoji u
nacionalnom pravu. Dakle, ne radi se o istovjetnosti subjekata i samoisporukama.

50. Stoga ne vidim zasSto isporuke energije za grijanje koje izvrSava pravna osoba razli?ita od
njihova primatelja ne bi bile ,gospodarska aktivnost” u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-
u. ?ak i ako bi se radilo o nekoj drugoj gospodarskoj aktivnosti, taj zaklju?ak bio bi isti: ako bi
tuzitelj dobivao protu?inidbe za, primjerice, ?iS?enje zajedni?kih dijelova, odrzavanje pro?elja
zgrade ili ?ak popravljanje portafona na ulaznim vratima, izvrSavao bi pojedina?ne ,gospodarske
aktivnosti” na isti na?in kao Sto to radi kada je rije? o isporukama energije za grijanje u
predmetnom slu?aju. Sve su te aktivnosti obuhva?ene podru?jem primjene ?lanka 9. stavka 1.
Direktive o PDV-u(19).

51. Druga argumentacija odnosi se na prirodu ?lanka 4. to?ke 13. UStG-a. Njema?ka vlada
iznosi dva zapazanja u tom pogledu. Kao prvo, ?lankom 4. to?kom 13. UStG-a u nacionalno pravo
prenosi se izuze?e predvi?eno ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (l) Direktive o PDV-u, koje se
odnosi na ,leasing ili iznajmljivanje nepokretne imovine”. Kao drugo, njema?ka vlada tvrdi da
izuze?u predvi?enom ?lankom 4. to?kom 13. UStG-a u prilog ide izjava Vije?a i Komisije. Tom je



izjavom, sadrzanom u zapisniku Vije?a o dono3enju Seste direktive Vije?a 77/388/EEZ(20) (u
daljnjem tekstu: Sesta direktiva), navedeno da drzave ?lanice od PDV-a mogu izuzeti, me?u
ostalim, isporuke energije za grijanje.

52.  Ne mogu se sloziti ni s jednom od tih tvrdniji.

53. ?lanak 135. stavak 1. to?ka (I) Direktive o PDV-u predvi?a jednu od aktivnosti koje drzave
?lanice mogu izuzeti od PDV-a. Ta odredba ne definira ,leasing ili iznajmljivanje” niti u tu svrhu
upu?uje na nacionalno pravo(21). Me?utim, ona je izuze?e od redovne obveze pla?anja PDV-a te
je se mora usko tuma?iti(22).

54.  Kao prvo, u tekstu na prvi pogled nema argumenata u prilog stajaliStu njema?ke vlada da
isporuke energije za grijanje — a zapravo i isporuke sve robe koja nije nepokretna imovina — koje
zajednica vlasnika nekretnine izvrSava tim vlasnicima trebaju biti obuhva?ene tim izuze?em. Nije
mi jasno kako bi se ,isporuke energije za grijanje za potrosSnju u nekretnini” mogle, prema ijednom
razumnom (a zasigurno ne prema uskom) tuma?enju, podvesti pod ,leasing ili iznajmljivanje
nepokretne imovine”. Prvonavedeno je jednostavno potpuno druk?ija aktivnost, koja ima nekakve
veze s ,imovinom”, ali to je manje-vise to.

55.  Kao drugo, pretpostavljaju?i da su vlasnici od tuzitelja uzeli nepokretnu imovinu u leasing ili
najam (a nisu, kako to proizlazi iz ?injeni?nog stanja predmeta) te da je tuzitelj naveo da je
potrosnja energije za grijanje dio obveznog ,najmovnog paketa”, moglo bi se tvrditi da je isporuka
energije za grijanje dio transakcije iznajmljivanja. Me?utim, sudska praksa ,pomo?nu” isporuku
izuzima od PDV-a samo u mjeri u kojoj dijeli porezni tretman ,glavne” isporuke te ako ne ?ini cil]
kupaca ili isporuku koja ima vlastitu svrhu, nego sredstvo za bolje koriStenje glavne isporuke(23).
Da bi se utvrdila priroda isporuke u tom smislu, potrebno je ocijeniti bithe zna?ajke transakcije(24).

56. lako je na nacionalnom sudu da to utvrdi, istizem da u predmetnom slu?aju niSta ne
upu?uje na to da su isporuke grijanja kao ,pomo?na” aktivnost dio transakcije ,leasinga ili
iznajmljivanja”, koja je, ako postoji, ,glavna” aktivnost u svrhu izuze?a na temelju ?lanka 135.
stavka 1. to?ke (I) Direktive o PDV-u(25). ?ak i da jesu, ozbiljno bih dvaoijio je li takvo okupljanje
aktivnosti u na?elu mogu?e prema Direktivi 0 PDV-u. Isporuke energije za grijanje stoga bi bilo
teSko smatrati obuhva?enima posebnim aspektom te izuzete ,glavne” aktivnosti(26).

57. Kao tre?e, i ne dovode?i u pitanje mogu li se isporuke energije za grijanje u odre?enim
okolnostima smatrati sporednima, one su u svakom slu?aju ,aktivna” transakcija. Kako je to Sud
utvrdio, ?lankom 135. stavkom 1. to?kom (l) Direktive o PDV-u od PDV-a se zeljelo izuzeti samo
.pasivnu” transakciju ,leasinga ili iznajmljivanja nepokretne imovine”(27). Kako to Komisija pravilno
isti?e, presudom Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie jasno je utvr?eno da ,aktivne”
transakcije, kao Sto su ,isporuka elektri?ne energije, grijanja i vode te zbrinjavanje otpada, koji idu
uz taj zakup, predstavljaju jedinstvenu uslugu ili viSe zasebnih i neovisnih usluga koje se u odnosu
na PDV trebaju ocjenjivati odvojeno”(28).

58.  Odgovor je jo3 jednostavniji kada je rije? o izjavi Komisije i Vije?a u pogledu Seste
direktive. Iz sudske prakse jasno proizlazi da takvi akti nemaju nikakvu pravnu vrijednost te da je
na njih mogu?e pozvati se samo kada se na njihov sadrzaj upu?uje u tekstu odredbe o kojoj je
rije?(29). To je zato Sto se adresati zakonodavstva o kojem je rije? moraju mo?i osloniti na njegov
sadrzaj(30).

59. Isporuke energije za grijanje ne navode se u ?lanku 135. stavku 1. to?ki (I) Direktive o PDV-
u. Ne spominju se ni u odredbi Seste direktive koja mu je prethodila, to jest u njezinu ?lanku 13.B
to?ki (b), na koju se navedena izjava odnosi. Stoga se na tu izjavu nije mogu?e pozivati.



60. Razmotrivsi op?e, popre?ne argumente, sada ?u se okrenuti dvama scenarijima koji su
mogu?i u predmetnom slu?aju.

1. Scenarij 1: grijanje zajedni?kih dijelova

61. Kao podsjetnik, prvi scenarij pretpostavlja da tuZzitelj isporu?uje energiju za grijanje
vlasnicima kolektivno. Dakle, energija za grijanje isporu?uje se u zajedni?kom interesu vlasnika te
se s obzirom na to i koristi. Vlasnici tuZitelju za isporuke energije za grijanje pla?aju izravno ili
neizravno.

62. Budu?i da sam zaklju?io da su isporuke grijanja gospodarska aktivnost, sljede?e pitanje
koje se postavlja jest — izvrSavaju li se one uz naknadu u smislu ?lanka 2. Direktive o PDV-u. S
obzirom na to da nemam spoznaja o pla?anjima ili fakturiranjima koji su dogovoreni izme?u
tuzitelja i vlasnika, mogu pruziti tek poneke, prili?no neodre?ene smjernice o kriterijima koji bi
mogli biti relevantni za sud koji je uputio zahtjev.

63. Kao prvo, ovisno o vrsti protu?inidbe i fakturiranja, vjerojatno je da u naknadi koja se pla?a
postoji odre?ena uzro?nost(31), osim, naravno, ako se tuzitelj nalazi u malo vjerojathom scenariju
u kojem mu vlasnici niSta ne pla?aju za isporu?enu im energiju za grijanje.

64. Kao drugo, postoji li ,pravni odnos” u okviru kojeg se provodi strukturirana razmjena
?inidbi? Takav ,pravni odnos” pretpostavlja ne samo ,suglasnost volja” nego i razmjernu ,korist” za
platitelja(32). To za predmetni slu?aj zna?i sljede?e.

65.  Tuzitelj po samoj svojoj naravi ne djeluje u interesu ili prema uputama pojedina?nih
vlasnika. Ako energiju za grijanje isporu?uje za potrebe grijanja zajedni?kih dijelova nekretnine o
kojoj je rije?, tuzitelj svoje zada?e vjerojatno obavlja u korist i u zajedni?kom interesu cijele te
nekretnine. Naknada koju prima za obavljanje svojih aktivnosti (kao 5to su isporuke energije za
grijanje) nema stvarne poveznice s ,koristi” razmjernoj pojedina?nim udjelima vlasnika u ukupnoj
»-naknadi” koja se pla?a za tu transakciju(33). Svaka ,korist” koju primaju pojedina?ni vlasnici
neizravno proizlazi iz koristi koje vlasnici imaju kolektivno, iako se ne moze isklju?iti da neki
vlasnici u odre?enim okolnostima imaju viSe koristi od isporuka energije za grijanje od drugih(34).

66. Drugim rije?ima, pojedina?na ,korist” stoga je nedovoljno razmjerna izvrSenom pla?anju.
Zbog toga veza izme?u pla?ene naknade i primljene transakcije nije dovoljno izravna da bi bila
obuhva?ena ?lankom 2. stavkom 1. Direktive o PDV-u(35).

67. To?no je da su vlasnici, barem prema njema?kom pravu te podlozno provjeri suda koji je
uputio zahtjev, pravno obvezni snositi svoj dio ukupnih tuziteljevih izdataka i troSkova(36).
Me?utim, ne smatram da postojanje pravne obveze ?lanstva u zasebnom subjektu (kao u
predmetu Apple and Pear Development Council) ili obveze pla?anja razmjernog dijela ukupnih
troSkova tog tijela (kako bi u predmetnom slu?aju zahtijevalo njema?ko pravo) utvr?uje postoji li
~fazmjernost koristi”. Naravno, u svakom slu?aju, nepostojanje nadzora ili bilo kakvog elementa
suglasnosti moze se smatrati ,upu?ivanjem” na to da transakcija nije ,ni u jednom stvarnom smislu
pla?anje za odre?enu aktivnost’(37), ali ono ne odre?uje odnos izme?u predmetne aktivnosti i
izvrSenog pla?anja.

68. To je razlog zbog kojeg, prema mojem misljenju, prilikom isporuka energije za grijanje
prema prvom scenariju, ako su namijenjene zajedni?kim dijelovima nekretnine o kojoj je rije?,
tako?er moZe nedostajati ,razmjernost koristi” ako vlasnici nisu pravno obvezni snositi tuziteljeve
izdatke i troSkove. U tim okolnostima isporuke energije za grijanje izvrSavaju se u zajedni?kom
interesu vlasnika te se stoga ne izvrSavaju ,uz naknadu” u smislu ?lanka 2. stavka 1. Direktive o



PDV-u.

69. Prematome, da je ?injeni?no stanje ovog predmeta takvo, smatrao bih da se ?lanak 4.
to?ka 13. UStG-a ne protivi Direktivi o PDV-u. Naime, u tom slu?aju i u toj mjeri, ?lanak 4. to?ku
13. UStG-a moglo bi se smatrati pukim pojasnjenjem aktivnosti u nacionalnom pravu koja u
svakom slu?aju ne podlijeze PDV-u.

2. Scenarij 2: grijanje dijelova u pojedina?nom vlasnistvu

70. U drugom scenariju tuZzitelj vlasnicima energiju za grijanje isporu?uje pojedina?no, za
njihovu osobnu uporabu unutar njihovih dijelova nekretnine o kojoj je rije?. Te se isporuke u tom
slu?aju pruzaju u pojedina?nom interesu vlasnika. Energija za grijanje ne koristi se u zajedni?kim
dijelovima nekretnine. Vlasnici tuzitelju pla?aju izravno ili neizravno.

71.  Kiriterij ,uzro?nosti”, koja mora postojati da bi se radilo o naknadi, u ovom ?e scenariju, joS
viSe nego u prvom, vjerojatno biti ispunjen. Naime, dok su u slu?aju u kojem pojedina?ni vlasnici
prilikom grijanja zajedni?kih dijelova nekretnine redovito moraju snositi svoj dio troSkova mogu?e
razne vrste pausalnih i jednokratnih iznosa ili drugih vrsta mjeSovitih pla?anja, kod onoga Sto je u
biti privatna potrosnja prili?no je teSko zamisliti da bi se primjenjivala ista vrsta dogovora.

72.  Ipak, smatram da je razlikovni ?imbenik drugog scenarija postojanje razmjerne ,koristi” za
pojedina?ne vlasnike. Naime, ako vlasnici primaju isporuke energije za grijanje za pojedina?nu
uporabu te tuZzitelju za to daju protu?inidbu, ta se protu?inidba konkretno odnosi na aktivnost koja
vlasnicima pruza dovoljno izravnu i razmjernu korist. NipoSto ne sugeriram da korist mora biti
razmjerna nov?anoj vrijednosti izvrSenog pla?anja. Direktiva o PDV-u ne vodi ra?una o loSem
poslovnom odlu?ivanju. Umjesto toga, poanta je u tome je li primljena korist dovoljno izravna da bi
se moglo smatrati da se pruza ,uz naknadu” u smislu ?lanka 2. stavka 1. Direktive o PDV-u. Ako
jest, pruza se ,,uz naknadu” u smislu ?lanka 2. stavka 1. Direktive o PDV-u.

73.  Ti zaklju?ci vrijede neovisno o na?inu pla?anja. O?ito, kada se na isporuke grijanja
odgovara izravnim pla?anjem na temelju posebnog ra?una, ono ?e nedvojbeno biti razmjerno
koristi koja se ostvaruje grijanjem. Na?in davanja protu?inidbe moze biti druk?iji, ali taj ?e
zaklju?ak vjerojatno i dalje vrijediti. Ako vlasnik neizravno pla?a transakciju isporuke energije za
grijanje, primjerice tako Sto pla?a redoviti pausalni iznos, to je pla?anje tako?er razmjerno
ostvarenoj koristi te je transakcija stoga izvrSena ,uz naknadu” jer obuhva?a, barem djelomi?no,
aktivnost koja se obavlja za pojedina?nu korist vlasnika.

74.  Kako to proizlazi iz presuda Kennemer Golf i Le Rayon d’Or, to vrijedi ?ak i ako iznos nije
mogu?e povezati sa svakom pojedina?nom uporabom energije za grijanje(38). ,Razmjernost
koristi” stoga postoji i kada je rije? o transakciji koja obuhva?a ,mjeSovite troskove”. To jest u
slu?aju kada tuzitelj za vlasnike kolektivno obavlja razne aktivnosti te im, dodatno, pojedina?no
isporu?uje grijanje. U tom se slu?aju barem dio protu?inidbe odnosi konkretno na pojedina?nu
potrosnju. Stoga je transakcija postala djelomi?no razmjerna te je u toj mjeri izvrSena ,uz naknadu”
u smislu ?lanka 2. stavka 1. Direktive o PDV-u i podlijeze PDV-u.

75. ?lanak 4. to?ka 13. UStG-a u tim bi okolnostima izuzimao transakciju od redovne obveze
pla?anja PDV-a u Njema?koj, dok bi ista transakcija podlijegala PDV-u u drugim drzavama
?lanicama ili mozda ?ak i u samoj Njema?koj(39), protivho na?elu porezne neutralnosti(40).
Izuzimanije isporuka energije za grijanje od PDV-a na temelju ?lanka 4. to?ke 13. UStG-a u tom bi
se slu?aju protivilo Direktivi o PDV-u.

76. S obzirom na prethodno navedeno, na nacionalnom je sudu da ocijeni pojedinosti dogovora
izme?u tuZzitelja i vlasnika, uzimaju?i u obzir u ovom misljenju razmotrenu ,razmjernost koristi”



izvrSenih pla?anja za isporuke energije za grijanje, ako se pla?anja uop?e izvrSavaju. Ako
nacionalni sud utvrdi da u predmetnoj transakciji postoji element razmjernosti, uvjet iz ?lanka 2.
stavka 1. Direktive o PDV-u da transakcija mora biti izvrSena ,uz naknadu” vjerojatno ?e biti
ispunjen te ?e transakcija u toj mjeri podlijegati PDV-u.

V.  Zaklju?ak

77. Predlazem Sudu da na pitanje koje je uputio Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Financijski
sud, Baden-Wirttemberg, Njema?ka) odgovori na sljede?i na?in:

Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tuma?iti na na?in da joj se ne protive nacionalne odredbe koje od poreza na
dodanu vrijednost izuzimaju isporuke energije za grijanje koje zajednica vlasnika nekretnina
izvrSava tim vlasnicima ako se protu?inidba koju zajednica dobiva u zamjenu za isporuke energije
za grijanje odnosi samo na izdatke i troskove povezane s isporukama energije za grijanje
zajedni?kim dijelovima nekretnine.

Suprotno, Direktivu 2006/112/EZ treba tuma?iti na na?in da joj se protive iste odredbe
nacionalnog prava ako se protu?inidba koju zajednica dobiva u zamjenu za isporuke energije za
grijanje odnosi, u cijelosti ili djelomi?no, na isporuke energije za grijanje dijelovima nekretnine koji
su u pojedina?nom vilasnistvu.

Na nacionalnom je sudu da provjeri u kojim se okolnostima u glavnom postupku izvrSava
protu?inidba za isporuke energije za grijanje.

1  lzvorni jezik: engleski

2  Direktiva Vije?a od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.
120.)

3 Uvodnaizjava 7. Direktive o PDV-u govori o potrebi da zajedni?ki sustav PDV-a ,dove[de] do
neutralnosti u podru?ju trziSnog natjecanja”. Vidjeti tako?er presudu od 3. svibnja 2001.,
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