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?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECIN?JUMI,

shiegti 2020. gada 10. septembr? (1)

Lieta C?449/19

WEG Tevesstralle

pret

Finanzamt Villingen?Schwenningen

(Finanzgericht Baden?Wurttemberg (B?denes?Virtembergas Finansu tiesa, V?cija) I?7gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Nekustamo ?paSumu
iz?r?Sanas atbr?vojums no nodok?a — Valsts ties?bu norma, ar kuru no nodok?a atbr?vo siltuma
pieg?di, ko veic ?pasnieku biedr?ba Siem ?pasniekiem

l. levads

1. Dz?vok?u ?pasSnieku biedr?ba pieg?d?ja Siem ?pasniekiem siltumu un v?I?j?s atg?t
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”), kas samaks?ts k? priekSnodoklis par
izdevumiem saist?b? ar So darb?bu. Kompetent? nodok?u iest?de So pras?bu noraid?ja. T? |?ma,
ka saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem siltuma pieg?de dz?vok?u ?pasniekiem ir atbr?vota no PVN.

2. Saj? saist?b? Finanzgericht Baden?Wiirttemberg (B?denes?Virtembergas Finan3u tiesa,
V?cija) v?las noskaidrot, vai Direkt?va 2006/112/EK (2) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”)
nepie?auj valsts ties?bu aktos noteikt, ka siltuma pieg?de, ko veic ?pasnieku biedr?ba Siem
?pasniekiem, ir atbr?vota no PVN. Atbildot uz So jaut?jumu, Tiesai b?s iesp?ja sniegt nor?des par
to, vai atl?dz?ba par pieg?d?t?m prec?m (t?d?m k? siltums) ir uzskat?ma par pietiekami
sam?r?gu Saj? dar?jum? ieg?tam “labumam?”, lai t? k??tu “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta
1. punkta izpratn?.

II. Atbilsto$?s ties?bu normas
A. ES ties?bu akti
3. PVN direkt?vas 4. apsv?rum? ir noteikts:

“Lai sasniegtu m?r?i — izveidot iekS?jo tirgu —, ieprieks j?pie?em priekSnoteikums, ka apgroz?juma



nodok?a ties?bu aktu piem?roSana dal?bvalst?s nerada konkurences apst?k?u izkrop?ojumus un
nekav? pre?u un pakalpojumu br?vu apriti. T?d?? vajadz?gs t? saska?ot ties?bu aktus par
apgroz?juma nodok?iem, izmantojot pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?mu, lai p?c
iesp?jas likvid?tu faktorus, kas var?tu rad?t konkurences apst?k?u izkrop?ojumus k? valstu, t?
Kopienas m?rog?.”

4. AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktam:
“l.  PVN uzliek §?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

5. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt?, kas attiecas uz “nodok?a maks?t?jiem”, noteikts $?di:

“l.  “Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru
saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6. PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? “pre?u pieg?de” ir defin?ta k? “ties?bu nodoSana
r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”, bet saska?? ar PVN direkt?vas 15. panta 1.
punktu “[..] siltumu [..] uzskata par materi?lu ?pasumu”.

7. PVN direkt?vas 135. pant?, kas ietilpst 3. noda?? (“Atbr?vojumi cit?m darb?b?m”), ir ietverti
vair?ki atbr?vojumi no PVN. Attiec?gaj? da?? ir noteikts:

“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a §?dus dar?jumus:
[]

[)  nekustama ?paSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu.”

B. V?cijas ties?bu akti

1. V?cijas Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli

8. Umsatzsteuergesetz (V?cijas Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (turpm?k tekst? — “
UStG”) 1. un 4. pant? ietverti visp?r?gie noteikumi par PVN rasanos un atbr?vojumiem no t?, kas
ietver atbr?vojumu siltuma pieg?dei, ko veic dz?vok?u ?pasnieku biedr?ba Siem ?pasniekiem:

“1. pants. Dar?jumi, kuriem uzliek nodokli
(1) Arapgroz?juma nodokli apliek $?dus dar?jumus:

1. pieg?des un citi pakalpojumi, kurus uz??m?js V?cij? savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros
shiedz par atl?dz?bu. AplikSanu ar nodokli neizsl?dz fakts, ka dar?jums ir veikts, pamatojoties uz



ties?bu vai administrat?vajiem aktiem, vai ka dar?jums tiek uzskat?ts par veiktu atbilstosi k?dai
ties?bu normai;

[..].
4. pants. Pieg?Zu un citu pakalpojumu atbr?vojumi no nodok?a

No nodok?a ir atbr?voti §?di 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?tie dar?jumi:

[]

13.  pakalpojumi, ko sniedz dz?vok?u ?paSnieku biedr?bas Wohnungseigentumsgesetz (Likums
par dz?vok?u ?paSumiem un past?v?g?m ?pasSuma ties?b?m) izpratn? [..] dz?vok?u ?pasSniekiem
un I?dz?pasniekiem, cikt?l pakalpojumi ietver kop?ja ?paSuma pieg?di izmantoSanas,
uztur?Sanas, laboSanas un citiem administrat?viem m?r?iem, k? ar? siltuma un 1?dz?gu
pakalpojumu pieg?di.”

2. Likums par dz?vok?u ?paSumiem un past?v?g?m ?pasSuma ties?b?m

9. Wohnungseigentumsgesetz (Likums par dz?vok?u ?pasSumiem un past?v?g?m ?pasuma
ties?b?m) nosaka principus, kas ir pamat? form?lai ?pasSuma sadalei starp ?pasniekiem.
Attiec?gaj? da?? ir noteikts $?di:

“10. pants. Visp?r?gie principi

(1) Javien ?pasi nav noteikts cit?di, dz?vok?u ?pasnieki ir ties?bu un pien?kumu tur?t?ji,
tostarp it ?pasi attiec?b? uz atseviS?0 ?pasumu un kop?pasSumu atbilstosSi §? likuma norm?m.

[]

16. pants. len?kumi, maksas un izdevumi

[]

(2) Katram dz?vok?a ?pasSniekam ir pien?kums pret p?r?jiem dz?vok?a ?pasniekiem segt
maksu attiec?b? uz kop?pasSumu, k? ar? izmaksas attiec?b? uz kop?pasuma uztur?Sanu,
laboSanu un citu administr?Sanu proporcion?li sava ?pasSuma da?ai (1. apakSpunkts, otrais
teikums).

(3) Neskarot 2. apakSpunktu, dz?vok?u ?paSnieki ar balsu vair?kumu var lemt, ka uztur?Sanas
izmaksas [..] attiec?b? uz kop?pasSumu vai uz katra atsevi§?o0 ?pasSumu, kuras nav j?sedz
treSaj?m pus?m tiesi, k? ar? administrat?v?s izmaksas tiek re?istr?tas, pamatojoties uz
izmantoSanu vai c?loni, un ka t?s tiek dal?tas, pamatojoties uz So vai k?du citu standartu, ja tas
atbilst pien?c?gai administr?Sanai.”

lll. Fakti, tiesved?ba valsts ties?s un prejudici?lais jaut?jums

10.  WEG TevesstraRe (turpm?k tekst? — “pras?t?ja”) ir ?pasnieku biedr?ba. Sie ?pasnieki ir
tr?s juridiskas personas (priv?ts uz??mums, valsts iest?de un pasvald?bas iest?de) (turpm?k
tekst? — “?pasnieki”). Cikt?l varu spriest, pras?t?jas pien?kumos ietilpa jaukta lietojuma nekustam?
?pasuma p?rvald?Sana B?denes?Virtembergas (Baden-Wirttemberg) apgabal? (turpm?k tekst? —
“?pasums”). ?pasumu veido 20 ?res dz?vok?i, valsts iest?des departaments un paSvald?bas
vien?ba.

11. 2012. gad? pras?t?ja ?pasSum? ier?koja ko?ener?cijas iek?rtu (turpm?k tekst? — “CHPU").



Pras?t?ja ar CHPU s?ka raZot elektr?bu. V?I?k t? elektr?bu p?rdeva elektroener?ijas uz??mumam
un §?di sarazoto siltumu pieg?d?ja ?pasSniekiem.

12. Taj? pas? gad? pras?t?ja aizpild?ja iepriek$?ju PVN deklar?ciju un piepras?ja atmaks?t 19
765,17 EUR PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis saist?b? ar CHPU ieg?di un ekspluat?cijas
izmaks?m.

13.  2014. gada 3. decembr? p?c $? I?guma nov?rt?3anas Fillingenes?Svenningenes (Villingen?
Schwenningen) nodok?u iest?de apstiprin?ja samaks?t? PVN priekSnodok?a atskait?Sanu tikai 28
% apm?r?. Saska?? ar t?s apr??inu §? summa bija da?a no iepriekSmin?taj?m izmaks?m, kas
attiecin?mas uz elektr?bas razosanu. Attiec?b? uz 72 % no samaks?t? PVN priekSnodok?a, kas
attiecin?mi uz siltuma razoSanu, nodok?u administr?cija noraid?ja pras?t?jas 1?gumu,

pamatojoties uz to, ka atbilstoSi UStG 4. panta 13. punktam siltuma pieg?de ?pasniekiem ir
atbr?vota no PVN.

14.  Vispirms pras?t?ja apstr?d?ja I?mumu nodok?u administr?cij?, kura pras?bu noraid?ja, p?c
tam pras?t?ja c?la pras?bu Finanzgericht Baden?Wirttemberg (B?denes?Virtembergas Finansu
tiesa, V?cija). Citastarp pras?t?ja uzskata, ka UStG 4. panta 13. punkts ir pretrun? Savien?bas
ties?b?m, cikt?l taj? ietvertais atbr?vojums neizriet no PVN direkt?vas. ?emot v?r? Savien?bas
ties?bu p?r?kumu, siltuma pieg?de ?pasniekiem b?tu j?apliek ar PVN, t?d?j?di pras?t?jai ir
ties?bas ar? uz atlikus? PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis, atskait?Sanu 72 % apm?r?.

15.  Past?vot Saub?m par to, vai piem?rojamie valsts ties?bu akti atbilst Savien?bas ties?b?m,
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (B?denes?Virtembergas Finansu tiesa, V?cija) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un iesniegt Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, atbilstoSi kuram siltuma pieg?de dz?vok?u
?pasniekiem, ko veic dz?vok?u ?pasSnieku kop?bas, ir atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas
nodok?a?”

16. Rakstveida apsv?rumus iesniedza V?cijas vald?ba un Eiropas Komisija. 2020. gada 22.
maij? t?s ar? atbild?ja uz lietas dal?bniekiem rakstiski uzdotajiem jaut?jumiem.

IV. Anal?ze

17.  Sie secin?jumi ir struktur?ti $?di. S?k3u ar ievada piez?m?m, kur?s izvirz?3u vair?kas
hipot?zes attiec?b? uz lietas faktiem un pie??mumiem, kas nepiecieSami, lai sniegtu atbildi
iesniedz?jtiesai (A). Turpin?jum? izkl?st?su juridiskos krit?rijus, lai noteiktu, vai saska?? ar PVN
direkt?vu tas ir ar nodokli apliekams dar?jums (B). P?c tam izv?rt?Su V?cijas vald?bas un
Komisijas izvirz?tos argumentus un visbeidzot piem?rosu juridiskos krit?rijus noteiktaj?m
hipot?z?m (C).

A. levada paskaidrojumi

18. B?t?b? iesniedz?jtiesa jaut?, vai PVN direkt?vas noteikumi nepie?auj valsts ties?bu aktos
noteikt, ka siltuma pieg?de, ko veic ?pasnieku biedr?ba Siem ?pasniekiem, ir atbr?vota no PVN.

19. ?emot v?r?, ka PVN nov?rt?Sanai ir vajadz?ga vienota apr??inu b?ze (3), dar?juma
atbr?voSana no PVN var rasties tikai divos gad?jumos: i) ja nav nek?da ar nodokli apliekama
dar?juma; vai ii) ja ir piem?rojams k?ds no PVN direkt?vas IX sada?? ietvertajiem iz??mumiem.

20.  Ab?s situ?cij?s vajadz?gs attiec?g? dar?juma pamat? esoSo faktisko apst?k?u s?ks



skaidrojums. Izskat?maj? liet? iesniedz?jtiesas I?mums sam?r? nepiln?gi atspogu?o dar?juma
nianses, t?d?j?di, nezinot vair?kus faktu main?gos, ir sarez??ti izdar?t secin?jumus par vienu vai
otru situ?ciju. T?p?c uzskatu par nepiecieSamu izkl?st?t faktus, k? tos saprotu, k? ar? izteikt dazus
pie??mumus, uz kuriem neapSaub?mi balst?sies atbilde, kuru sniegSu uz iesniedz?jtiesas uzdoto
jaut?jumu.

21.  Sos secin?jumus noteikti ietekm?s divas main?go grupas. T?s ir $?das.
1. Kurs$ ko un kam pieg?d?, un kas tiek sild?ts?

22. Gan sav? I?mum?, gan prejudici?laj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa nor?da, ka pras?t?ja ir t?,
kura pieg?d? “die Wohnungseigentimer” (?pasniekiem) elektr?bas razoSanas rezult?t? ?ener?to
siltumu. Siltums tiek pieg?d?ts min?taj?m juridiskaj?m person?m — to uzsveru, lai nor?d?tu, ka
lietas materi?los nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu dom?t, ka siltums tiek pieg?d?ts ?rniekiem,
kuri dz?vo 20 ?res dz?vok?os, kas ar? veido ?pasSuma da?u (un kura ?paSumties?bas ir tikpat
neskaidras). Paties?b? S?iet, ka Saj? dar?jum? nav iesaist?ts neviens ?rnieks.

23.  Tas rada n?kamo sarez??jumu: vai iesniedz?jtiesas 1?mums ir j?lasa burtiski? Sis
jaut?jums rodas t?p?c, ka pirms “Wohnungseigentimer” ir izmantots noteiktais artikuls “die”, kas
nor?da uz daudzskaitli — tas var?tu rosin?t dom?t, ka Tiesai ir 1?gts sniegt viedokli par siltuma
pieg?di ?pasniekiem kolekt?vi — dom?jams, t?|?kai kolekt?vai izmantoSanai koplietoSanas telp?s.
Vai ar? iesniedz?jtiesas sac?tais ir j?saprot t?, ka siltums ir pieg?d?ts “die Wohnungseigentiimer”
kolekt?vi, bet person?gai izmantoSanai individu?li piederosaj?s ?pasSuma da??s?

24.  lesniedz?jtiesas I?mum? nav skaidru nor?Zu nevien? virzien?. UStG 4. panta 13. punkts ir
tikpat neskaidri saprotams. Attiec?gaj? da?? tas vienk?rSi nosaka — s?k?k nepreciz?jot —, ka
siltuma pieg?de, ko veic ?pasnieku biedr?ba “die Wohnungseigentimer”, ir atbr?vota no PVN.

25.  S?da nekonkr?t?ba attiec?gi pie?auj divu iesp?jamu situ?ciju esam?bu. Pirm? — tiek
apsild?tas koplietoSanas telpas. Saska?? ar So variantu pras?t?ja pieg?d? siltumu ?paSniekiem
kolekt?vi — t?d? noz?m?, ka vai nu ?pasnieki, vai pras?t?ja (vai ar?, iesp?jams, pat tiesSi pati
pras?t?ja ?pasnieku v?rd?) apsilda ?paSuma koplietoSanas telpas kop?gai izmantoSanai un
?rt?b?m. Otr? — tiek apsild?tas individu?I?s telpas. Saj? variant? pras?t?ja ar? pieg?d?tu
?padniekiem siltumu, tom?r tas b?tu sam?r? ats?ir?gi. Saj? gad?jum? ?pasnieki sa?emtu siltumu
vi?iem piederoSaj?s ?pasuma da??s un pat?r?tu to individu?li.

2. K?daatl?dz?ba (jat?da ir) ir nodroSin?ta, un k? to apr??ina?

26. V7?cija vald?ba un Komisija pareizi nor?da, ka iesniedz?jtiesas I?mums ir vien?di neskaidrs
par atl?dz?bas jaut?jumu. Paties?b? nav nek?du nor?zu par to, ka visp?r tiek sniegta jebk?da
atl?dz?ba. Nav ar? inform?cijas par to, k? atl?dz?ba, ja t?da b?tu, tiktu apr??in?ta.

27.  Patiesi, ja nav atl?dz?bas, nav ar nodokli apliekama dar?juma (4).

28.  S? nov?rt?juma m?r2iem tom?r pie?em3u, ka ?padnieki kaut k? atl?dzina pras?t?jai par
siltuma pieg?di, jo nes?iet ticami, ka iesniedz?jtiesa visp?r uzdotu $?du jaut?jumu, ja nepast?v?tu
nek?da atl?dz?ba.

29.  Turkl?t vienl?dz svar?gs ir veids, k?d? atl?dz?bas sist?ma ir izveidota un apr??in?ta. No
vienas puses, var past?v?t konkr?ts r??ins par konkr?tu izdevumu. Citiem v?rdiem sakot, visi
maks?jumi par siltuma pieg?di ir asign?ti un t?d?j?di sniegti tiesi, lai nosegtu So konkr?to
izdevumu. No otras puses, siltuma pieg?de var?tu b?t da?a no liel?ka darb?bu kopuma, ko
nodroSina pras?t?ja. J2dom?, ka ?pasnieki $?d? gad?jum? veiktu regul?ru vienreiz?ju



maks?jumu, kas nosegtu daz?d?s uztur?3anas izmaksas, tostarp siltuma pieg?di. Saj? gad?jum?
r??ina sagatavoSana iek?autu visas (vai dazas) no $?m uztur?Sanas darb?b?m, iesp?jams, ar
izmaksu sadal?jumu. Atl?dz?ba tiktu sniegta netieSi, lai segtu “visp?r?gas” izmaksas.

30. Rezum?jot — divi nezin?mi main?gie, kuri, manupr?t, ir svar?gi gal?gajam lietas
izv?rt?jumam, ir ne tikai tas, vai siltumu sa?em ?pasuma koplietoSanas telpas vai individu?1?s
telpas, bet ar? tas, vai par So pieg?di sniegt? atl?dz?ba ir sniegta, lai segtu konkr?tu izdevumu (“
tieSi”) vai visp?r?gu izdevumu (“netiesi”).

B.  Juridiskais krit?rijs

31. Laidar?jums b?tu apliekams ar nodokli PVN direkt?vas izpratn?, ir j?b?t dar?jumam, ko par
atl?dz?bu (PVN direkt?vas 2. panta ietvar?) dal?bvalsts teritorij? (k? noteikts direkt?vas 5. pant?)
veic nodok?a maks?t?js, kas veic saimniecisku darb?bu (min?t?s direkt?vas 9. panta izpratn?).
Tas ir, ja vien nav piem?rojams k?ds no PVN direkt?vas IX sada?? noteiktajiem atbr?vojumiem.

32. lIzskat?maj? liet? teritori?I? krit?rija izpilde netiek apSaub?ta. T?d?? to vairs neapskat?Su un
sav? anal?z? piev?rs?sos atlikuSajiem faktoriem.

1. Pre?u pieg?de par atl?dz?bu?

33.  PVN direkt?vas 2. pant? ir noteikts, kuriem dar?jumiem uzliek PVN. Citastarp taj? ir
paskaidrots, ka “pre?u pieg?de par atl?dz?bu” ir dar?jums, kuram uzliek PVN. Sis ir interpret?ts
t?d? noz?m?, ka Savien?bas likumdev?js ir v?I?jies uzlikt nodokli tikai pat?ri?zam “par atl?dz?bu”,
kas noz?m?, ka par pre?u pieg?di ir sniegta atl?dz?ba (5). S?du “atl?dz?bu” uzskata par
attiec?g?s preces v?rt?bu (vismaz da?u, reiz?m pat subjekt?vu), nevis par v?rt?bu, kas apr??in?ta
saska?? ar objekt?viem krit?rijiem (6).

34. “Atl?dz?bai” ar? j?b?t “tieSi un uzreiz saist?tai” ar attiec?go ar nodokli apliekamo dar?jumu
(7). Man? izpratn? judikat?r? Saj? saist?b? ir noteikti divi kumulat?vi nosac?jumi. Pirmais —
attiec?b? uz maks?jumu past?v kaut k?da veida c?lo?sakar?ba. Citiem v?rdiem sakot, j?redz, ka
persona maks? par konkr?to preci vai pakalpojumu (8). Otrais — maks?jums tiek veikts saska?? ar
“tiesisk?m attiec?b?m” starp ab?m dar?juma pus?m (9).

35.  Seit b?tu j?piebilst, ka fr?zes “tiesiskas attiec?bas” izmantojumu judikat?r? uzskatu par
zin?m? m?r? neveiksm?gu. Ir iesp?jami “tiesisku attiec?bu” ietvaros veikti dar?jumi, kas neietilpst
PVN direkt?vas 2. panta piem?roSanas jom?. T?d?j?di liet? Apple and Pear Development Council
neapSaub?mi bija “tiesiskas attiec?bas” starp ?bolu un bumbieru komercaudz?t?jiem Anglij? un
Vels? un organiz?ciju, kuras likumiskais uzdevums ir atbalst?t vi?u intereses (dal?ba taj? ir
oblig?ta), lai gan Tiesa |?ma, ka ikgad?j? maksa, ko katrs ?bolu un bumbieru audz?t?js maks?ja,
nebija pietiekami proporcion?la individu?lajam “labumam”, ko vi?i guva no organiz?cijas darb?bas
(10). Tas liecina, ka “tiesisku attiec?bu” j?dziens ietver vair?k, nek? pirmaj? acu uzmetien?
izskat?s.

36. Manupr?t, “tiesiskas attiec?bas” $?da veida situ?cij?s dr?z?k ir par to, ka “labuma
proporcionalit?te” ir saist?ta ar veikto maks?jumu. Proti, nepiecieSam?s “tiesisk?s attiec?bas”
past?v tikai tad, ja puse, kas nodroSina atl?dz?bu, ar? sa?em Sai atl?dz?bai proporcion?lu
konkr?tu “labumu”. Liet? Apple and Pear Development Council §? “labuma proporcionalit?te”
nepast?v?ja, jo organiz?cijas funkcijas attiec?s uz kop?gaj?m audz?t?ju interes?m kolekt?vi,
t?d?j?di no t?m g?tais labums individu?lajiem audz?t?jiem bija g?ts “netieSi no labuma, kas rad?s
visai nozarei” (11).

37. T?da pati lo?ika ir redzama liet? Komisija/Somija, kur? Tiesa |?ma, ka juridiskajai



pal?dz?bai, par kuru sniedza pietic?gu samaksu, kas tika apr??in?ta, balstoties uz juridisk?s
pal?dz?bas sa??m?ja ien?kumiem, nebija proporcion?las saiknes ar sa?emto pakalpojumu, lai
gan past?v?ja tiesiskas attiec?bas (12). L?dz?qi liet? Tolsma — kur?, j?atz?st, nepast?v?ja
“tiesiskas attiec?bas” — Tiesa |?ma, ka nav ar? proporcionalit?tes starp gar?mg?j?ju veiktajiem
ziedojumiem ielas muzikantam un labumu, kas g?ts, vi?am sp?I?jot publisk? viet?, uz ielas (13).

38.  Turpret? liet?s Kennemer Golf un Le Rayon d’Or, kur?s fiks?tas likmes maks?jums par
“gatav?b?” esoSa pakalpojuma pieejam?bu (iesp?ja izmantot golfa laukumu vai sa?emt
apkalpoSanu p?c piepras?juma) tika uzskat?ts par “atl?dz?bu”, tika konstat?ts, ka past?v “labuma
proporcionalit?te”, lai gan Sie pakalpojumi nemaz netika izmantoti (14).

39. Rezum?jot — S?iet, ka “tiesisku attiec?bu” krit?rijam past?v abi aspekti: gan form?lais, gan
materi?lais. ?rpus form?I?s pras?bas (vai t?s ietvaros) par kaut k?du struktur?tu tiesisku attiec?bu
esam?bu starp dar?juma pus?m tiesisku attiec?bu j?dziens tom?r vedina uz domu par atl?dz?bu.
T? m?r?is ir fiks?t jebk?du savstarp?ji izdev?gu apmai?u, kurai ir vismaz kaut k?da ekonomisk?
v?rt?ba un kur? ir saskat?ma c?lo?sakar?ba starp pieg?di, ko veic abas puses.

2. Saimnieciska darb?ba?

40. PVN direkt?vas 9. pants ir saist?ts ar “nodok?a maks?t?jiem”. Saska?? ar 9. panta 1.
punkta pirmo da?u nodok?a maks?t?js ir “jebkura persona”, kas patst?v?gi “jebkur? viet?” veic
“jebkuru saimniecisku darb?bu” neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta. Min?t?s normas
otraj? da?? ir noteikts, kas ir “saimnieciska darb?ba”.

41.  ?emot v?r? §?s normas plaso formul?jumu, jebkura persona, kas veic jebk?du saimniecisko
darb?bu, ir “nodok?a maks?t?js” (15). L?dz?qi ir ticis interpret?ts, ka j?dziens “saimniecisk?
darb?ba” ir ?0ti plaSs un p?c sava raksturojuma objekt?vs t?d? noz?m?, ka darb?ba tiek uzskat?ta
par t?du per se un ne?emot v?r? t?s m?r?i un rezult?tus (16).

42.  lIzskaidroijis juridisko krit?riju, kas izriet no PVN direkt?vas 2. un 9. panta, piev?rs?Sos
izskat?majai lietai.

C. lzskat?m? lieta
43.  Saska?? ar PVN direkt?vas 15. pantu “siltumu” uzskata par materi?lu ?paSumu.

44, Izskat?m? lieta b?t?b? var?tu ietvert vienu no diviem daz?diem variantiem: vien? siltums
tiek pieg?d?ts ?paSuma koplietoSanas telp?m, bet otr? tas tiek pieg?d?ts ?paSuma atsevis?aj?m
telp?m. Abos gad?jumos pie?emu, ka ?pasnieki pras?t?jai kaut k?d? veid? — tieSi vai netieSi —
atl?dzina par preces (siltuma) pieg?di (17).

45.  Pirms s?ku izskat?t Sos variantus atsevis?i, b?tu j?koment? divi transvers?li argumenti, kas
min?ti Saj? liet? un kas ir piem?rojami neatkar?gi no apskat?t?s situ?cijas.

46.  Pirmais arguments attiecas uz “saimnieciskas darb?bas” b?t?bu. V?cijas vald?ba un
Komisija uzskata, ka, ?emot v?r? personu identit?ti pusei, kas veido ?paSnieku biedr?bu
(pras?t?ja, kas b?t?b? ir ?pasnieki), un pusei, kas sa?em siltumu (ar? tie ir ?pasnieki), So
dar?jumu nevar uzskat?t par “saimniecisku darb?bu”. Saska?? ar Komisijas viedokli tas attiektos
ar? uz visp?r?jiem uztur?Sanas, remonta un citiem pakalpojumiem, kurus pras?t?ja sniegtu
?pasniekiem. Viss iepriekSmin?tais atrastos ?rpus PVN direkt?vas piem?roSanas tv?ruma.

47.  Nevaru $?dai argument?cijai piekrist.

48.  Pirmk?rt, cikt?l tas attiecas uz pieg?des b?t?bu, PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmaj?



teikum? ir izmantots sam?r? neskaidrais apz?m?t?js “jebkurs”, lai nor?d?tu, ka par “saimniecisku
darb?bu” uzskat?ma “jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?ba”. Turkl?t
saikne starp abstrakto un tipolo?isko defin?ciju pirmaj? un otraj? min?t?s normas da?? noz?m?,
manupr?t, ka Savien?bas likumdev?js ir v?I?jies “saimnieciskas darb?bas” j?dzien? ietvert tik
plasu darb?bu kl?stu, cik vien iesp?jams (18).

49.  Otrk?rt, manupr?t, diezgan iz§?iroSs ir iesniedz?jtiesas nor?d?tais, ka pras?t?ja saska?? ar
V?cijas ties?bu aktiem ir atsevi§?a juridiska persona. Attiec?gi siltumu pieg?d? viena juridiska
persona trim cit?m juridisk?m person?m. NeapSaub?mi apzinos, ka, run?jot ekonomiskos
terminos, pras?t?ja sast?v no t?m pas?m person?m, kuras g?st labumu no t?s darb?b?m. Tom?r
ekonomisku intereSu p?rkl?San?s nevar b?t pamatojums tam, lai piln?b? ignor?tu skaidru juridisku
nos?irt?bu atbilstosi valsts ties?bu aktiem. T?p?c jaut?jums par personu identit?ti un paspieg?di
nerodas.

50. T?p?c neredzu, k? siltuma pieg?de, ko veic juridiska persona, kas ir at5?ir?ga no pre?u
sa??m?ja, var?tu neb?t “saimnieciska darb?ba” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?. Pat
tad, ja nomain?tu apskat?mo darb?bu, Sis secin?jums paliktu nemain?gs: ja pras?t?ja sa?emtu
atl?dz?bu, piem?ram, par koplietoSanas telpu uzkopSanu, ?kas fas?des uztur?Sanu vai pat ieks?j?
telefona salaboSanu pie ieejas durv?m, t? nodarbotos ar individu?lu “saimniecisku darb?bu” —
t?pat, k? to dara tagad, pieg?d?jot siltumu. Visas §?s darb?bas ietilpst PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkta piem?roSanas tv?rum? (19).

51. Otrais argumenta pamats attiecas uz UStG 4. panta 13. punkta b?t?bu. V?cijas vald?ba
8aj? sakar? izvirza divus nov?rojumus. Pirmk?rt, UStG 4. panta 13. punkts b?tu PVN direkt?vas
135. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? ietvert? atbr?vojuma attiec?b? uz “nekustam? ?pasSuma
iznom?3anu vai iz?r?Sanu” inkorpor?Sana valsts ties?b?s. Otrk?rt, V?cijas vald?ba apgalvo, ka
UStG 4. panta 13. punkt? noteiktais atbr?vojums rod atbalstu Komisijas un Padomes pazi?ojum?.
Saj? pazi?ojum?, kas ietverts Padomes protokol? par Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK
(20) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) pie?emsanu, nor?d?ts, ka dal?bvalstis var atbr?vot no
PVN, tostarp ar? par siltuma pieg?di.

52.  Nevaru piekrist nevienam no Siem argumentiem.

53. PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? noteikta viena no darb?b?m, ko
dal?bvalstis var atbr?vot no PVN. Taj? nav defin?ts, kas tieSi ir “iznom?Sana vai iz?r?Sana”, un
taj? nav ar? nek?du atsau?u Saj? sakar? uz valsts ties?b?m (21). Tom?r $? norma ir iz??mums no
parast?s pras?bas maks?t PVN, un t?p?c t? ir j?interpret? Sauri (22).

54.  Pirmk?rt, p?c teksta virspus?jas p?rI?koSanas nesaskatu nek?dus argumentus, kas
atbalst?tu V?cijas vald?bas nost?ju, ka Saj? iz??mum? ietilpst siltuma pieg?de vai paties?b?
jebk?du vien?bu, kas nav nekustamais ?pasums, pieg?de, ko veic dz?vok?u ?pasnieku biedr?ba
Siem ?pasniekiem. Man nav saprotams, k? “siltuma pieg?de pat?ri?am ?pasum?” jebkad var?tu
b?t — izmantojot sapr?t?gu (un neb?t ne Sauru) interpret?ciju — ietilpin?ma kategorij? “nekustam?
?pasSuma iznom?Sana vai iz?r?Sana”. Pirm? min?t? vienk?rSi ir piln?gi cita veida darb?ba, kam
patieS?m ir kaut k?da saist?ba ar “?pasumu”, bet tas princip? ar? ir viss.

55.  Otrk?rt, j?pie?em, ka tad, ja ?pasnieki nom?tu vai ?r?tu ?paSumu no pras?t?jas (kas
neizriet no lietas faktiem) un pras?t?ja nor?d?tu, ka siltuma pat?ri?$ ir da?a no oblig?t? “nomas
kopuma”, var?tu rasties arguments, ka $? siltuma pieg?de ir da?a no iz?r?Sanas dar?juma. Tom?r
judikat?r? PVN iz??mums attiec?b? uz “papildpakalpojuma” pieg?di ir tikai, cikt?l tas ir apliekams
ar nodokli t?pat k? “galvenais” pakalpojums, un tad, ja tas k? t?ds nav klienta m?r?is, bet veids, k?
vis?rt?k sa?emt galveno pakalpojumu (23). Te ir j?nosaka dar?juma b?tisk?s paz?mes (24).



56. Lai gan Sis secin?jums b?tu valsts tiesas zi??, j?atz?m?, ka izskat?ma;j? liet? nav nek?du
nor?zu, ka siltuma pieg?des “papildpakalpojums” ir da?a no “iznom?Sanas vai iz?r?Sanas”
dar?juma, kas tom?r ir “galvenais” pakalpojums PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 1.
apakSpunkt? ietvert? atbr?vojuma m?r?im (25). Pat tad, ja t? b?tu, b?tu nopietni j?Saub?s, ka
visp?r?gi $?da darb?bu apvienoSana b?tu iesp?jama saska?? ar PVN direkt?vu. T?d?? siltuma
pieg?di b?tu gr?ti klasific?t k? t?du, kas ietilpst “galven?” dar?juma — kurs ir atbr?vots no PVN —
konkr?ta aspekta j?dzien? (26).

57.  Tresk?rt un ne?emot v?r? to, vai siltuma pieg?di konkr?tos apst?k?os var?tu uzskat?t par
papildpakalpojumu, tas jebkur? gad?jum? ir “akt?vs” dar?jums. Tiesa ir nor?d?jusi, ka PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkta 1. apakSpunkts bija paredz?ts tikai tam, lai atbr?votu “pas?vu”
“nekustam? ?pasuma iznom?Sanas vai iz?r?Sanas” dar?jumu no PVN (27). Komisija pareizi
nor?da — spriedum? liet? Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie ir skaidri secin?ts, ka
“akt?vie” dar?jumi, t?di k? “?dens, elektr?bas un siltuma pieg?de, k? ar? atkritumu sav?kSana, ko
nodroSina kop? ar nomu, princip? ir uzskat?mi par vair?kiem atseviS?iem un neatkar?giem
pakalpojumiem, kas PVN piem?roSanas m?r?iem ir j?apskata atsevis?i” (28).

58. Attiec?b? uz Komisijas un Padomes pazi?ojumu saist?b? ar Sesto direkt?vu atbilde ir vl
vienk?r§?ka. Judikat?r? ir skaidri noteikts, ka $?diem instrumentiem nav juridiskas v?rt?bas un tos
var izmantot tikai t?dos gad?jumos, kuros to saturs ir iestr?d?ts attiec?g?s normas formul?jum?
(29). Tas t?p~?c, ka tiem, kuriem ir adres?ts attiec?gais ties?bu akts, ir j?sp?j pa?auties uz to, kas
taj? ietverts (30).

59. PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? nav nek?das atsauces uz siltuma
pieg?di. T?pat nek?das atsauces nav ar? Sestaj? direkt?v?, proti, t?s 13. panta B da?as b)
punkt?, uz kuru attiecas Sis pazi?ojums. T?d?j?di Saj? liet? uz to atsaukties nevar.

60. P?cvisp?r?jo, transvers?lo jaut?jumu apskates tagad piev?rs?Sos ab?m situ?cij?m, kas
var?tu rasties izskat?ma;j? liet?.

1. Pirm? situ?cija: koplietoSanas telpu apsilde

61. Atg?din?jumam — pirmaj? situ?cij? tiek pie?emts, ka pras?t?ja siltumu pieg?d? ?pasSniekiem
kolekt?vi. T?tad siltums tiek pieg?d?ts ?pasnieku kop?g?s interes?s un to pat?r? 1?dz?g? veid?.
?pasnieki par siltuma pieg?di maks? pras?t?jai tieSi vai netiesi.

62. Pie?emot, ka siltuma pieg?de, visticam?k, ir saimnieciska darb?ba, n?kamais solis b?tu
noteikt, vai t? tiek nodroSin?ta par atl?dz?bu PVN direkt?vas 2. panta izpratn?. T? k? man nav
nekas zin?ms par vienoSanos starp pras?t?ju un ?pasniekiem attiec?b? uz samaksu vai r??iniem,
varu vien?gi pied?v?t dazas visai aptuvenas nor?des par krit?rijiem, k?dus var?tu piem?rot valsts
tiesa.

63.  Pirmk?rt, atkar?b? no atl?dz?bas un r??inu veida ir iesp?jams, ka nodroSin?taj? atl?dz?b?
ir kaut k?da c?lo?sakar?ba (31), ja vien, bez Saub?m, pras?t?ja nav non?kusi mazticam? situ?cij?,
kur? ?pasnieki par pieg?d?to siltumu nemaks?tu piln?gi neko.

64.  Otrk?rt, vai past?v “tiesiskas attiec?bas”, kuru ietvar? ir struktur?ta atl?dz?bas
nodrosSin?Sana? S?du “tiesisku attiec?bu” esam?ba paredz ne tikai “kop?gas intereses”, bet ar?
proporcion?lu “labumu” maks?t?jam (32). Izskat?ma;j? liet? tas noz?m? turpm?k min?to.

65. B?t?b? pras?t?ja ner?kojas individu?lu ?paSnieku interes?s vai uzdevum?. Pieg?d?jot
siltumu, lai apsild?tu ?pasuma koplietoSanas telpas, iesp?jams, ka pras?t?ja veic savas funkcijas
visa ?pasSuma kop?gaj?s interes?s un labumam.



Atl?dz?bai, kas sa?emta par darb?bu veikSanu (t?du k? siltuma pieg?de), tr?kst jebk?das re?las
saiknes ar “labumu”, kas proporcion?ls par So dar?jumu sniegt?s kop?j?s “atl?dz?bas”
?pasSniekam piederoSajai individu?lajai da?ai (33). Jebk?ds “labums”, ko g?tu atseviS?i ?pasnieki,
izriet?tu netieSi no ?pasnieku kop?j? labuma, ar? tad, ja nevar izsl?gt, ka dazi ?paSnieki konkr?tos
apst?k?os var?tu g2t liel?ku labumu no siltuma pieg?des nek? citi (34).

66. Citiem v?rdiem sakot, individu?lais “labums” t?d?j?di ir nepietiekami proporcion?Is veiktajai
samaksai. T?p?c saikne starp sniegto atl?dz?bu un veikto dar?jumu nav pietiekami tieSa, lai tai
b?tu piem?rojams PVN direkt?vas 2. panta 1. punkts (35).

67. Vismaz saska?? ar V?cijas ties?bu aktiem un p?c iesniedz?jtiesas p?rbaudes ?pasniekiem
ir tiesisks pien?kums segt savu da?u maks?jumos un izdevumos, kas radusSies pras?t?jai (36).
Tom?r neuzskatu, ka tiesisks pien?kums k??t par atsevis?as juridiskas personas da?u (k? tas bija
liet? Apple and Pear Development Council) vai pat pien?kums maks?t proporcion?lu da?u no $?s
personas kop?jiem izdevumiem (k? tas b?tu izskat?maj? liet? saska?? ar piem?rojam?m V?cijas
ties?b?m) ir noteicoss tam, vai past?v “labuma proporcionalit?te”. Protams, jebkur? gad?jum?
kontroles vai jebk?das br?vpr?t?bas elementu neesam?bu var uzskat?t par “nor?di”, ka dar?jums
nav “re?li uzskat?ms par maks?jumu par konkr?tu darb?bu” (37), bet t? neraksturo saikni starp
attiec?go darb?bu un sniegto samaksu.

68.  T?p?c uzskatu, ka siltuma pieg?dei pirmaj? situ?cij?, ja t?s m?r?is ir apsild?t ?paSuma
koplietoSanas telpas, 1?dz?gi tr?kst “labuma proporcionalit?tes”, ja ?pasSniekiem nebija tiesiska
pien?kuma segt pras?t?jas izmaksas un izdevumus. S?dos apst?k?os siltuma pieg?de ir
?pasnieku kop?g?s interes?s un t?d?j?di netiek sniegta “pret atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta
1. punkta izpratn?.

69. Attiec?qi, ja lietas apst?k?i b?tu §?di, es uzskat?tu, ka PVN direkt?va pie?auj UStG 4.
panta 13. punktu. Patiesi, $?7d? gad?jum? un §?2d? apm?r? UStG 4. panta 13. punktu var?tu
uzskat?t par vienk?rSu skaidrojumu valsts ties?bu aktos attiec?b? uz darb?bu, kuru jebkur?
gad?jum? neapliek ar PVN.

2.  Otr? situ?cija: individu?lo telpu apsilde

70.  Otraj? situ?cij? pras?t?ja pieg?d? siltumu ?pasSniekiem individu?li, vi?u personiskai
izmanto3anai vi?iem piedero3aj?s ?pasuma da??s. S?da pieg?de tad tiek sniegta ?pasnieku
individu?laj?s interes?s. Siltumu nepat?r? ?pasuma koplietoSanas telp?s. ?pasnieki pras?t?jai
maks? tieSi vai netiesi.

71.  Saj? gad?jum? — pretstat? pirmajai situ?cijai —, iesp?jams, var tikt iedibin?ts
“c?lo?sakar?bas” krit?rijs atl?dz?bas esam?bai. Patiesi, ja situ?cij?, kur? koplietoSanas telpu
apsildei ir iesp?jams iedom?ties vair?kus daz?du maks?jumu veidus, piem?ram, fiks?tu likmi,
vienreiz?ju maks?jumu vai cita veida jaukta tipa maks?jumu, kas ?pasniekiem regul?ri j?nodroSina
par savu da?u, ir sam?r? gr?ti izt?loties, ka t?da paSa veida k?rt?bu var?tu piem?rot pat?ri?am,
kas b?t?b? ir priv?ts.



72.  Tom?r, manupr?t, faktors, kas $o situ?ciju at$?ir no otr?s situ?cijas, ir individu?1? ?paSnieka
proporcion?Is “labums”. Patiesi, ja ?pasnieki sa?em siltumu un atl?dzina pras?t?jai par t? pieg?di
individu?lai izmantoSanai, tad sniegt? atl?dz?ba ir asign?ta darb?bai, kas sniedz pietiekami tieSu
un proporcion?lu labumu ?pasSniekam. Tas, bez Saub?m, nenoz?m?, ka labumam ir j?b?t
proporcion?lam veikt? maks?juma v?rt?bai naud?. PVN direkt?va neregul? neveiksm?gu
ekonomisku I?mumu pie?em3anu. Jaut?jums ir dr?z?k par to, vai sa?emtais labums ir pietiekami
tieSs, lai b?tu sniegts “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?. ApstiprinoSas
atbildes gad?jum? tas b?s sniegts “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

73.  S?ds mans secin?jums paliks sp?k? neatkar?gi no maks?juma veida. Skaidrs, ka tad, ja
par siltuma pieg?di nor??in?s tiesi, samaks?jot konkr?tu r??inu, nav Saubu, ka tas b?s
proporcion?Is labumam, kas sa?emts no S? siltuma. Maks?juma veidu var main?t, bet Sis
secin?jums, visticam?k, paliks t?ds pats. Dar?jums par siltuma pieg?di, kuru ?pasnieks atl?dzina
netiesi, piem?ram, ar regul?ras fiks?tas likmes maks?jumu, ar? ir proporcion?ls sa?emtajam
labumam un t?d?j?di “par atl?dz?bu”, jo tas vismaz da??ji nosedz darb?bu, kas veikta ?pasSnieka
individu?lajam labumam.

74.  Nol?mumi liet?s Kennemer Golf un Le Rayon d’Or liecina, ka tas ir sp?k? ar? gad?jum?, ja
nav iesp?jams katram maks?jumam pret? likt katru person?go siltuma izmantoSanu (38). “Labuma
proporcionalit?tes” elements t?d?j?di ir ar? dar?jum?, kur? ir “jaukti izdevumi”. Tas attiecas uz
situ?cij?m, kur?s pras?t?ja veic vair?kas darb?bas ?pasniekiem kolekt?vi un turkl?t pieg?d?
siltumu ?pasniekiem individu?li. Saj? gad?jum? vismaz da?a no sniegt?s atl?dz?bas ir asign?ta,
lai segtu individu?lus izdevumus. T?d?j?di dar?jums k??st da??ji proporcion?Is un t?d? m?r? “par
atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

75.  Sajos apst?k?0s UStG 4. panta 13. punkts atbr?votu dar?jumu no parast?s pras?bas
maks?t PVN V?cij?, bet tas pats dar?jums b?tu apliekams ar PVN cit?s dal?bvalst?s vai ar?
varb?t pat pas? V?cij? (39), p?rk?pjot nodok?u neitralit?tes principu (40). T?d? gad?jum? PVN
direkt?va nepie?autu UStG 4. panta 13. punktu, ar kuru siltuma pieg?de ir atbr?vota no PVN.

76.  ?emot v?r? iepriekS min?to, valsts tiesai ir j?nov?rt? starp pras?t?ju un ?pasniekiem
past?vos$?s vienoSan?s konkr?tie aspekti, pien?c?gi ?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus par
maks?jumu, kuri veikti par siltuma pieg?di (ja t?di ir), “labuma proporcionalit?ti”. Ja valsts ties?
k?7?s skaidrs, ka dar?jum? past?v k?ds proporcionalit?tes elements, ir ticams, ka PVN direkt?vas
2. panta 1. punkt? ietvert? pras?ba “par atl?dz?bu” b?s izpild?ta un dar?jums attiec?gi b?s
apliekams ar PVN.

V.  Secin?jumi

77. lerosinu Tiesai uz Finanzgericht Baden?W(urttemberg (B?denes?Virtembergas FinanSu
tiesa, V?cija) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di.

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, atbilstosi
kuram siltuma pieg?de dz?vok?u ?pasSniekiem, ko veic dz?vok?u ?pasnieku kop~?ba, ir atbr?vota
no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, cikt?l atl?dz?ba, ko $? kop?ba ir sa??musi par siltuma pieg?di,
nosedz tikai tos maks?jumus un izdevumus, kas radusSies par siltuma pieg?di ?pasuma
koplietoSanas telp?m.



Tom?r Direkt?va 2006/112/EK ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? nepie?auj $?du pasu valsts tiesisko
regul?jumu, cikt?l atl?dz?ba, ko §? kop?ba ir sa??musi par siltuma pieg?di, piln?b? vai da??ji
attiecas uz siltuma pieg?di individu?li piederosaj?m ?pasuma da??m.

Tas, k?dos apst?k?os tiek sniegta atl?dz?ba par siltuma pieg?di izskat?maj? liet?, ir j?p?rbauda
valsts tiesai.
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