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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK

prednesené 10. septembra 2020 (1)
Vec C?449/19WEG Tevesstralle

V.

Finanzamt Villingen?Schwenningen

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden?W(urttemberg
(Finan?ny sud Baden?Wirttemberg, Nemecko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Oslobodenie od dane pri
najme nehnute?nosti — Oslobodenie od dane na zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy pri dodani
tepla spolo?enstvom vlastnikov nehnute?nosti tymto vlastnikom*

.  Uvod

1. Spolo?enstvo viastnikov nehnute?nosti dodalo teplo tymto vlastnikom nehnute?nosti a
narokovalo si odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe v
suvislosti s vydavkami spojenymi s touto ?innos?ou. Prislusny da?ovy Urad tento narok zamietol.
Uviedol, ze pod?a nemeckého prava je dodanie tepla vlastnikom nehnute?nosti oslobodené od
DPH.

2. V tomto kontexte sa Finanzgericht Baden?Wurttemberg (Finan?ny sud
Baden?Wirttemberg, Nemecko) pyta, ?i smernica 2006/112/ES(2) (?alej len ,smernica o DPH")
brani tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava oslobodila od DPH dodanie tepla spolo?enstvami
vlastnikov nehnute?nosti tymto vlastnikom nehnute?nosti. V odpovedi na tato otazku bude ma?
Sudny dvor prilezitos? poskytnu? usmernenie o tom, kedy sa kompenzacia za dodanie tovaru
(akym je teplo) povaZuje za dostato?ne umernu ,prospechu” z tejto transakcie na to, aby bola
poskytnuta ,za protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.

II. Pravny ramec
A. Pravo EU
3. Odobvodnenie 4 smernice o DPH uvadza:

,Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnutorného trhu predpoklada, ze sa v ?lenskych Statoch budu



uplat?ova? pravne predpisy tykajuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej
sU?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takato
harmonizéaciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), aby sa v maximalnej moZnej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi?
podmienky hospodarskej si?aze, ?i uz na vnutrostatnej urovni alebo na urovni Spolo?enstva.”

4. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH:
,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

5. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory sa tyka ,zdanite?nych oséb*“, stanovuje:

.1. ,Zdanite?na osoba’' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos?* je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

6. ?lanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru“ ako ,prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom ako majite?”, zatia? ?0 pod?a ?lanku 15 ods. 1 smernice o DPH ,teplo... sa
povazuje za hmotny majetok”.

7. ?lanok 135 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 3 (,Oslobodenie od dane pri
inych ?innostiach”), stanovuje nieko?ko oslobodeni od DPH. Vo svojej relevantnej ?asti znie:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  najom nehnute?nosti.”
B. Nemecké pravo
1. Nemecky zdkon o dani z pridanej hodnoty

8. 8 1 a 8 4 Umsatzsteuergesetz (nemecky zakon o dani z pridanej hodnoty) (?alej len
,UStG") stanovuju vSeobecné pravidla tykajuce sa vzniku DPH a oslobodenia od DPH, medzi
ktoré patri oslobodenie od dane pri dodani tepla spolo?enstvami vlastnikov nehnute?nosti tymto
vlastnikom:

.8 1 Zdanite?né transakcie
1. Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

(1) dodéavky tovaru a sluzieb uskuto?nené za protihodnotu na Uzemi Statu obchodnikom v



ramci jeho podnikate?skej ?innosti. Transakcie nie su vyli?ené zo zdanenia, ak sa uskuto??uju
pod?a Statatu alebo nariadenia organu alebo sa povazuju za uskuto?nené na zaklade zakonného
ustanovenia;

8§ 4 Oslobodenia od dane pri dodani tovaru a poskytnuti sluzieb

Od dane su oslobodené tieto transakcie patriace do 8 1 ods. 1 bodu 1:

(13)  sluzby poskytované spolo?enstvami vlastnikov nehnute?nosti v zmysle
Wohnungseigentumsgesetz (zakon o vlastnictve bytov a o prave na dlhodobé uZivanie bytu)...
vlastnikom a spoluvlastnikom v rozsahu, v akom sluzby zah??aja dodanie spolo?ného majetku na
U?ely jeho pouZzivania, udrzby, oprav a iné administrativne G?ely, ako aj dodanie tepla a
podobnych sluzieb.*

2. Zakon o vlastnictve bytov a o prave na dlhodobé uZzivanie bytu

9. Wohnungseigentumsgesetz (zakon o vlastnictve bytov a o prave na dlhodobé uZivanie
bytu) upravuje zasady, na ktorych je zaloZzené formélne rozdelenie majetku medzi vlastnikov
nehnute?nosti. V jeho prislusnej ?asti sa uvadza:

,8 10 VSeobecné zasady

1. Pokia? nie je vyslovne uvedené inak, vlastnici bytov su nosite?mi prav a povinnosti, a to aj
pokia? ide o vlastnu nehnute?nos? a spolo?nd nehnute?nos?, a to v sulade s ustanoveniami tohto
zakona.

§ 16 Prijmy, poplatky a vydavky

2. Kazdy vlastnik bytu ma vo?i ostatnym vlastnikom bytov povinnos? znasa? poplatky tykajuce
sa spolo?nej nehnute?nosti, ako aj vydavky suvisiace s jej udrzbou, opravou a inou spravou, ako
aj spolo?nym uzivanim spolo?nej nehnute?nosti, a to Umerne k jeho podielu (odsek 1 druha veta).

3. Bez oh?adu na odsek 2 vlastnici bytov mézu rozhodnd? svojou va?sinou, Ze naklady
spojené s prevadzkou... spolo?nej nehnute?nosti alebo vlastnej nehnute?nosti, ktoré nie je
potrebné plati? priamo tretim osobam, ako aj naklady na spravu sa zaznamenaju s uvedenim ich
vyuZitia alebo dévodu ich vzniku a Ze sa budu prerozde?ova? s odkazom na uvedené alebo na
nejaky iny Standard, a to za predpokladu, Ze je to v sulade s riadnou spravou.*

[ll. Skutkovy stav, konanie na vnutroStatnej urovni a prejudicidlna otazka

10. WEG Tevesstral3e (?alej len ,Zalobky?a“) je spolo?enstvo vlastnikov nehnute?nosti. Tymito
vlastnikmi majetku su tri pravnické osoby (sukromné& spolo?nos?, organ verejnej moci a obec)
(?alej len ,vlastnici*). Zda sa, Ze Zalobky?a bola poverena spravou nehnute?nosti na zmieSané
pouZzitie v Badene?Wiurttembergu (?alej len ,nehnute?nos?*). Nehnute?nos? sa skladé z 20 bytov
na prenajom, pracoviska organu verejnej moci a entity obce.

11.  Vroku 2012 Zalobky?a postavila v nehnute?nosti kogenera?nu jednotku na vyrobu tepla a



elektriny (?alej len ,kogenera?na jednotka“). Za?ala vyraba? elektrinu z kogenera?nej jednotky.
Nasledne predavala elektrinu elektrarenskej spolo?nosti a dodavala takto vyrobené teplo
vlastnikom.

12.  Vtom istom roku Zalobky?a podala predbezné da?ové priznanie k DPH a narokovala si
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v celkovej sume 19 765,17 eura ako nakladov slvisiacich s
nadobudnutim a prevadzkovanim kogenera?nej jednotky.

13. D?a 3. decembra 2014 po preskimani tohto naroku da?ovy urad Villingen?Schwenningen
povolil odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe len vo vySke zodpovedajucej 28 % prislusnej DPH.
Pod?a jeho vypo?tu tato suma predstavovala podiel vySSie uvedenych nakladov, ktoré su
pripo?itate?né vyrobe elektriny. Pokia? ide o odpo?itanie podielu 72 % z dane zaplatenej na
vstupe, tykajuceho sa vyroby tepla, da?ovy Urad zamietol Ziados? Zalobkyne z dévodu, Ze pod?a
8§ 4.13 UStG je dodanie tepla vlastnikom nehnute?nosti oslobodené od DPH.

14.  Po neuspeSnom napadnuti tohto rozhodnutia ha Da?ovom urade Villingen?Schwenningen
sa Zalobky?a obrétila na Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sid Baden?Wrttemberg,
Nemecko). Zalobky?a sa okrem iného domnieva, Ze § 4.13 UStG je v rozpore s pravom EU,
pretoZe oslobodenie od dane, ktoré obsahuje, nevyplyva zo smernice o DPH. Vzh?adom na
prednos? prava EU musi by? dodanie tepla vlastnikom predmetom DPH, teda zalobky?a ma
narok na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe aj vo zvysSnej ?asti 72 % DPH.

15. Ke?Ze Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud Baden?Wurttemberg, Nemecko)
mal pochybnosti 0 zlu?ite?nosti vnatrostatnej pravnej tpravy s pravom EU, rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej
Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej je dodanie tepla, ktoré spolo?enstva vlastnikov
nehnute?nosti zabezpe?uju pre tychto vlastnikov nehnute?nosti, oslobodena od dane z pridane;j
hodnoty?“

16.  Pisomné pripomienky predlozila nemecka vliada a Eur6pska komisia. D?a 22. méja 2020
tieZ odpovedali na pisomné otazky polozené t?astnikom konania.

IV. Analyza

17.  Tieto navrhy maju tuto Struktdru: Na uvod uvediem nieko?ko poznamok, ktoré obsahuju
nieko?ko hypotéz tykajucich sa skutkovych okolnosti prejednavanej veci a domnienok, ku ktorym
som dospel, aby som mohol poskytnd? vnutroStatnemu sadu odpove? (A). ?alej uvediem pravne
kritérium na ur?enie, ?i existuje zdanite?né plnenie pod?a smernice o DPH (B). Potom sa budem
zaobera? tvrdeniami nemeckej viady a Komisie a nakoniec budem aplikova? pravne kritérium na
zistené hypotetické scenére (C).

A. Predbezné vysvetlivky

18.  VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i ustanovenia smernice o DPH brania tomu, aby
pravna Uprava ?lenského Statu oslobodila od DPH dodanie tepla spolo?enstvom vlastnikov
nehnute?nosti tymto vliastnikom.

19. Vzh?adom na potrebu jednotného zakladu pre posudzovanie DPH(3) transakcia moze by?
oslobodena od DPH v jednej z dvoch situacii: i) v prvom rade, ak neexistuje zdanite?né plnenie;
alebo ii) ak sa uplatni jedno z obmedzeného po?tu oslobodeni od dane uvedenych v hlave 1X



smernice o DPH.

20. K obom uvaham je potrebné uvies? podrobny opis skutkovych okolnosti, ktoré su zakladom
predmetnej transakcie. V prejednavanej veci je navrh na za?atie prejudicialneho konania malo
podrobny, takZe je ?aZzké rozhodnu?, pokia? ide o obe situacie, bez poznania viacerych
skutkovych premennych. Preto sa domnievam, Ze je potrebné vysvetli? skutkové okolnosti tak,
ako som im porozumel, a je nevyhnutné stanovi? ur?ité domnienky, ?0 nevyhnutne vymedzi moju
odpove? na otazku poloZzenu vnutroStatnym sudom.

21. Tieto navrhy sa budu odvija? od dvoch skupin premennych. Ide o tieto skuto?nosti.
1. Kto dodava ?0 akomu a ?0 sa ohrieva?

22.  VnutroStatny sud tak v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ako aj v prejudicialngj
otdzke uvadza, Ze zalobky?a dodéava teplo, ktoré vznikéa pri vyrobe elektriny pre

die Wohnungseigentiimer (vlastnici). Zd6éraz?ujem, Ze teplo sa dodava tymto pravnickym
osobam, a to preto, lebo v spise nie je d6kaz, na zaklade ktorého by sa bolo mozné domnieva?,
Ze teplo je dodavané ngjomcom 20 najomnych bytov, ktoré su tieZz si?as?ou nehnute?nosti (ktorej
vlastnictvo je taktieZ nejasné). Zda sa totiz, Ze do tejto transakcie nie su zapojeni ndjomnici.

23.  To so sebou prindSa ?alSiu komplikaciu: mal by sa navrh vnuatrostatneho sudu na za?atie
prejudicialneho konania vyklada? doslovne? Tato otdzka vznika z dévodu, Ze pouzitie ur?itého
?lena die pred Wohnungseigentiimer nazna?uje pouzitie mnozného ?isla, 70 moze vies? k tomu,
Ze Sudny dvor by bol poziadany o pripravu navrhov tykajucich sa spolo?nych dodavok tepla pre
vlastnikov a nasledne pravdepodobne na spolo?né pouzivanie v spolo?nych priestoroch. Alebo
mam vnutrostatny sud chapa? tak, Ze teplo sa dodava pre die Wohnungseigentiimer spolo?ne,
ale na ich osobné pouzitie v individualne vlastnenych ?astiach nehnute?nosti?

24.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania nie je jasny v jednom a ani druhom zmysle. §
4.13 UStG je rovnako nejasny. V prislusnej ?asti len stanovuje bez akéhoko?vek ?alSieho
spresnenia, Ze dodanie tepla spolo?enstvom vlastnikov nehnute?nosti pre die
Wohnungseigentimer je oslobodené od DPH.

25.  Tento nedostatok blizSich informacii ma za nasledok existenciu dvoch moznych scenarov.
Po prvé vykurovanie spolo?nych priestorov existuje. V tomto scenari Zalobky?a dodava teplo
spolo?ne pre vlastnikov v tom zmysle, Ze bu? vlastnici, alebo Zalobky?a (alebo moZno len priamo
Zalobky?a v mene vlastnikov) vykuruju spolo?né priestory nehnute?nosti na G?ely ich spolo?ného
uzivania a spolo?nej spotreby tepla. Po druhé existuje vykurovanie individualnych priestorov. V
tomto scenéri by Zalobky?a tieZz dodavala teplo vlastnikom, avSak odliSnym sp6sobom. V tomto
pripade by vlastnikom bolo dodavané teplo priamo pre nimi ur?ené ?asti nehnute?nosti a
spotrebovavali by ho individuélne.

2. Akakompenzéacia (ak vbbec nejakd) sa poskytuje a ako sa mé vypo?ita??

26.  Ako spravne uvadzaju nemecka vldda a Komisia, navrh vnatroStatneho sudu na za?atie
prejudicidlneho konania sa nevenuje otazke kompenzacie. V skuto?nosti nie je v nich ani ndznak,
ze sa poskytuje akako?vek kompenzacia. Neobsahuju ani blizSie informacie o tom, ako by sa
mala kompenzécia, ak vobec existuje, vypo?ita?.

27. Bez poskytnutia kompenzécie totiz nedochadza k zdanite?nému plneniu.(4)

28. Na u?ely méjho posudenia vSak napriek tomu predpokladam, Ze vlastnici poskytuju
Zalobkyni za dodanie tepla ur?itd kompenzaciu, ke?Ze je malo pravdepodobné, Ze by vnatroStatny



sud polozil takuto otazku aj v pripade, ak by sa kompenzéacia neposkytovala.

29.  Okrem toho je rovnako doélezity spésob, akym je navrhnuty systém kompenzacie a jej
vypo?tu. Na jednej strane mbZe existova? osobitna faktira za konkrétne vydavky. Inymi slovami,
kazda platba za dodanie tepla je U?elovo ur?ena, a teda poskytovana priamo na pokrytie takych
konkrétnych vydavkov. Na druhej strane dodanie tepla méze by? st?as?ou va?Sieho suboru
?innosti poskytovanych Zalobky?ou. Vlastnici by potom pravdepodobne platili pravidelna pausalnu
sumu na pokrytie rbznych prevadzkovych nakladov vratane dodania tepla. V tomto pripade by sa
spbsob fakturacie tykal vSetkych (alebo niektorych) prevadzkovych ?innosti, pravdepodobne s
rozpisom jednotlivych nakladov. Kompenzacia by sa poskytovala nepriamo na pokrytie
,=wSeobecnych" vydavkov.

30. Vstru?nosti povedané, dve premenné, ktoré mi nie su zname, ale ktoré su pod?a méjho
néazoru dbélezité na posudenie veci, su nielen tie, ?i teplo pre nehnute?nos? je ur?ené pre spolo?né
priestory, alebo individualne priestory, ale aj to, ?i sa kompenzacia ako protihodnota za takéto
dodanie poskytuje na Uhradu konkrétneho vydavku (priamo), alebo vSeobecného vydavku (
nepriamo).

B. Pravne kritérium

31. Nato, aby bolo plnenie zdanite?né v zmysle smernice o DPH, musi is? o plnenie za
protihodnotu (na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 2 smernice o DPH) na Uzemi ?lenského Statu (ako to
vyZaduje ?lanok 5 tejto smernice) zdanite?nou osobou, ktora kona v tomto postaveni (v zmysle
?lanku 9 tej istej smernice). To plati okrem pripadu, ke? sa uplatni jedno z oslobodeni od dane
uvedenych v hlave IX smernice o DPH.

32. V prejednavanej veci nie je spochyb?ované naplnenie kritéria Uzemnej pédsobnosti.
Nebudem mu preto viac venova? pozornos? a svoju analyzu zameriam na zostavajuce faktory.

1. Dodanie tovaru za protihodnotu?

33.  ?lanok 2 smernice o DPH stanovuje transakcie, ktoré su predmetom DPH. Okrem iného
objas?uje, Ze ,dodanie tovaru za protihodnotu je transakciou, ktora je predmetom DPH. Uvedené
sa vyklada v tom zmysle, Ze zakonodarca EU sa snazil zda?ova? iba spotrebu ,za protihodnotu*,
to znamena, Ze kompenzacia sa poskytla recipro?ne za dodanie tovaru.(5) Takéato ,protihodnota“
sa povazuje za (aspo? za nejakd, v niektorych pripadoch dokonca za subjektivne ur?ent) hodnotu
daného tovaru a nie za hodnotu ur?enu pod~?a objektivnych kritérii.(6)

34.  Takéto ,protihodnota“ musi by? taktieZ ,priamo a okamzite spojena“ s prislusnou
zdanite?nou ?innos?ou.(7) Judikatdru si v tejto savislosti vysvet?ujem tak, Ze predpisuje dve
kumulativne podmienky. Po prvé, Ze existuje ur?ity druh ,pri?innej savislosti“ tykajuci sa platby.
Inymi slovami, Ze je mozné vidie?, Ze osoba plati za konkrétny tovar alebo sluzbu.(8) Po druhé, Ze
sa platba poskytuje na zaklade ,pravneho vz?ahu“ medzi dvoma stranami transakcie.(9)



35. Natomto mieste by som mal poznamena?, Ze pouZzitie vyrazu ,pravne vz?ahy" v judikatire
sa mi zda trochu nes?astné. Mozu existova? transakcie, ktoré mozno povazova? za ,pravny
vz?ah", a ktoré nepatria do pésobnosti ?lanku 2 smernice o DPH. Vec Apple and Pear
Development Council sa nepochybne tykala ,pravneho vz?ahu“ medzi pestovate?mi jab?k a
hruSiek v Anglicku a Walese na obchodné U?ely a organom zo zdkona poverenym presadzovanim
ich zaujmov (s povinnym ?lenstvom), hoci Sudny dvor rozhodol, Ze ro?ny poplatok, ktory plati
kazdy pestovate? jab?k a hrusiek, nie je dostato?ne Umerny individualnemu ,prospechu”
vyplyvajucemu z ?innosti organu.(10) Z toho vyplyva, Ze ?0 sa tyka pojmu ,pravny vz?ah“ ide tam
0 viac, ako by sa na prvy poh?ad mohlo zda?.

36. Domnievam sa, Ze ,pravny vz?ah“ v takychto situaciach smeruje skor k ,0mernosti
prospechu” spojenému s poskytnutou platbou. To znamena, Ze poZadovany ,pravny vz?ah“
existuje len vtedy, ak strana, ktora poskytuje kompenzaciu, ziskava aj ur?ity ,prospech*, ktory je
umerny poskytnutej kompenzacii. Vo veci Apple and Pear Development Council tato ,0mernos?
prospechu” neexistovala, ke?Ze funkcie organu sa tykali spolo?nych zaujmov pestovate?ov ako
celku, takze akyko?vek prospech individualneho pestovate?a z tychto funkcii bol nepriamo
odvodeny z tych funkcii, ktoré vo vSeobecnosti boli v prospech celého odvetvia.(11)

37. Rovnaka logika je zrejmé aj z rozsudku Komisia/Finsko, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze
sluzby pravnej pomoci za nizky poplatok, ktory bol vypo?itany na zaklade prijmu prijemcu pravnej
pomoci, neboli tmerné prijatym sluzbam, hoci pravny vz?ah v tomto pripade existoval.(12)
Podobne vo veci Tolsma, ?0 je nepopierate?ne vec bez ,pravneho vz?ahu“, Sudny dvor rozhodol,
Ze v danej veci neexistuje umernos? medzi darmi, ktoré dali okoloiduci pouli?nému umelcovi, a
prospechom, ktory od neho ziskali hranim hudby na verejne pristupnej ulici.(13)

38.  Naproti tomu existencia ,0mernosti prospechu” bola konstatovana tak vo veci Kennemer
Golf, ako aj vo veci Le Rayon D’Or, kde sa platba pausalneho poplatku za ,pohotovostnu*
dostupnos? sluzby (mozZnos? vyuziva? golfovy aredl alebo opateru na poziadanie) povaZzovala ,za
protihodnotu®, aj ke? tieto sluzby v skuto?nosti neboli vyuzité.(14)

39. Stru?ne povedané, zda sa, ze kritérium ,pravneho vz?ahu“ ma tak forméalne, ako aj vecné
aspekty. Mimo (alebo v ramci) formalnej podmienky tykajlcej sa existencie ur?itého druhu
Strukturovaného pravneho vz?ahu medzi stranami transakcie sa pojem pravneho vz?ahu
opatovne spdja s ideou protihodnoty. Jej cie?om je zachyti? akuko?vek vymenu vzajomného
prospechu prinajmensom aspo? nejakej ekonomickej hodnoty, v rdmci ktorej existuje overite?né
pri?inné savislos? medzi dodavkami uskuto?nenymi jednou alebo druhou stranou.

2. Ekonomicka ?innos??

40.  Samotny ?lanok 9 smernice o DPH sa tyka ,zdanite?nych oséb“. Pod?a prvého pododseku
?lanku 9 ods. 1 sa za zdanite?nd osobu povaZuje ,kazda osoba“, ktora nezavisle a na
~=akomko?vek mieste" vykonava ,ekonomicku ?innos?“, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto
?innosti. Druhy pododsek tohto ustanovenia ?alej spres?uje pojem ,ekonomicka ?innos?"“.

41. Vzh?adom na Siroké znenie tohto ustanovenia je kazda osoba, ktora vykonava akuko?vek
ekonomicku ?innos? na akomko?vek mieste, ,zdanite?nou osobou“.(15) V podobnom duchu bol

pojem ,ekonomicka ?innos?* interpretovany v Sirsom zmysle a ako taky ma objektivny vyznam v

tom zmysle, Ze ?innos? sa posudzuje sama osebe nezavisle od jej cie?ov a vysledkov.(16)

42.  Po objasneni pravneho kritéria vyplyvajuceho z ?lankov 2 a 9 smernice o DPH sa teraz
budem venova? prejednavanej veci.



C. Oveci samej
43. Pod?a ?lanku 15 smernice o DPH sa ,teplo® povaZuje za hmotny majetok.

44.  Tato vec by sa mohla v zasade tyka? dvoch réznych scenarov: prvého, v ktorom sa teplo
dodava do spolo?nych priestorov nehnute?nosti, a druhého, v ktorom sa teplo dodava do
individualnych priestorov nehnute?nosti. V oboch pripadoch sa domnievam, Ze vlastnici poskytuju
Zalobkyni za dodanie tovaru (tepla) ur?itd formu kompenzécie, a to bu? priamo, alebo nepriamo
.(17)

45.  Skoér ako pristupim k individualnemu posudeniu tychto scenarov, mal by som sa vyjadri? k
dvom prierezovym argumentom, ktoré sa uplat?uju v prejednavanej veci bez oh?adu na zvoleny
scenar.

46.  Prvy argument sa tyka povahy ,ekonomickej ?innosti“. Nemecka vlada a Komisia sa
domnievaju, Ze vzh?adom na totoZznos? os6b tvoriacich spolo?enstvo vlastnikov nehnute?nosti
(zalobky?a, ktora je v skuto?nosti totoZna s vlastnikmi) a prijemcov tepla (opa? vlastnici) nemozno
tuto transakciu povazova? za ,ekonomicku ?innos?“. Pod?a Komisie by sa to isté vz?ahovalo aj
na vSeobecnu udrzbu, opravy a iné sluzby, ktoré by Zalobky?a poskytovala vlastnikom. V3etky
vySSie uvedené ?innosti by tak nepatrili do rozsahu pésobnosti smernice o DPH.

47. S tymto argumentom nemézem suhlasi?.

48.  Po prvé, pokia? ide o povahu dodavky, prva veta ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH pouziva
celkom jasny privlastok ,kazda“ na ur?enie, ze ,kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo os6b
poskytujacich sluzby sa povazuje za ,ekonomicku ?innos?*. Okrem toho zo vzajomnej interakcie
medzi abstraktnymi a typologickymi definiciami uvedenymi v prvom a druhom pododseku
uvedeného ustanovenia pod?a méjho nazoru vyplyva, ze zakonodarca EU mal v imysle zahrn(?

At e

49.  Po druhé pod?a méjho nazoru je zasadny argument ten, ktory uvadza vnutroStatny sud, ze
pod?a nemeckého prava je Zalobky?a samostatnou pravnickou osobou. V désledku uvedeného
teplo dodava jedna pravnicka osoba trom inym pravnickym osobam. Istotne rozumiem tomu, Ze z
ekonomického h?adiska sa Zalobky?a sklada z tych istych os6b, ktoré maju z jej ?innosti
prospech. Prekryvanie ekonomickych zaujmov vSak sotva méze by? dévodom na Uplné vylu?enie
jasnej pravnej diferenciacie, ktora vyplyva z vnutrostatneho prava. Nejde tu teda o totoZnos? 0sbéb
a ani dodavky pre seba samého.

50. Nevidim teda dévod, pre?o by dodanie tepla pravnickou osobou odliSnou od prijemcu
tovaru nemalo by? ,ekonomickou ?innos?ou” v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Ak by aj
niekto zmenil predmetnd ?innos?, tento zaver by tym nebol dotknuty: ak by totiz Zalobky?a
dostavala kompenzaciu napriklad za upratovanie spolo?nych priestorov, udrzbu fasady budovy
alebo dokonca za opravu komunika?ného zariadenia na domace spojenie nachadzajlice sa na
prednej brane, vykonavala by individualne ,ekonomické ?innosti“ rovnako, ako tomu je pri dodani
tepla v tomto pripade. Tieto ?innosti nie su vy?até z rozsahu pdsobnosti ?lanku 9 ods. 1 smernice
0 DPH.(19)

51. Druhy argument sa tyka povahy § 4.13 UStG. V tejto suvislosti predklada nemecka vlada
dve pripomienky. Prvu, ze 8§ 4.13 UStG predstavuje implementaciu oslobodenia od dane
uvedeného v ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH do vnutroStatneho prava, pokia? ide o
»-najom nehnute?nosti“. Druhd, v ramci ktorej nemecka vlada tvrdi, Ze oslobodenie od dane
uvedené v § 4.13 UStG ma oporu vo vyhlaseni Komisie a Rady. Toto vyhlasenie uvedené v



zapisnici Rady o prijati Siestej smernice Rady 77/388/EHS(20) (?alej len ,Siesta smernica®)
uvadza, Ze ?lenské Staty m6zu oslobodi? od DPH okrem inych aj dodanie tepla.

52. NembzZem suhlasi? s tymito argumentmi.

53.  ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH uvadza jednu z ?innosti, ktoré mézu ?lenské
Staty oslobodi? od DPH. NeméZe definova? to, ?0 predstavuje ,najom*, a ani na tento u?el
neodkazuje na vnutroStatne pravo.(21) Toto ustanovenie je vSak vynimkou z beZnej povinnosti
plati? DPH, a preto sa musi vyklada? doslovne.(22)

54.  Po prvé pri poh?ade na samotny text nenachadzam tvrdenie v prospech stanoviska
nemeckej vlady, Ze na dodanie tepla alebo v podstate dodanie ?ohoko?vek, ?0 nie je
nehnute?nym majetkom, spolo?enstvom vlastnikov nehnute?nosti tymto vlastnikom by sa malo
vz?ahova? toto oslobodenie od dane. Unika mi, ako by vbbec mohlo by? ,dodanie tepla na
spotrebu v nehnute?nosti“ na zaklade akejko?vek rozumnej konstrukcie (a ur?ite nie obmedzene))
zahrnuté do ,najmu nehnute?nosti“. Dodanie tepla je jednoducho Uplne odliSn& ?innos?, ktora je
samozrejme nejakym spdsobom spojena s nehnute?nos?ou, ale to je vSetko.

55.  Po druhé pod?a vSetkého, ak by si vlastnici prenajimali nehnute?nos? od Zalobkyne (quod
non na zaklade skutkovych okolnosti veci) a Zalobky?a by uviedla, Ze spotreba tepla je si?as?ou
povinného ,pausalneho prenajmu®, v takomto pripade by tvrdenie mohlo by? zaloZené na tom, Ze
dodanie tepla je su?as?ou najmu. Judikatura vSak oslobodzuje od DPH ,doplnkovd” sluzbu len v
rozsahu, v akom sa podie?a na da?ovom rezime ,hlavnej* dodavky a pokia? nepredstavuje
predmet ur?eny pre zakaznikov alebo sluzbu vyh?adavanua pre ?u samotnu, ale ako prostriedok
lepSieho vyuzitia hlavnej sluzby.(23) To si vyZaduje posudenie zakladnych charakteristik
transakcie.(24)

56.  Hoci by takéto ur?enie malo by? Ulohou vnutrostatneho sudu, poznamenavam, ze v
prejednavanej veci nenachadzam ani naznak toho, Ze ,doplnkova“ ?innos? spo?ivajdca v dodani
tepla by bola sa?as?ou ,najmu®, ktory pri tom vSetkom predstavuje ,hlavni“ ?innos? na u?ely
oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 135 ods. 1 pism. ) smernice o DPH.(25) Aj keby tomu
tak bolo, mal by som vazne pochybnosti o tom, ?i by takéto spojenie ?innosti bolo na zaklade
smernice o DPH vo vSeobecnosti mozné. Dodanie tepla by teda ?aZzko mohlo by? zahrnuté pod
pojem Specifického aspektu takejto ,hlavnej ?innosti oslobodenej od dane.(26)

57. Po tretie a bez toho, aby to malo vplyv na otazku, ?i dodanie tepla je mozné za ur?itych
okolnosti povazova? za doplnkovu ?innos?, ide v kazdom pripade o ,aktivhu“ transakciu. Ako
Sudny dvor rozhodol, cie?om ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH bolo iba oslobodenie
Jpasivnej* transakcie ,prenajmu nehnute?nosti“ od DPH.(27) Ako Komisia spravne poznamenava,
rozsudok vo veci Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie jasne uvadza, Ze ,aktivne*
transakcie, akymi su ,dodanie vody, elektriny a tepla, ako aj odvoz odpadu, ktoré su s tymto
prenajmom spojené, treba v zasade povazova? za viacero samostatnych a nezavislych plneni,
ktoré sa maju z poh?adu DPH posudzova? samostatne®(28).

58. Pokia? ide o tvrdenie Komisie a Rady tykajuce sa Siestej smernice, odpove? je eSte
jednoduchsia. Judikatara je totiz jednozna?na v tom, Ze také nastroje nemaju pravne
opodstatnenie a mézu sa pouzi? len vtedy, ak je ich obsah uvedeny v zneni predmetného
ustanovenia.(29) Osoby, na ktoré sa vz?ahuje predmetna pravna Uprava, totiz musia ma?
moznos? spo?ahnid? sa na jej obsah.(30)



59.  ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH neodkazuje na dodanie tepla. Nie je tomu tak
ani pri jeho predchodcovi v Siestej smernici, konkrétne ?lanku 13 B pism. b) tejto smernice,
ktorého sa vyhlasenie tyka. V prejednavanej veci sa teda na tento ?lanok nie je mozné odvolava?.

60. Potom, ako som sa zaoberal vSeobecnymi, prierezovymi tvrdeniami, sa teraz zameriam na
dva scenére, ktoré mdzu nasta? v prejednavanej veci.

1. Scenar 1: vykurovanie spolo?nych priestorov

61. Pripominam, Ze prvy scenar predpoklada, Ze Zalobky?a dodava teplo pre vlastnikov
spolo?ne. Teplo sa teda dodava z dévodu spolo?ného zaujmu vlastnikov a spotrebulva sa
rovnakym spésobom. Vlastnici platia Zalobkyni za dodanie tepla bu? priamo, alebo nepriamo.

62. Po poukazani na to, Ze dodanie tepla pravdepodobne predstavuje ekonomickl ?innos?,
nasleduje otazka, ?i sa dodava, alebo nedodava za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 smernice o
DPH. Ke?Ze nemam vedomos? o platobnych alebo faktura?nych dohodach medzi Zalobky?ou a
vlastnikmi, méZem uvies? len nejaké, viac?menej nie Uplne jednozna?né, usmernenie ku
kritériam, ktoré mézu by? relevantné pre vnutrostatny sud.

63. Po prvé v zavislosti od druhu kompenzacie a fakturacie je pravdepodobné, Ze ur?ita
pri?inna savislos? s poskytnutou protihodnotou existuje,(31) ibaze by samozrejme Zalobky?a bola
v dos? nepravdepodobnej situacii, Ze by jej vlastnici neplatili za teplo, ktoré im dodava.

64. Po druhé existuje tu ,pravny vz?ah“, ktory zah??a Struktdrovanu vymenu protihodnoty?
Takyto ,pravny vz?ah” predpoklada nielen ,stret spésobu zmysS?ania®, ale aj tomu umerny
~prospech” pre platite?a.(32) V prejednavanej veci to znamena nasledujlce.

65.  Zalobky?a totiZ vo svojej samotnej podstate nekonéa v zaujme a ani na pokyn
individualneho vlastnika. Ke? Zalobky?a dodava teplo na vykurovanie spolo?nych priestorov v
nehnute?nosti, vykonava tieto svoje funkcie s najva?3Sou pravdepodobnos?ou v prospech a v
spolo?nom zaujme nehnute?nosti ako celku. Protihodnota prijata za vykonavanie jej ?innosti (ako
dodanie tepla) nema Ziadnu skuto?na suvz?aznos? s ,prospechom* umernym individualnemu
podielu, ktory ma vlastnik na celkovej ,protihodnote” poskytnutej za tato transakciu.(33)
Akyko?vek ,prospech” ziskany individualnym vlastnikom by bol odvodeny nepriamo zo
spolo?ného prospechu vlastnikov, aj ke? nie je mozné vylu?i?, Ze niektori vlastnici by za ur?itych
okolnosti mohli ma? va?si prospech z dodania tepla ako ostatni.(34)

66.  Inymi slovami, individualny ,prospech* teda nie je dostato?ne Umerny poskytnutej platbe. Z
toho vyplyva, Ze spojenie medzi poskytnutou protihodnotou a prijatou transakciou nie je
dostato?ne priame na to, aby spadalo do pdsobnosti ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.(35)

67. Je pravda, Ze prinajmenSom pod?a nemeckého prava a s vyhradou overenia tejto
skuto?nosti vnutroStatnym sudom su vlastnici z pravneho h?adiska povinni plati? za svoj podiel na
celkovych poplatkoch a vydavkoch vynaloZzenych Zalobky?ou.(36) Nepovazujem vSak zakonnu
povinnos? sta? sa su?as?ou samostatného subjektu (ako vo veci Apple and Pear Development
Council) alebo povinnos? zaplati? zodpovedajici podiel na celkovych vydavkoch tohto subjektu
(ako by sa vyzadovalo v prejednavanej veci pod?a prislusného nemeckého prava) za rozhodujucu
skuto?nos? na zistenie, ?i existuje ,umernos? prospechu®. Istotne, vo svojom désledku mozno
nedostatok kontroly a neexistenciu akéhoko?vek prvku konsenzu povazova? za ,ukazovate?a“
toho, Ze transakcia nie je ,v [nijakom] skuto?nom zmysle platbou za konkrétnu ?innos?“(37), ale
necharakterizuje to vz?ah medzi predmetnou ?innos?ou a zaplatenou platbou.



68. To je pod?a mdjho ndzoru dévod, na zéklade ktorého by dodaniu tepla pod?a prvého
scenara, ak by bolo ur?ené pre spolo?né priestory nehnute?nosti, mohol chyba? aj ,dmerny
prospech®, ak by vlastnici na zéklade zakona neboli povinni uhradi? poplatky a vydavky
vynaloZzené Zalobky?ou. Za tychto podmienok dodanie tepla slizi spolo?nému zaujmu vlastnikov,
a teda sa neuskuto??uje ,za protihodnotu® v ramci rozsahu ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.

69. Na zaklade uvedeného, ak je to teda skutkovy stav veci, som toho nazoru, Ze smernica o
DPH nebréani ustanoveniu 8§ 4.13 UStG. V takom pripade a v takom rozsahu by sa totiz § 4.13
UStG mohol povazova? za jednoduché spresnenie ?innosti uvedenej vo vnutroStatnom prave,
ktor& je vZzdy oslobodena od DPH.

2. Scenar 2: vykurovanie individualnych priestorov

70.  V druhom scenéri Zalobky?a dodava teplo individuélne jednotlivym vlastnikom na ich
osobné pouZzitie v ramci ich ?asti nehnute?nosti. Takéto dodanie sa teda uskuto??uje v
individualnom zaujme vlastnika. Teplo sa nespotrebovava v spolo?nych priestoroch
nehnute?nosti. Vlastnici platia Zalobkyni priamo alebo nepriamo.

71.  Vtomto scendri je oproti prvému scenaru skoér naplnené kritérium ,pri?innej stvislosti“, a to
z dévodu existencie protihodnoty. Aj ke? je mozné si samozrejme predstavi? viacero druhov
pauSéalnych sadzieb, jednorazovych platieb alebo inych moznych hybridnych platieb, pri ktorych
kazdy vlastnik pravidelne zodpoveda za svoj podiel na vykurovani spolo?nych priestorov, je dos?
?azké si predstavi?, Ze by sa rovnaky typ dojednania uplat?oval aj na to, ?0 je vo svojej podstate
sukromna spotreba.

72. Vzh?adom na uvedené je pod?a méjho nazoru rozliSujucim faktorom v scenari 2 existencia
umerného ,prospechu” pre individualneho vlastnika. Ak su totiz vlastnici prijemcami a poskytuju
Zalobkyni kompenzéaciu za dodanie tepla na ich individualne pouZzitie, potom je poskytnuta
kompenzacia ur?ena na ?innos?, ktora je dostato?ne priama a imerné prospechu vlastnika.
Vébec nenazna?ujem, Ze prospech musi by? amerny pe?aznej hodnote poskytnutej platby.
Smernica o DPH nesankcionuje zlé ekonomické rozhodnutia. Ide skér o to, ?i prijaty prospech je
dostato?ne priamy na to, aby sa uskuto?nil ,za protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o
DPH. Ak ano, potom sa poskytuje ,za protihodnotu” v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.

73.  Tieto zavery platia bez oh?adu na spdsob platby. Je zrejmé, Ze ak je dodanie tepla
opatované priamou platbou ur?enou na Uhradu konkrétnej faktury, nie je pochyb o tom, Ze bude
umerné prospechu, ktory sa ziskal z tohto tepla. Spésob, akym sa poskytuje kompenzacia, je
mozné zmeni?, ale tento zaver zostane pravdepodobne stale rovnaky. Transakcia spo?ivajuca v
dodani tepla, ktor& je opatovana vlastnikom nepriamo, napriklad pravidelnou pausalnou platbou,
totiz stale zostava Umerna ziskanému prospechu, a teda je ,za protihodnotu®, pretoZze zah??a
aspo? z ?asti ?innos? poskytovanu na individualny prospech vlastnika.

74.  Ako vyplyva z rozsudkov vo veciach Kennemer Golf a Le Rayon d’'Or, plati to aj vtedy, ke?
nie je mozné priradi? takuto sumu ku kazdému individualnemu vyuzitiu tepla.(38) Prvok ,,umernosti
prospechu” sa teda nachadza aj v transakcii, pri ktorej vznikaju ,zmieSané naklady“. To znamena v
situacii, ke? Ziadate? vykonava cely rad ?innosti pre vlastnikov spolo?ne a okrem toho eSte
kazdému individualne dodava teplo. V tomto pripade je aspo? ?as? poskytnutej kompenzacie
ur?end na pokrytie individualnych vydavkov. Transakcia sa tak stava ?iasto?ne umernou a v
takom rozsahu ,za protihodnotu® v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH a podlieha DPH.

75.  Zatychto okolnosti by § 4.13 UStG oslobodzoval transakciu od beznej povinnosti plati?
DPH v Nemecku, zatia? ?0 té ista transakcia by bola predmetom DPH v inych ?lenskych Statoch



alebo mozno aj v samotnom Nemecku,(39) a to v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.(40)
Smernica o DPH by teda potom branila § 4.13 UStG, ktory oslobodzuje od DPH dodanie tepla.

76. Vzh?adom na vysSie uvedené prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby posudil konkrétne
podmienky dohody medzi Zalobky?ou a vlastnikmi, pri7om musi nélezite zoh?adni? vysSie
uvedené Uvahy tykajuce sa ,umernosti prospechu” zo zaplatenych platieb, ak nejaky je, za
dodanie tepla. Ak by transakcia pred vnutroStatnym sudom obsahovala prvok umernosti, prvok ,za
protihodnotu” uvedeny v ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH bude pravdepodobne splneny a
transakcia sa v takomto rozsahu stane predmetom DPH.

V. Navrh

77. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazku, ktord mu polozil Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (Finan?ny sid Baden?Wiurttemberg, Nemecko), takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréni vnatroStatnym ustanoveniam, ktoré oslobodzuju od dane
z pridanej hodnoty dodanie tepla spolo?enstvom vlastnikov nehnute?nosti tymto vlastnikom,
pokia? spolo?enstvom prijatd kompenzéacia za dodanie tepla zoh?ad?uje len poplatky a vydavky
vynaloZené na dodanie tepla pre spolo?né priestory v nehnute?nosti.

Naopak, smernica 2006/112/ES sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani rovnakym ustanoveniam
vnutroStatneho prava v rozsahu, v akom kompenzacia prijata spolo?enstvom za dodanie tepla
uplne alebo ?iasto?ne zoh?ad?uje dodanie tepla pre individualne vlastnené ?asti nehnute?nosti.

Ulohou vnutrostatnemu sadu je overi?, za akych podmienok sa poskytuje kompenzacia za
dodanie tepla vo veci samej.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.
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