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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK

foéredraget den 10 september 2020(1)

Mal C?449/19

WEG Tevesstralle

mot

Finanzamt Villingen-Schwenningen

(begaran om férhandsavgorande fran Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Skattedomstolen,
Baden-Wdurttemberg, Tyskland))

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Undantag for uthyrning av fast egendom —
Nationell lagstiftning som gor undantag for en samfallighetsférenings tillhandahallande av varme
till lAgenhetsagare”

I.  Inledning

1. En samfallighetsforening tillhandaholl varme till de fastighetsdgare som har andel i
foreningen och begarde avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till kostnaderna for denna
verksamhet. Skattemyndigheten avslog begaran. Den fann att enligt tysk ratt ar tillhandahallande
av varme till fastighetsagare undantaget fran mervardesskatteplikt.

2. Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wirttemberg, Tyskland) vill
darfor fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112/EG(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) utgor
hinder foér en medlemsstats lagstiftning enligt vilken samfallighetsforeningars tillhandahallande av
varme till lagenhetsagare undantas fran mervardesskatt? | sitt svar pa denna fraga far domstolen
mojlighet att uttala sig om nar en ersattning for leverans av varor (sasom varme) star i tillracklig
proportion till den "nytta” som dragits av transaktionen for att transaktionen ska anses ha utforts
"mot ersattning” i den mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.

II. Tillampliga bestdammelser
A. Unionsratt
3. Skal 4 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Forverkligandet av malet att skapa en inre marknad forutséatter att det i medlemsstaterna tillampas



en sadan lagstiftning om omsattningsskatter som inte snedvrider konkurrensvillkoren eller hindrar
den fria rorligheten av varor och tjanster. Det ar darfér nodvandigt att genom ett
mervardesskattesystem astadkomma en sadan harmonisering av lagstiftningen om
omsattningsskatter som i méjligaste man undanrojer faktorer som kan snedvrida
konkurrensvillkoren, pa nationell niva saval som pa gemenskapsniva.”

4. | artikel 2.1 a och 2.1 c i mervardesskattedirektivet féreskrivs foéljande:
"1.  Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

5. | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, som ror beskattningsbara personer, foreskrivs
foljande:

"1.  Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6. | artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet anges att "med leverans av varor avses overforing
av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar”, medan det i artikel 15.1 i
mervardesskattedirektivet anges att "varme ... ska likstallas med materiella tillgangar.”

7. | artikel 135 i mervardesskattedirektivet, som ingar i kapitel 3 ("Undantag for andra
verksamheter”), anges ett antal undantag fran mervardesskatteplikt. | artikeln foreskrivs bland
annat foljande:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”
B. Tyskratt
1. Den tyska mervardesskattelagen

8. I 1 och 4 88 i Umsatzsteuergesetz (den tyska mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG)
faststalls allmanna bestammelser om paférande av mervardesskatt och undantag fran
mervardesskatteplikt, daribland undantag for samfallighetsforeningars tillhandahallande av varme
till &garna till de fastigheter som har andel i samfalligheten:

"1 § — Beskattningsbara transaktioner



1)  Foljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:

1. Leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en naringsidkare inom ramen for dennes verksamhet. Skatteplikten bortfaller inte pa
grund av att transaktionen genomférs med stéd av lag eller myndighetsbeslut eller om
transaktionen anses ha genomférts med stdd av en bestammelse i lag.

4 § — Undantag fran skatteplikt fér leverans av varor och tillhandahallande av tjanster

Av de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkt 1 ar féljande undantagna fran
skatteplikt:

13.  Tjanster som samfallighetsféreningar i den mening som avses i Wohnungseigentumsgesetz
(lagen om agande- och nyttjanderatt i samfalligheter) ... tillhandahaller fastighetsagare och
delagare, i den man som tjansterna bestar i leverans av gemensamma varor fér anvandning,
underhall, reparation och andra administrativa syften samt tillhandahéallande av varme och
liknande tjanster.”

2. Lagen om agande och nyttjanderéatt i samfalligheter

9. | Wohnungseigentumsgesetz (lagen om agande- och nyttjanderéatt i samfalligheter) regleras
de principer som ligger till grund for fastighetsdgares andel i samfélligheten. | lagen foreskrivs
féljande

"10 § Allmanna principer

1)  Om inte annat uttryckligen foreskrivs har lagenhetsagarna rattigheter och skyldigheter,
framfor allt vad galler den separat 4gda egendomen och den gemensamt agda egendomen, i
enlighet med bestdmmelserna i denna lag

16 § Erséttningar, avgifter och kostnader

2) Varje lagenhetsagare ar skyldig att i férhallande till andra lagenhetséagare bara kostnaderna
for den gemensamt agda egendomen och for underhall, reparation och annan administration, samt
for den gemensamma anvandningen av den gemensamt dgda egendomen i proportion till
lagenhetsagarens andel (stycke 1 andra meningen).

3) Utan hinder av stycke 2 kan en majoritet av lAgenhetsagarna besluta att de kostnader fér
driften av den gemensamt dgda egendomen eller den separat &gda egendomen ... som inte
behover betalas direkt till tredje man, samt administrativa kostnader, ska betalas i férhallande till
nyttjandegrad eller orsakssamband och att kostnaderna ska fordelas enligt detta eller nagot annat
kriterium, forutsatt att detta ar forenligt med god forvaltningssed.”

[ll. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragan

10. WEG TevesstraRe (klaganden i det nationella malet) ar en samfallighetsforening.



Foreningen bestar av tre juridiska personer (ett privat bolag, en offentlig myndighet och en
kommun) (nedan kallade lagenhetsagarna). WEG Tevesstralde har getts i uppdrag att forvalta en
fast egendom med blandade anvandningsomraden i Baden-Wirttemberg (nedan kallad
samfalligheten). Samfalligheten bestar av 20 hyreslagenheter, en myndighetsavdelning, och en
kommunal enhet.

11.  Ar 2012 byggde WEG TevesstraRe ett kraftvarmeverk pa samféllighetens mark. WEG
TevesstralRe borjade producera el fran kraftvarmeverket. Darefter salde foreningen elen till ett
kraftbolag och levererade den producerade varmen till lagenhetsagarna.

12.  Samma ar lamnade WEG Tevesstral3e in sin mervardesskattedeklaration och begéarde
avdrag fér ingaende mervardesskatt pa sammanlagt 19 765,17 euro till féljd av anskaffnings- och
driftskostnaderna for kraftvarmeverket.

13.  Efter att ha provat ansokan godkande skattemyndigheten i Villingen-Schwenningen den 3
december 2014 endast avdrag for ingdende mervardesskatt motsvarande 28 procent av
ovannamnda belopp. Enligt skattemyndighetens berdkning utgjorde detta belopp den del av de
ovannamnda kostnaderna som kunde hanforas till elproduktionen. Vad géaller de 72 procent av
avdraget for ingdende mervardesskatt som kunde hanforas till varmeproduktionen, avslog
skattemyndigheten WEG TevesstraBes begaran med motiveringen att tillhandahallande av varme
till fastighetsagare ar undantagen fran mervardesskatt enligt 4 § punkt 13 UStG.

14. WEG Tevesstral3e begarde omprévning av detta beslut, men Finanzamt Villingen-
Schwenningen fann inte anledning att &ndra det tidigare beslutet. WEG TevesstralRe har darfor
vackt talan vid Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wurttemberg,
Tyskland). WEG Tevesstral3e anser bland annat att 4 § punkt 13 UStG strider mot unionsratten,
eftersom det undantag fran skatteplikt som féreskrivs i denna bestammelse inte foljer av
mervardesskattedirektivet. Med hansyn till unionsrattens féretrade bor varmeforsoérjningen till
lagenhetsagarna vara mervardesskattepliktig, vilket innebar att WEG TevesstralRe har ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt aven for de resterande 72 procenten.

15.  Eftersom Finanzgericht Baden-Wurttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wurttemberg,
Tyskland) ar oséaker pa huruvida den tillampliga nationella lagstiftningen ar forenlig med
unionsratten har den beslutat att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Ska bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) tolkas sa, att de utgor hinder fér en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken samfallighetsforeningars tillhandahallande av varme till
lagenhetsagare undantas fran mervardesskatt?

16.  Skriftliga yttranden har ingetts av den tyska regeringen och av Europeiska kommissionen.
Den 22 maj 2020 besvarade dessa aven skriftliga fragor som hade stallts till parterna.

IV. Beddmning



17.  Forevarande begaran om férhandsavgorande ar uppbyggd pa féljande satt: Inledningsvis
redogor jag for ett antal hypoteser avseende de faktiska omstandigheterna i malet och de
antaganden jag har gjort for att kunna ge den hénskjutande domstolen ett svar (A). Darefter
redogor jag for de rattsliga kriterier som gor det maijligt att faststalla huruvida det foreligger en
beskattningsbar transaktion enligt mervardesskattedirektivet (B). Slutligen prévar jag de argument
som den tyska regeringen och kommissionen har anfort, och tillampar darefter de rattsliga
kriterierna pa de hypotetiska scenarierna (C).

A. Inledande anmarkningar

18.  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida bestammelserna i
mervardesskattedirektivet utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
samfallighetsforeningars tillhandahallande av varme till lagenhetsagare undantas fran
mervardesskatt.

19.  Med hénsyn till behovet av en enhetlig berdkningsgrund for mervardesskatten(3) kan en
transaktion undantas fran mervardesskatteplikt i) nar det Gverhuvudtaget inte rér sig om en
beskattningsbar transaktion, eller ii) nar ett av de begrdnsade undantagen i avdelning IX i
mervardesskattedirektivet ar tillampligt.

20. | bada dessa fall kravs en detaljerad redogorelse fér den faktiska situation som ligger till
grund for den aktuella transaktionen. | férevarande fall &r beslutet om hénskjutande dock inte
sarskilt detaljerat, vilket gor det svart att dra nagra slutsatser om huruvida ndgon av dessa
situationer foreligger utan att kanna till fler faktiska variabler. Jag anser darfér att det &r nédvandigt
att redogdra for min tolkning av de faktiska omstandigheterna, och att vissa antaganden maste
goras, vilket oundvikligen kommer att paverka mitt svar pa den hanskjutande domstolens fraga.

21.  Min bedomning paverkas av foljande tva variabler:
1. Vem levererade vad och vad varms upp?

22.  Den hanskjutande domstolen har saval i beslutet om hanskjutande som i tolkningsfragan
angett att det ar samfallighetsforeningen (WEG Tevesstrale) som tillhandahaller varmen fran
elproduktionen till "die Wohnungseigentiimer” (nedan kallade lagenhetsagarna). Jag understryker
att varmen tillhandahalls dessa juridiska personer och att det inte finns nagot i handlingarna i
malet som tyder pa att varmen tillhandahalls hyresgéasterna i de 20 hyreslagenheter som ingar i
samfalligheten (och vars dganderétt ar oklar). Ingen hyresgast forefaller namligen vara inblandad i
denna transaktion.

23.  Detta ger upphov till ytterligare ett problem. Ska den hanskjutande domstolens beslut lasas
ordagrant? Anvandningen av den bestamda artikeln "die” framfor "Wohnungseigentiimer” indikerar
namligen plural, vilket skulle kunna tyda pa att domstolen férvantas meddela ett forslag till
avgorande om tillhandahallande av varme till lagenhetsagarna som grupp, for deras gemensamma
bruk i gemensamma utrymmen. Eller ska den hanskjutande domstolens fraga tolkas sa, att varme
tillhandahalls "die Wohnungseigentiimer” som grupp, men for deras personliga bruk i
samfallighetens enskilda utrymmen?

24.  Beslutet om hanskjutande ger inga klara besked om vilket. 48 punkt 13 UStG ar ocksa oklar
pa denna punkt. | den relevanta delen foreskrivs endast, utan narmare precisering, att en
samfallighetsforenings tillhandahallande av varme till fastighetsagarna (die Wohnungseigentiimer)
ar undantaget fran mervardesskatteplikt.



25.  Denna brist pa precision ger upphov till tva tankbara scenarier. | det ena scenariot ror det
sig om uppvarmning av gemensamma utrymmen. | s& fall levererar WEG TevesstraRe varme till
fastighetsagarna som grupp, i sa mening att antingen fastighetsagarna eller WEG TevesstraRe
(eller kanske WEG Tevesstral3e direkt for fastighetsagarnas rakning) varmer upp samfallighetens
gemensamma utrymmen for gemensamt bruk och nyttjande. | det andra scenariot ror det sig om
uppvarmning av de olika enskilda utrymmena. | sa fall levererar WEG Tevesstrale ocksa varme
till fastighetsagarna, men pa ett ganska annorlunda satt. Fastighetsagarna erhaller i sa fall varme
for just sin del av fastigheten direkt och forbrukar den individuellt.

2. Vilken ersattning tillhandahalls (i forekommande fall) och hur beraknas denna?

26.  Den tyska regeringen och kommissionen har papekat att den hanskjutande domstolens
beslut inte heller ger besked i ersattningsfragan. Det finns namligen inget som tyder pa att nagon
som helst ersattning utgar. Det finns inte heller nagra narmare uppgifter om hur en eventuell
ersattning skulle beréaknas.

27.  Utan erséattning kan det aldrig vara tal om en beskattningsbar transaktion.(4)

28.  Fo6r min beddmning utgar jag emellertid fran att WEG TevesstraRRe far viss ersattning av
lagenhetsagarna for varmeforsorjningen, eftersom den hanskjutande domstolen knappast skulle
stélla sin fraga om det 6verhuvudtaget inte forekommer nagon ersattning.

29.  Hur ersattningssystemet ar utformat och hur ersattningen beréknas har ocksa betydelse.
Dels kan en specifik faktura stallas ut for en specifik kostnad. | sa fall ar varje betalning for
varmefdrsorjningen édronmarkt och darmed avsedd att direkt tadcka denna specifika kostnad. Dels
kan varmefdrsorjningen inga i en storre grupp tjanster som WEG Tevesstrafe tillhandahaller.
Lagenhetsagarna betalar da formodligen ett schablonbelopp for att tacka olika driftskostnader,
daribland varmeférsorjningen. | sa fall avser faktureringsmetoden samtliga (eller en del) av dessa
|l6pande tjanster, eventuellt med en specifikation av de olika kostnaderna. Ersattningen
tilhandahalls indirekt och avser att tacka sa kallade "allmanna” kostnader.

30. For att sammanfatta utgdrs de tva variabler som jag inte kanner till, men som enligt min
mening ar viktiga for den slutliga bedomningen av malet, inte enbart av huruvida varmen &r
avsedd for samfallighetens gemensamma utrymmen eller enskilda utrymmen, utan &ven huruvida
ersattningen for tillhandahallandet ar avsedd att tacka en specifik kostnad (direkt ersattning) eller
en allman kostnad (indirekt ersattning).

B. Rattsliga kriterier

31. For att en transaktion ska vara beskattningsbar i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet maste det réra sig om en transaktion mot ersattning (som omfattas av
artikel 2 i mervardesskattedirektivet) inom en medlemsstats territorium (enligt artikel 5 i samma
direktiv) som gors av en beskattningsbar person i denna egenskap (i den mening som avses i
artikel 9 i samma direktiv). Det vill sédga savitt inget av undantagen i avdelning IX i
mervardesskattedirektivet ar tillampligt.

32. | férevarande fall ar det ostridigt att kriteriet avseende territoriell tillampning ar uppfylit. Jag
kommer darfor att inrikta min bedémning pa de 6vriga faktorerna.

1. Leverans av varor mot erséttning

33. lartikel 2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs vilka transaktioner som ska vara foremal for
mervardesskatt. Det anges bland annat att "leverans av varor mot ersattning” omfattas av



mervardesskatt. Detta har tolkats s&, att unionslagstiftaren endast avsag att beskatta konsumtion
"mot vederlag”, det vill sdga nar det foreligger en 6msesidig ersattning som motprestation for
leveransen av en vara.(5) En sadan "ersattning” anses vara (ibland till och med det subjektiva)
vardet som faktiskt uppburits, och inte ett varde beraknat enligt objektiva kriterier.(6)

34. Det maste ocksa finnas ett "direkt och omedelbart” samband med den aktuella
beskattningsbara verksamheten.(7) Jag tolkar rattspraxis sa, att tva kumulativa villkor maste vara
uppfyllda. For det forsta att betalningen ska grundas pa nagot slags "orsakssamband”. Med andra
ord att en person kan anses betala for en bestamd vara eller tjanst.(8) For det andra att
betalningen ska ske i enlighet med ett "rattsforhallande” mellan transaktionsparterna.(9)

35.  Enligt min mening &ar anvandningen av uttrycket rattsforhallande i rattspraxis nagot olycklig.
Det kan rora sig om transaktioner som omfattas av ett "rattsforhallande”, men som inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 2 i mervardesskattedirektivet. | det mal som gav upphov till domen
Apple and Pear Development Council rérde det sig utan tvekan om ett "rattsforhallande” mellan
kommersiella apple- och paronodlare i England och Wales och det organ som getts i uppdrag att
frAmja deras intressen (som det var obligatoriskt for odlarna att vara medlem i), &ven om
domstolen fann att den arsavgift som varje apple- och paronodlare betalade inte stod i tillracklig
proportion till den enskilda "nytta” organets verksamhet gett upphov till.(10) Det innebar att
begreppet "rattsforhallande” ar mer komplicerat &n man forst kan tro.

36. |denna typ av situationer syftar rattsforhallande enligt min mening snarare till att nyttan ska
anses motsvara den utbetalning som gjorts. Det vill saga att det "rattsforhallande” som kravs
endast foreligger om den ersattningsskyldige dven atnjuter en viss "nytta” som star i proportion till
denna ersattning. | domen Apple and Pear Development Council férelag ingen sadan nytta,
eftersom organets uppdrag var att foretrada producenternas gemensamma intressen, vilket
innebar att den enskilde producentens eventuella nytta var en "indirekt féljd av den allménna
nyttan for hela sektorn”.(11)

37. Samma logik framgar aven i domen kommissionen/Finland, i vilken domstolen slog fast att
rattshjalp mot en blygsam erséttning, beréknad pa grundval av rattshjalpstagarens inkomst, inte
hade ett proportionellt samband med de erhallna tjansterna, trots att det forelag ett
rattsforhallande.(12) Pa samma satt fann domstolen i domen Tolsma att det, &ven om det inte
forelag nagot "rattsfornallande”, inte heller fanns ett proportionellt samband mellan de pengar en
gatumusikant far fran forbipasserande och den "nytta” som de forbipasserande far av att han
spelar musik pa allman vag.(13)

38.  Daremot konstaterade domstolen i bade domen Kennemer Golf och i domen Rayon D’Or
att det rérde sig om en proportionell ersattning, eftersom betalningen av en fast avgift for tillgang
till en tjanst "vid behov” (majligheten att anvanda en golfbana eller att ta emot vard pa begaran)
ansags ha skett "mot ersattning”, aven om dessa tjanster rent faktiskt inte har utnyttjats.(14)

39.  For att sammanfatta forefaller det saledes finnas bade formella och materiella aspekter av
kriteriet "rattsforhallande”. Utoéver (eller inom ramen for) det formella villkoret att det ska foreligga
ett slags strukturerat rattsforhallande mellan parterna i en transaktion ar begreppet rattsforhallande
kopplat till idén om erséttning. Syftet ar att allt utbyte av dmsesidig nytta med atminstone ett visst
ekonomiskt varde ska omfattas, och att det ska finnas ett sparbart orsakssamband mellan de
leveranser som utférs av endera parten.

2. En ekonomisk verksamhet?

40.  Artikel 9 i mervardesskattedirektivet ror beskattningsbara personer. Enligt artikel 9.1 forsta
stycket avses med beskattningsbar person "den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt



bedriver en ekonomisk verksamhet”, oberoende av dess syfte eller resultat. | artikel 9.1 andra
stycket anges vad som avses med ekonomisk verksamhet.

41. Mot bakgrund av de vaga formuleringarna i ovanndmnda bestdmmelse &r varje person,
oavsett pa vilken plats, som agnar sig at en ekonomisk verksamhet en beskattningsbar
person.(15) Pa samma satt har begreppet ekonomisk verksamhet getts en vid tolkning och har en
objektiv karaktar, i s3 mening att verksamheten ska bedomas for sig, oberoende av syfte och
resultat.(16)

42.  Efter denna precisering av de rattsliga kriterier som féljer av artiklarna 2 och 9 i
mervardesskattedirektivet atergar jag nu till min bedémning av férevarande mal.

C. Forevarande mal
43.  Enligt artikel 15 i mervardesskattedirektivet ar "varme” en materiel tillgang.

44. | forevarande mal ar tva scenarier tankbara: dels att varmen tillhandahalls for
samfallighetens gemensamma utrymmena, dels att varmen tillhandahalls for samfallighetens
enskilda utrymmen. | bada fallen utgar jag fran att lagenhetsagarna pa ett eller annat satt ersatter
WEG Tevesstral3e for leveransen av varan (varmen), antingen direkt eller indirekt.(17)

45.  Innan jag bedomer vart och ett av dessa scenarier maste jag forsta saga nagot om de tva
overgripande argument som har anférts i forevarande mal, och som galler oberoende av vilket
scenario som valjs.

46.  Det forsta argumentet avser vilkken ekonomisk verksamhets karaktar. Den tyska regeringen
och kommissionen anser att med hansyn till vilka personer som samfallighetsféreningen bestar av
(WEG TevesstralRe, som i praktiken utgors av fastighetsdgarna) och vem som mottar varmen
(ocksa fastighetsagarna), kan den aktuella transaktionen inte kvalificeras som en "ekonomisk
verksamhet”. Enligt kommissionen galler detta aven allmant underhall, reparationer och andra
tjanster som WEG TevesstraRe tillhandahaller fastighetsagarna. Ovannamnda situation omfattas
darfor inte av tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet.

47.  Jag delar inte denna bedémning.

48.  Vad for det forsta galler tjanstens karaktar anvands i artikel 9.1 férsta meningen i
mervardesskattedirektivet den tdmligen tydliga beteckningen "varje” for att ange att "[m]ed
ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tj{ansteleverantor’. Dessutom anser jag att samspelet mellan de abstrakta och typologiska
definitionerna i artikel 9.1 férsta och andra stycket tyder pa att unionslagstiftaren haft for avsikt att
lata begreppet ekonomisk verksamhet omfatta ett sa brett spektrum av verksamheter som
mojligt.(18)

49.  For det andra har den hanskjutande domstolen papekat att WEG Tevesstralle enligt tysk
ratt ar en separat juridisk person, vilket enligt min mening ar en avgérande faktor. Varmen
tillhandahalls féljaktligen av en juridisk person till tre andra juridiska personer. Visserligen bestar
WEG TevesstralRe i ekonomiska termer till viss del av samma personer som drar nytta av dess
verksamhet. Overlappningen av ekonomiska intressen ar emellertid knappast ett argument for att
helt utesluta mojligheten till en tydlig rattslig skillnad i nationell ratt. Det ar saledes inte frdga om en
samma person som levererar varor till sig sjalv.

50. Jag forstar darfor inte pa vilket satt tillhandahallande av varme av en annan juridisk person
an mottagaren inte skulle utgéra en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i



mervardesskattedirektivet. Denna slutsats géller aven for andra typer av verksamheter. Om WEG
TevesstraRe erholl ersattning for exempelvis stadning av gemensamma utrymmen, underhall av
byggnadens fasad eller reparation av porttelefonerna, skulle WEG Tevesstrale namligen utféra
individuell "ekonomiska verksamhet” pa samma satt som foreningen i forevarande fall gér genom
att tillhandahalla varme. Ingen av dessa verksamheter faller utanfor tillampningsomradet for artikel
9.1 i mervardesskattedirektivet.(19)

51. Det andra argumentet ror 4 § punkt 13 UStG. Den tyska regeringen har framfort tva
synpunkter i detta avseende. For det forsta att 4 § punkt 13 UStG inforlivar undantaget i artikel
135.1.1 i mervardesskattedirektivet om "utarrendering och uthyrning av fast egendom” med
nationell ratt. FOor det andra har den tyska regeringen gjort gallande att det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i 4 § punkt 13 UStG far stod i en forklaring frdn kommissionen
och radet. | den forklaringen, som finns i radets protokoll om antagandet av radets sjatte direktiv
77/388/EEG(20) (nedan kallat sjatte direktivet), anges att medlemsstaterna kan undanta bland
annat leverans av varme fran mervardesskatteplikt.

52. Jag kan inte godta nagot av dessa argument.

53. Il artikel 135.1.1 i mervardesskattedirektivet anges en av de verksamheter som
medlemsstaterna far undanta fran mervardesskatteplikt. Det definieras inte vad som avses med
"utarrendering eller uthyrning” och gors inte heller nagon hanvisning till nationell ratt i detta
avseende.(21) Eftersom denna bestammelse innebéar ett undantag fran den allmanna skyldigheten
att betala mervardesskatt maste den emellertid tolkas restriktivt.(22)

54.  Sett till ordalydelsen finner jag for det forsta inget argument till stod for den tyska
regeringens standpunkt att en samfallighetsforenings tillhandahallande av varme, eller i praktiken
leverans av alla varor som inte utgor fast egendom, till sina delagare ska omfattas av detta
undantag. Jag forstar inte hur "tillhandahallande av varme for forbrukning i samfalligheten” rimligen
skulle kunna tolkas som "utarrendering och uthyrning av fast egendom” (och definitivt inte vid en
strikt tolkning). Den forstndmnda verksamheten ar helt enkelt en helt annan verksamhet. Det enda
sambandet ar att den ocksa har nagot att géra med "fast egendom”.

55.  For det andra, om fastighetsagarna arrenderade eller hyrde fast egendom fran WEG
TevesstralRe (vilket inte ar fallet i forevarande mal) och WEG TevesstralRe har angett att
varmeforbrukningen utgor en del av det obligatoriska "hyrespaketet”, skulle det kunna havdas att
tillhandahallandet av varme utgor en del av hyrestransaktionen. Enligt rattspraxis ar emellertid en
"underordnad” tjanst endast undantagen fran mervardesskatteplikt i den man den skattemassigt
ska behandlas pa samma séatt som den "huvudsakliga” tjansten och nar den inte utgor ett syfte for
kundkretsen eller en efterfragad tjanst for sig, utan ett medel att pa basta satt atnjuta den
huvudsakliga tjansten.(23) Detta kraver en beddmning av transaktionens vasentliga séardrag.(24)

56.  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra denna bedémning
papekar jag att det i forevarande mal inte finns nagot som tyder pa att den "underordnade”
tjansten i form av tillhandahallande av varme pa nagot satt ingar i den "utarrendering eller
uthyrning” som utgor den "huvudsakliga” tjansten vid tillampningen av undantaget i artikel 135.1.1 i
mervardesskattedirektivet.(25) Aven om sa vore fallet betvivlar jag starkt att en s&dan
sammanslagning av verksamheter ens ar majlig enligt mervardesskattedirektivet. Det ar darfor
svart att betrakta tillhandahallandet av varme som en specifik aspekt av denna undantagna
"huvudtjanst”. (26)

57.  For det tredje, och utan att det paverkar frdgan huruvida tillhandahallandet av varme under
vissa omstandigheter kan betraktas som en underordnad tjanst, rér det sig under alla
omstandigheter om en "aktiv” transaktion. Domstolen har slagit fast har artikel 135.1 | i



mervardesskattedirektivet endast har till syfte att undanta sa kallad passiv utarrendering och
uthyrning av fast egendom fran mervardesskatteplikt.(27) Kommissionen har med réatta har
papekat att det av den ovannamnda domen Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie klart
framgar att "aktiva” transaktioner sasom "tillhandahallande av vatten, el och varme samt
sophamtning i princip ska anses utgora flera separata och sjalvstandiga tillhandahallanden som i
mervardesskattehdnseende ska beddmas vart och ett for sig”.(28)

58.  Vad galler kommissionens och radets pastaende om sjatte direktivet ar svaret &nnu
enklare. Det star namligen klart att sddana instrument saknar rattslig betydelse och endast kan
anvandas om dess innehall inte pa nagot satt uttrycks i bestammelsen i fraga.(29) De personer
som omfattas av bestammelserna i fraga maste namligen kunna forlita sig pa deras innehall.(30)

59. lartikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet sags inget om tillhandahallande av varme. Det
gor det inte heller i dess féregangare i sjatte direktivet, det vill séaga artikel 13 B b, som forklaringen
avser. Sjatte direktivet kan saledes inte aberopas i forevarande fall.

60. Efter att ha prévat ovannamnda Overgripande argument 6vergar jag nu till de tva scenarier
som kan uppsta i férevarande fall.

1. Scenario 1. Uppvarmning av de gemensamma utrymmena

61. Jag erinrar om att det forsta scenariot forutsatter att WEG TevesstraRe tillhandahaller
varme till lagenhetsagarna som grupp. Varmen tillhandahalls saledes i lagenhetsagarnas
gemensamma intresse och forbrukas for detta andamal. Lagenhetsagarna betalar WEG
TevesstralRe, antingen direkt eller indirekt, for tillhandahallandet av varmen.

62. Om tillhandahallandet av varme kan anses utgéra en ekonomisk verksamhet uppkommer
fragan huruvida tillhandahallandet av varme sker mot ersattning i den mening som avses i artikel 2
i mervardesskattedirektivet. Utan att kunskap om de betalnings- eller faktureringsmetoder som
WEG TevesstralRe och lagenhetsagarna har kommit Gverens om, kan jag endast ge nagra ganska
vaga riktlinjer om vilka kriterier som skulle kunna vara relevanta for den nationella domstolen.

63. Beroende pa typen av ersattning och fakturering finns det sannolikt ett visst
orsakssamband i fraga om ersattningen,(31) savitt lagenhetséagarna inte alls betalar for den varme
som de mottar fran WEG Tevesstralie, vilket forefaller osannolikt.

64. Foreligger det for det andra ett "rattsforhallande” som innebaér ett strukturerat utbyte? Ett
sadant rattsforhallande forutsatter inte bara en "gemensam vilja”, utan aven en "nytta” for
betalaren.(32) | férevarande fall innebar detta foljande.

65. WEG TevesstraRe handlar namligen inte i en enskild lagenhetsagares intresse eller pa en
enskild lagenhetsagares instruktioner. Nar WEG Tevesstrale tillhandahaller varme for
uppvarmning av samfallighetens gemensamma utrymmen utfor den sannolikt sina uppgifter till
nytta for samfalligheten i dess helhet och i dess gemensamma intresse. Den ersattning som WEG
TevesstralRe erhaller for utférandet av sin verksamhet (sdsom tillhandahallande av varme) &r i
praktiken inte kopplad till den "nytta” som motsvarar lagenhetsagarens enskilda andel av den
totala "ersattning” som betalas for denna transaktion.(33) Varje "nytta” som den enskilde
lagenhetsagaren erhaller harrér namligen indirekt fran den nytta som lagenhetsagarna erhaller
som grupp, aven om det inte kan uteslutas att vissa lagenhetsagare under vissa omstéandigheter
skulle kunna dra mer nytta av varmeforsorjningen an andra.(34)

66. Den enskilda "nyttan” har med andra ord inte ett tillracklig proportionellt samband den
ersattning som betalas. Detta gor att det inte finns ett tillrackligt direkt samband mellan den



ersattning som betalats och den aktuella transaktion for att ersattningen ska omfattas av
tillampningsomradet for artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.(35)

67. Det ar riktigt att lagenhetsagarna, atminstone enligt tysk ratt och med forbehall for den
hanskjutande domstolens provning, enligt lag ar skyldiga att béra sin del av de totala kostnaderna
och kostnader som WEG Tevesstral3e har haft.(36) Daremot anser jag inte att forekomsten av en
lagstadgad skyldighet att bli del av en separat enhet (som i malet Apple and Pear Development
Council), eller skyldigheten att betala en proportionell andel av detta organs totala utgifter (sdsom
kravs i forevarande fall enligt tillamplig tysk ratt) &r avgorande for huruvida "proportionell nytta”
foreligger. Avsaknaden av kontroll och avsaknad av ett inslag av samférstand kan visserligen
anses utgora ett "tecken” pa att transaktionen "inte i egentlig mening utgor en konkret betalning for
en viss verksamhet”,(37) men &r inte kannetecknande for férhallandet mellan den berérda
verksamheten och den ersattning som betalas.

68.  Enligt min mening &r detta anledningen till att tillhandahallandet av varme enligt det forsta
scenariot, om det ar uppvarmningen av samfallighetens gemensamma utrymmen som avses,
ocksa kan sakna "proportionell nytta” om lagenhetsagarna inte hade en lagstadgad skyldighet att
tdcka WEG Tevesstral3e avgifter och kostnader. Under dessa omstéandigheter framjar
tillhandahallandet av varme lagenhetsagarnas gemensamma intresse och sker saledes inte "mot
ersattning” pa ett sadant satt att tillhandahallandet omfattas av artikel 2.1 i
mervardesskattedirektivet.

69. Om sa vore fallet i férevarande mal anser jag saledes att mervardesskattedirektivet inte
utgor hinder for tillampning av 4 8§ punkt 13 UStG. | ett sadant fall, och i s& man, skulle 4 § punkt
13 UStG namligen kunna betraktas som en ren precisering i nationell ratt av en verksamhet som
under alla omstandigheter inte ar mervardesskattepliktig.

2. Scenario 2: Uppvarmning av de enskilda utrymmena

70. | det andra scenariot tillhandahaller WEG TevesstraRe varme till var och en av
lagenhetsagarna, for deras personlig bruk i sin del av samfalligheten. Tillhandahallandet sker
darfor i lagenhetsagarnas eget intresse. Varmeforbrukningen sker inte i samféllighetens
gemensamma utrymmen. Lagenhetsagarna betalar WEG Tevesstral3e direkt eller indirekt.

71.  Kiriteriet att det ska finnas ett "orsakssamband” for att det ska vara tal om ersattning ar
troligen lattare att uppfylla i detta scenario &n i det forsta scenariot. Aven om man kan forestalla
sig flera olika typer av schablonbelopp, klumpsummor eller andra méjliga hybridbetalningar nar
varje enskild lagenhetségare regelbundet ska betala sin andel av uppvarmningen av de
gemensamma utrymmena, ar det ganska svart att forestalla sig att samma typ av system aven
skulle vara tillampligt pa vad som i allt vasentligt ar privat forbrukning.

72.  Enligt min mening ar den avgorande faktorn i scenario 2 dock forekomsten av en "nytta” for
den enskilda lagenhetsagaren. Om lagenhetsagarna erhaller, och betalar erséttning till WEG
TevesstralRe for tillhandahallandet av, varme for sitt eget bruk, ar ersattningen éronmarkt for en
verksamhet som ger lagenhetsagaren en tillrackligt direkt och proportionell nytta. Jag foreslar inte
alls att nyttan maste anpassas till den erlagda betalningens penningvarde.
Mervardesskattedirektivet har inte till uppgift att forhindra daliga ekonomiska beslut. Fragan ar
snharare huruvida den nytta som dragits ar tillrackligt direkt for att kunna utféras "mot ersattning” i
den mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet. Om sa ar fallet sker leveransen
"mot ersattning” i den mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.

73. Dessa slutsatser paverkas inte av vilket betalningssatt som anvands. Om tillhandahallandet
av varme atergaldas genom en direkt betalning for att tacka en viss faktura rader det inget tvivel



om att tillhandahallandet motsvarar den nytta som erhalls genom varmeférsorjningen. Aven om
betalningssattet andras blir slutsatsen sannolikt densamma. En transaktion for tillhandahallande
av varme som indirekt atergaldas av lagenhetsagaren, det vill siga genom en regelbunden
schablonbetalning, motsvarar namligen fortfarande den erhallna nyttan och sker saledes "mot
ersattning”, eftersom den atminstone delvis tacker en verksamhet som bedrivs till forman for den
enskilde lagenhetsagaren.

74.  Som domarna i malen Kennemer Golf och Le Rayon d’Or visar géller detta &ven om det
inte ar mojligt att hanfora beloppet till varje eget bruk av varmen.(38) Kriteriet att nyttan ska
motsvara ersattningen ar saledes aven uppfyllt i en transaktion som innehaller "blandade
kostnader”, det vill saga i en situation dar WEG Tevesstral3e bedriver en mangd verksamheter till
forman for lagenhetsagarna som grupp, och dessutom tillhandahaller varme till de enskilda
lagenhetsagarna. Har ar atminstone en del av den erlagda ersattningen avsedd att tacka en
enskild utgift. Transaktionen blir saledes delvis proportionell, och sker darmed "mot erséttning” i
den mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet, och &r foljaktligen
mervardesskattepliktig.

75.  Under dessa omstandigheter medfor 4 8 punkt 13 UStG att en transaktion kan undantas
fran den ordinarie skyldigheten att betala mervardesskatt i Tyskland, medan samma transaktion
kan vara mervardesskattepliktig i andra medlemsstater, eller till och med i Tyskland,(39) vilket
strider mot principen om skatteneutralitet. (40) Mervardesskattedirektivet utgor saledes hinder for
att undanta tillhandahallande av varme fran mervardesskatteplikt med stod av 4 § punkt 13 UStG.

76. Mot bakgrund av det ovan anférda ankommer det pa den nationella domstolen att i narmare
detalj bedéma villkoren i 6verenskommelse mellan WEG Tevesstral3e och lagenhetségarna, med
vederborlig hansyn till ovanstadende konstateranden om att "nyttan ska motsvara” de betalningar
som eventuellt har erlagts for tillhandahallandet av varme. Om det finns ett inslag av
proportionalitet i den transaktion som den hanskjutande domstolen har att préva, kan villkoret i
artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet att betalningen ska ske "mot ersattning” vara uppfyllt och
transaktionen darmed vara mervardesskattepliktig i den delen.

V. Forslag till avgdrande

77. Jag foreslar att den fraga som stallts av Finanzgericht Baden-Wurttemberg
(Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) ska besvaras pa féljande satt:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att det inte utgér hinder fér nationella bestammelser enligt vilka en
samfallighetsforenings tillhandahallande av varme till lagenhetsagare undantas fran
mervardesskatt, i den man den ersattning som foreningen erhaller for tillhandahallandet av varme
endast avser avgifter och kostnader for tillhandahallande av varme till samfallighets gemensamma
utrymmen.

Direktiv 2006/112/EG ska daremot tolkas sa, att det utgor hinder fér samma nationell
bestammelser, i den man den erséttning som foreningen erhaller for tillhandahallandet av varme
helt eller delvis avser tillhandahallandet av varme till samfallighetens enskilda utrymmen.

Det ankommer pé den hanskjutande domstolen att faststalla vad ersattningen for
tillhandahallandet av varme avser i det nationella malet.

1  Originalsprak: engelska.

2  Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt



(EUT L 347, 20086, s. 1).

3 | skal 7 i mervardesskattedirektivet talas om vikten av att ett gemensamt system for
mervardesskatt blir "lkonkurrensneutralt”. Se d&ven dom av den 3 maj 2001,
kommissionen/Frankrike (C-481/98, EU:C:2001:237, punkt 22).

4  Dom av den 5 februari 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
EU:C:1981:38, punkt 14), och dom av den 1 april 1982, Hong-Kong Trade Development Council
(89/81, EU:C:1982:121, punkt 10). Som jag papekat pa andra stallen kan ersattningsmomentet
inte formodas foreligga i varje situation dar "leverans av varor” forekommer. Se mitt forslag till
avgorande i malet Gmina Wroc?aw (C-665/16, EU:C:2018:112, punkt 57).

5  Se den réattspraxis som anges ovan i fotnot 4.
6 Sedom av den 13 juni 2018, Gmina Wroc?aw (C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 43).

7  Se, exempelvis, dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

8 Se dom av den 5 februari 1981, Co0Operatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
EU:C:1981:38, punkt 12).

9 Sedom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 17), och dom av den 10
november 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

10 Dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120,
punkt 14).

11  Ibidem, punkt 14.

12  Dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkterna
50-51).

13  Dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994.80, punkt 17).

14  Dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, punkterna 40-42),
och dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 37).

15  Terra och Kajus konstaterar att sett till mervardesskattedirektivet innebar detta att en
"sataygatuforsaljare i Jakarta” betraktas som en beskattningsbar person pa samma satt som ett
"varuhus i Amsterdam”. Se Terra, B.J.M., och Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD
Publications 2018, s. 371.

16 Se, bland annat, dom av den 5 juli 2018, Marle Patrticipations (C-320/17, EU:C:2018:537,
punkt 22), och dom av den 10 april 2019, PSM "K" (C-214/18, EU:C:2019:301, punkterna 41-42).

17 | detalj beskrivet ovan, punkterna 22—-30 i forevarande forslag till avgorande.

18  Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet
Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, punkt 25).

19  Den ekonomiska karaktaren av sddana verksamheter kan betonas ytterligare genom ett
tankeexperiment. Skulle dessa verksamheter kunna tillhandahallas av en annan (externt anlitad)
enhet (som inte &r WEG Tevesstrale) mot ersattning pa vanligt vis? Svaret pa denna frdga maste
bli jakande. Varme kan naturligtvis tillhandahallas (och tillhandahalls ofta) av ett externt bolag mot



ersattning, pA samma satt som man anlitar ett bolag for att reparera en trasig hiss i huset.

20  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT | 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

21  Enligt domstolens fasta praxis ska ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller
nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar i regel ges en sjalvstandig och
enhetlig tolkning, med beaktande av det sammanhang i vilket bestammelsen férekommer och det
mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, exempelvis, dom av den 16 november
2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 38 och dar angiven
rattspraxis)).

22  Se senast dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19,
EU:C:2020:513, punkt 22).

23  Se dom av den 19 december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).

24  Se dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 30
och dar angiven rattspraxis).

25  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96,
EU:C:1999:93, punkterna 7—-10 och 31), dom av den 27 september 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 23), dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 24), och dom av den 19 december 2018,
Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 40).

26  Se, aven, dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike (C-94/09, EU:C:2010:253,
punkt 34).

27  Dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen" (C-326/99, EU:C:2001:506, punkt 52), och dom
av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, punkt 19). Se aven
forslag till avgérande av generaladvokaten Trstenjak i malet RLRE Tellmer Property (C-572/07,
EU:C:2008:697, punkt 32).

28 Dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14,
EU:C:2015:229, punkt 47).

29  Se, bland annat, dom av den 14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,
EU:C:2013:169, punkt 52).

30 Se dom av den 17 oktober 1996, Denkavit m.fl. (C-283/94, C-291/94 och C-292/94,
EU:C:1996:387, punkt 29).

31  Se ovan, punkterna 26-30 i férevarande forslag till avgoérande.
32  Se ovan, punkterna 34-39 i férevarande forslag till avgoérande.

33 Se, aven, dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 14), dar detta
kallades "6msesidiga prestationer”.

34  Har skulle det troligaste scenariot vara en valskott tradgard pa markplan som indirekt skulle



gynna agaren av en lagenhet pa markplan i stérre utstrackning an agaren av en lagenhet pa ett
vaningsplan hogre upp i byggnaden. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 1988,
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14).

35 Vilket 6verensstammer med Conseil d’Etats beslut av den 7 december 2001 i mal nr
212273. 212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207, som den hanskjutande domstolen har
hanvisat till.

36  Jag drar denna slutsats fran 16 § punkt 22 i Wohnungseigentumsgesetz (lagen om agande-
och nyttjanderatt i samfalligheter).

37 Forslag till avgorande av generaladvokaten Slynn i malet Apple and Pear Development
Council (102/86, ej publicerat, EU:C:1987:466, s. 1461).

38  Se, sarskilt, dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, punkt
40), och dom av dem 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 37).

39 Pasamma satt tillhandahalls varme (eller, for den delen, el eller vatten) for personligt bruk i
den enskilda personens egen lagenhet eller hyreslagenhet normalt av tredje man och ar
mervardesskattepliktig. Det ar namligen endast i den tamligen unika situationen i férevarande mal
som en samfallighetsférening utbver sina normala (kommunala) uppgifter, uppenbarligen aven har
agnat sig at andra (individualiserade) kommersiella leveranser, och darigenom i praktiken skapat
en motsattning mellan dess allmanna réttsliga karaktér och dess specifika, i faktisk mening
ekonomiska, verksamhet.

40  Se, exempelvis, dom av den 19 december 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18,
EU:C:2019:1138, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).



