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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 25. ?ervna 2020(1)

V?c C?459/19

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Wellcome Trust Ltd

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(soud vyssiho stupn? da?ovy a obchodni senéat) (Spojené kralovstvi)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Zdan?ni — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112 — ?lanky 43, 44 a 45 — Misto poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedné jako
takova — Misto poskytnuti sluzby spravy investic, kterou p?ijala dobro?inn& organizace pro
neekonomické profesni ?innosti od poskytovatel? usazenych mimo Evropskou unii*

.  Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka zejména vykladu ?lanku 44 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2),
ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Unora 2008, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby(3) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

2. Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’ s
Revenue Customs (da?ova a celni sprava Spojeného kralovstvi, dale jen ,HMRC") a spole?nosti
Wellcome Trust Ltd (dale jen ,WTL"), ktera je osobou povinnou k dani, tykajiciho se mista
poskytnuti sluzeb spravy investic, které spole?nost WTL p?ijala od poskytovatel? usazenych mimo
Evropskou unii(4).

3. Spole?nost WTL je dobro?innou organizaci s dlouhodobou tradici, ktera je velmi st?d?e
obdarovavana. Nep?ekvapi tedy, Ze spole?nost WTL na pomoc se spravou tohoto rozsahlého
portfolia dar? vyuziva sluzeb investi?nich spravc?. Tyto p?isp?vky vytva?eji velmi vysoky ro?ni
p?ijem, ktery je poté spole?nosti WTL rozd?lovan ve form? grant? na G?ely |éka?ského a
farmaceutického vyzkumu.

4. V tomto kontextu vyuzivala spole?nost WTL pro ur?ité investi?ni ?innosti sluzby spravy



investic od poskytovatel? usazenych mimo Evropskou unii, Slo p?itom o ?innosti, o kterych jiz
Soudni dv?r rozhodl — ve v?ci tykajici se spole?nosti WTL — Ze se pro U?ely DPH jedna o
neekonomické ?innosti(5). Je nesporné, Ze spole?nost WTL nevyuzZivala tyto sluzby pro
zdaniteln& pIn?ni ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, p?edevsim proto, Ze byla
pouze investorem, nikoliv profesionalnim obchodnikem. Je rovn?Z nesporné, Ze spole?nost WTL
neni ,0sobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ pro u?ely ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o
DPH, vykonava-li sama investi?ni ?innosti.

5. Kli?ovou otazkou poloZzenou p?edkladajicim soudem je, zda je za takovych okolnosti
spole?nost WTL p~?eci jen ,0sobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“ ve smyslu ?lanku 44
sm?rnice o DPH, i kdyZ takovou osobou neni pro U?ely ?I. 2 odst. 1 pism. c¢). Odpov?? na tuto
otdzku je nezbytna pro ur?eni mista poskytnuti dot?enych sluzeb a pro ur?eni toho, zda
spole?nost WTL byla skute?n? povinna odvést DPH z t?chto sluzeb.

6. V odpov?di na tuto otdzku musi Soudni dv?r zejména ur?it, zda ma vyraz ,osoba povinna k
dani, ktera jedna jako takova"“, stejny vyznam v ?l. 2 odst. 1 pism. c) sm?rnice o DPH a v ?lanku
44 této sm?rnice. NeZ budu pokra?ovat, je vSak nejprve t?eba uvést relevantni pravni ramec.

II. Pravniramec
A.  Unijni pravo
7. ?lanek 2 sm?rnice o DPH stanovi:
,1.  P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]"
8. ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH uvadi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

[...]"

9. Kapitola 3 hlavy V sm?rnice o DPH je nadepséna ,Misto poskytnuti sluzby*.

10.  Oddil 1 této kapitoly, nadepsany ,Definice”, obsahuje ?lanek 43, ktery stanovi:

,Pro u?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby plati, Ze:

1)  osoba povinnd k dani, ktera provadi i ?innosti nebo uskute??uje i pIn?ni, jeZ se nepovaZzuji
za zdanitelné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1, se povaZuje za osobu

povinnou k dani ve vztahu ke vSem sluzbam, které ji jsou poskytnuty;

2)  pravnicka osoba nepovinna k dani identifikovana pro u?ely DPH se povaZuje za osobu
povinnou k dani.”

11.  Oddil 2 této kapitoly, nadepsany ,Obecna pravidla“, stanovi:



.?lanek 44

Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

?lanek 45

Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde mé& poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.“(6)

12.  ?lanek 196 sm?rnice o DPH, ktery je obsazen v jeji hlav? XI, nadepsané ,Povinnosti osob
povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani“, stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH, ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?.“(7)

13.  ?lanek 19 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym
se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty(8) (dale jen ,provad?ci na?izeni“), nadepsany ,Postaveni p?ijemce", stanovi:

,Pro U?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby uvedenych v ?lancich 44 a
45 sm?rnice 2006/112/ES se osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba nepovinné k dani
povazZzovana za osobu povinnou k dani, jiZ je poskytnuta sluzba vylu?n? pro jeji soukromou
pot?ebu, v?etn? soukromé pot?eby jejich zam?stnanc?, povaZuje za osobu nepovinnou k dani.

Nema-li informace o opaku, jako jsou informace o povaze poskytnutych sluzeb, m?ze se
poskytovatel domnivat, Ze sluzby jsou ur?eny pro U?ely ekonomické ?innosti p?ijemce, pokud mu
p?ijemce pro U?ely daného pIn?ni sd?lil své osobni identifika?ni ?islo pro DPH.

Jestlize je jedna a tataz sluzba ur?ena jak pro soukromou pot?ebu v?etn? soukromé pot?eby
zam?stnanc? p?ijemce, tak sou?asn? pro ekonomickou ?innost, poskytnuti této sluzby spada
vylu?n? do oblasti p?sobnosti ?lanku 44 sm?rnice 2006/112/ES, a to za podminky, Ze nedochéazi k
Zadnému zneuziti.”

B. Pravo Spojeného kralovstvi

14.  Pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzby byla do prava Spojeného kralovstvi provedena
v ?lanku 7A Value Added Tax Act 1994 (zdkona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994, déle jen
VATA"), ktery stanovi:

,Misto poskytnuti sluzby



1)  Pro Uu?ely tohoto zakona se toto ustanoveni pouZzije pro ur?eni zem?, v niz jsou sluzby
poskytnuty.

2) Ma se zato, Ze sluzby jsou poskytnuty:

a) v p?ipad?, Ze p?ijemcem sluZeb je relevantni podnikatelsky subjekt, v zemi, v niz je
p?ijemce usazen, a

b) v ostatnich p?ipadech v zemi, v niZ je usazen poskytovatel sluzeb.

[...]

4)  Pro U?ely tohoto zakona je ur?itd osoba relevantnim podnikatelskym subjektem ve vztahu k
poskytnuti sluzeb, pokud je tato osoba:

a) osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice Rady 2006/112/ES,
b) registrovana podle tohoto zakona,

C) ur?ena pro U?ely DPH v souladu s pravnimi p?edpisy n?kterého ?lenského statu vyjma
Spojeného kralovstvi, nebo

d) registrovana podle Act of Tynwald (Tynwald?v zakon) pro u?ely jakékoliv dan? uvalené
podle Tynwaldova zakona, kterda odpovida dani z p?idané hodnoty.

a sluzby jsou touto osobou p?ijaty jinak nez vylu?n? pro soukromé u?ely.”
[ll. Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

15.  Spole?nost WTL je jedinym spravcem dobro?inného trustu Wellcome Trust, ktery poskytuje
granty na léka?sky vyzkum. Spole?nost WTL ma p?ijmy ze svych investic a rovn?zZ vykonava
?adu drobn?jSich ?innosti, v?etn? prodeje, poskytovani stravovacich sluzeb a pronajmu
nemovitosti, p?i?emz pro U?ely vykonu t?chto ?innosti je registrovana k DPH. Jeji p?ijem z
investic pochazi p?evazn? z investic v zamo?i, ve vztahu k nimz spole?nost WTL vyuZiva sluzby
spravc? investic usazenych v Evropské unii i mimo ni. Tento p?ijem z investic je, jak jsem jiz
uvedl, zdrojem v?tSiny finan?nich prost?edk? pro granty, jez spole?nost WTL poskytuje.

16.  V rozsudku ve v?ci Wellcome Trust Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,ekonomicka ?innost” ve
smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (77/388/EHS)(9) (dale jen ,Sesta sm?rnice o DPH") (nyni ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH) nezahrnuje ?innost spo?ivajici v ndkupu a prodeji akcii a jinych cennych papir?
spravcem v rdmci spravy majetku dobro?inného trustu.

17.  P?edkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce uvedl, Ze jako
d?sledek rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Wellcome Trust bylo spole?nosti WTL odmitnuto
vraceni dan? odvedené na vstupu z veSkerych naklad? na spravu investic vzniklych ve vztahu k
jejimu portfoliu mimo Evropskou unii.

18.  Spole?nost WTL a HMRC se shoduji na tom, Ze ?innosti spole?nosti WTL se v podstat?
neliSi od ?innosti posuzovanych v rozsudku ve v?ci Wellcome Trust. Krom? toho, kdyZ spole?nost
WTL nakupovala dot?ené investi?ni sluzby od poskytovatel? usazenych mimo Evropskou Unii,
?inila tak vyhradn? pro G?ely své neekonomické profesni ?innosti. Zadnému z poskytovatel?, od



nichz tyto sluzby nakoupila, neposkytla své da?ové identifika?ni ?islo. Spole?nost WTL a HMRC
se rovn?Z shoduji na tom, Ze spole?nost WTL je osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 2 a
?lanku 9 sm?rnice o DPH a Ze jeji neekonomické ?innosti nejsou ?innostmi soukromymi, nybrz
profesnimi. Je rovn?Z nesporné, Ze spole?nost WTL tyto sluzby nevyuZzila pro zdanitelna pIin?ni ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

19. Podle statutu Wellcome Trust je spole?nost WTL povinna brat prvo?ady ohled na
dobro?inny charakter trustu a je ji krom? jiného zakazano obchodovat.

20.  Od roku 2010 odvad?la spole?nost WTL DPH za dot?ené sluzby v rAmci mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti(10)na zéklad? toho, Ze mistem poskytnuti bylo Spojené kralovstvi.

21. V obdobi od dubna 2016 do ?ervna 2017 uplatnila spole?nost WTL naroky podle ?lanku 80
VATA, p?i?emz tvrdila, Ze v souvislosti s dot?enymi sluzbami odvedla na dani na vystupu vice,
nez byla jeji povinnost, nebo? v navaznosti na rozsudek ve v?ci Wellcome Trust je spole?nost
WTL osobou povinnou k dani podle ?lanku 2 a ?lanku 9 sm?rnice o DPH, neni ale osobou
povinnou k dani, ktera jedné jako takovéa, ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH, pokud vykonava
investi?ni ?innosti, které jsou v podstat? totoZzné s ?innostmi posuzovanymi Soudnim dvorem v
uvedeném rozsudku.

22.  First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat) (Spojené
kralovstvi)](11) v rozsudku ze dne 10. ?ijna 2018 rozhodl, ze se ?lanek 44 sm?rnice o DPH na
dot?ené sluzby nevztahuje, protoze vyraz ,ktera jedna jako takova“ ve skute?nosti vylou?il
spole?nost WTL z jeho p?sobnosti. Podle tohoto soudu nebylo nutné, aby pIin?ni (ktera nespadala
do rdmce zvlastnich pravidel v ?lancich 46 az 59a sm?rnice o DPH) musela spadat do p?sobnosti
?lanku 44, nebo ?lanku 45 sm?rnice o DPH. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senat)] m?l za to, Ze tento zav?r nevytva?i pravni nejistotu, nebo? ?lanek 18
provad?ciho na?izeni znamenad, Ze poskytovatel se m?ze p?i ur?ovani, zda by m?l na pln?ni jim
poskytovana uplat?ovat DPH, spoléhat na to, zda mu jeho zakaznik poskytl své da?ové
identifika?ni ?islo. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat)] m?| za
to, Ze provedeni ?lanku 44 sm?rnice o DPH Spojenym kralovstvim podle ?lanku 7A VATA, ktery
ur?il za misto pIn?ni Spojené krélovstvi z d?vodu, Ze spole?nost WTL byla osobou povinnou k
dani jednajici jako podnikatel, neni v souladu s ?lankem 44 sm?rnice o DPH.

23.  Dne 15. tnora 2019 podala HMRC proti rozsudku First-tier Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat)] v této v?ci odvolani k Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy a obchodni senat (Spojené kralovstvi)].

24.  P?edkladajici soud ma za to, Ze kli?ovou otazkou, kterou by se m?| Soudni dv?r zabyvat,
je, zda je spole?nost WTL za takovych okolnosti ,0sobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“ ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH.

25.  HMRC tvrdila, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH se pouzije zejména zaprvé z d?vodu zn?ni a
U?elu ustanoveni a souvisejicich ustanoveni a zadruhé na zaklad? toho, Ze z d?vodu pravni jistoty
musi byt misto pIn?ni identifikovatelné. Vzhledem k tomu, Ze Zadna ze stran netvrdi, Ze pln?ni
spada pod ?lanek 45 sm?rnice o DPH, ani Ze se pouzije jedno ze zvlastnich pravidel stanovenych
v ?lancich 46 az 59a této sm?rnice, vyplyva z toho, Ze se musi pouzit ?lanek 44 sm?rnice o DPH.

26.  Spole?nost WTL tvrdila, Ze jelikoZ neni osobou povinnou k dani, ,ktera jedna jako takova“
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH, vyplyva z toho rovn?Z, Ze neni osobou povinnou k dani,
.Ktera jednd jako takova“ ve smyslu ?lanku 44.

27.  Zat?chto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vysSiho stupn?



(da?ovy a obchodni senat)] rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»,1)  Ma byt ?lanek 44 sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze pokud jsou osob? povinné k
dani, ktera vykonava neekonomickou ?innost spo?ivajici v nakupu a prodeji akcii a jinych cennych
papir? p?i sprav? majetku dobro?inné organizace, vyhradn? pro G?ely této ?innosti osobou mimo
Spole?enstvi poskytnuty sluzby spravy investic, je t?eba ji povaZovat za ,0sobu povinnou k dani,
ktera jednd jako takova'?

2) V pZipad?, Ze je odpov?? na otazku 1 zaporna a ?lanky 46 az 49 sm?rnice [0 DPH] se
nepouZziji, pouzije se na toto pIln?ni ?lanek 45 sm?rnice [0 DPH], nebo se na toto pIn?ni nepouZije
ani ?lanek 44, ani ?lanek 45 sm?rnice?"

IV. ?izeni p?ed Soudnim dvorem

28. K otadzkam polozenym Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vySSiho stupn?
(da?ovy a obchodni senat)] p?edlozily pisemna vyjad?eni spole?nost WTL, Irsko, Span?lIska
vlada, vlidda Spojeného kralovstvi a Evropska komise.

29.  Na zav?r pisemné ?asti ?izeni Soudni dv?r rozhodnutim ze dne 24. b?ezna 2020 rozhodl,
Ze je U?astnik?m ?izeni t?eba polozit ?adu otazek. U?astnici ?izeni této vyzv? vyhov?li a
odpov?d?li na tyto otazky ve Ih?t? stanovené Soudnim dvorem.

V. K pravomoci Soudniho dvora

30. Spojené kralovstvi opustilo Evropskou unii o p?Inoci (SE?) dne 31. ledna 2020. V souladu s
?1. 86 odst. 2 dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii (dale jen ,dohoda o vystoupeni*)
ma Soudni dv?r pravomoc rozhodnout o Zadostech o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podanych
soudy Spojeného kralovstvi p?ed tim, nez p?echodné obdobi, jak je definovano v ?lanku 126 této
dohody, skon?i, coz je v zdsad? dnem 31. prosince 2020.

31. Podle ?lanku 89 dohody o vystoupeni bude navic rozsudek, ktery v budoucnu vynese
Soudni dv?r v této v?ci, pro Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi zavazny v celém svém
rozsahu.

32. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce dosla kancela?i Soudniho dvora dne 13.
?ervna 2019. Soudni dv?r ma tedy i nadale pravomoc k rozhodnuti o této Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [soud vysSiho stupn? (da?ovy
a obchodni senat)] je vazan rozsudkem, ktery Soudni dv?r vyda v tomto ?izeni.

VI.  Uvodni poznamky
A. V?c C?155/94, Wellcome Trust

33. Jakjsem jiz uvedl, tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce ma sv?j zaklad v rozsudku
ve v?ci Wellcome Trust a ve zm?n? sm?rnice o DPH provedené ?lankem 2 sm?rnice 2008/8 s
a?innosti od 1. ledna 2010.

34. Ze zn?ni ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH jasn? vyplyva, Ze osoba povinné k dani musi jednat
Jjako takova®, aby pIn?ni podléhalo DPH(12).

35.  Vrozsudku ve v?ci Wellcome Trust Soudni dv?r konstatoval, Ze investi?ni ?innosti
spole?nosti WTL(13), které spo?ivaly p?edevSim v nabyvani a prodeji akcii a jinych cennych



papir? s cilem maximalizovat dividendy a kapitalové p?ijmy ur?ené k podpo?e Iéka?skéeho
vyzkumu, nep?edstavuji ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH (nyni
?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH). Vzhledem k tomu, Ze spole?nost WTL nemohla vykonavat
obchodni ?innost, m?l Soudni dv?r za to, Ze ,bez ohledu na to, zda jsou dot?ené ?innosti podobné
?innostem investi?niho trustu nebo penzijniho fondu, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze trust
nachazejici se v takové situaci, jako je situace popsana p?edkladajicim soudem, musi [...] byt
povazovan za trust, jehoz ?innosti jsou omezeny na spravu investi?niho portfolia stejnym
zp?sobem jako v p?ipad? soukromého investora.“(14) Soudni dv?r proto v bod? 41 rozhodl, Ze
pojem ekonomické ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt vykladan tak, Ze nezahrnuje
?innosti spo?ivajici v nakupu a prodeji akcii a jinych cennych papir? spravcem v rdmci spravy
majetku dobro?inného trustu.

36.  Zrozsudku Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, body
60 az 70), ktery odkazoval na rozsudek ve v?ci Wellcome Trust, krom? toho jasn? vyplyva, ze
pouhy prodej akcii a jinych obchodovatelnych cennych papir?, jako jsou podily v investi?nich
fondech, jakoZ i vynos z vklad? do investi?nich fond? nespadaji do p?sobnosti sm?rnice o DPH.
Je rovn?Z z?ejmé, Ze takova pIin?ni nep?edstavuji ekonomické ?innosti vykonavané osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH(15).

B. Sm?rnice 2008/8

37. V bodech 28 az 29 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), Soudni dv?r rozhodl, Ze cilem ustanoveni sm?rnice o DPH ur?ujicich misto
zdan?ni v p?ipad? poskytovani sluzeb je p?edejit jednak st?et?m pravomoci, které by mohly mit
za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak nezdan?ni jinak zdanitelnych p?ijm?(16).

38. P?ed vstupem v G?innost ?lanku 2 sm?rnice 2008/8 dne 1. ledna 2010 (kterym byla
zm?n?na kapitola 3 hlavy V sm?rnice o DPH) bylo podle tehdy G?inného ?lanku 43 sm?rnice o
DPH za misto poskytnuti sluzby povazovano mimo jiné misto, kde m?l poskytovatel sidlo
ekonomické ?innosti. Jak Komise uvedla ve svych vyjad?enich, toto pravidlo se uplat?ovalo
nezavisle na totoznosti nebo povaze p?ijemce sluzeb.

39. V. d?sledku zm?n zavedenych ?lankem 2 sm?rnice 2008/8 si tedy logika, na které jsou
zaloZena ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici se mista poskytnuti sluzby, Zada, aby ke zdan?ni
doSlo pokud mozno v mist? spot?eby sluzeb(17).

40.  V navaznosti na zm?ny provedené v kapitole 3 hlavy V sm?rnice o DPH ?lankem 2
sm?rnice 2008/8, zejména ty tykajici se mista poskytnuti sluzeb, spole?nost WTL odvedla DPH z
?4stek zaplacenych za sluzby, které ji poskytli spravci investic usazeni mimo Evropskou unii v
souladu s mechanismem p?eneseni da?ové povinnosti stanovenym v ?lanku 196 sm?rnice o DPH
z d?vodu, Ze mistem poskytnuti t?chto sluzeb bylo Spojené kralovstvi(18). Tato ustanoveni o
p?eneseni da?ové povinnosti odkazuji konkrétn? na ?lanek 44 sm?rnice o DPH.

41. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se spole?nost WTL nyni domahé vraceni ?astek, které zaplatila.
Spole?nost WTL ve svém vyjad?eni p?edlozeném Soudnimu dvoru tvrdi, Ze Spojené kralovstvi v
?lanku 7A VATA nespravn? provedlo ?lanek 44 sm?rnice o DPH, nebo? zatimco ?lanek 44
sm?rnice o DPH stanovi jasné kritérium povahy ?innosti, které rozliSuje mezi ekonomickymi a
neekonomickymi ?innostmi, ?lanek 7A VATA stanovi naprosto odliSné rozliSeni, a sice mezi
vyuzitim pro soukromé a podnikatelské U?ely, coz nema Zadny podklad ve sm?rnici o DPH.

42.  Spole?nost WTL ma za to, Ze vyraz ,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova“ v
?lanku 44 sm?rnice o DPH vyZaduje, Ze p?ijemce sluzeb vyuZiva tyto sluzby pro G?ely své
ekonomické ?innosti. Spole?nost WTL v tomto ohledu poukazuje na skute?nost, Ze Soudni dv?r v



rozsudku ve v?ci Wellcome Trust rozhodl, Ze spole?nost WTL nebyla ,0sobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, kdyZ vykonavala své
investi?ni ?innosti(19).

43. Na za?atek je t?eba poukazat na to, Ze spole?nost WTL netvrdi, Ze se na ni vztahuje jedno
ze ,zvlastnich ustanoveni tykajicich se mista poskytovani sluzeb uvedenych v oddilu 3 kapitoly 3
sm?rnice o DPH a obsazenych v ?lancich 46 az 59a této sm?rnice(20).

44. 'V tomto stanovisku je proto t?eba se namisto toho zam??it na definice mista poskytnuti
sluzeb uvedené v ?lanku 43 sm?rnice o DPH a na obecna pravidla tykajici se mista poskytnuti
sluzeb obsazend v ?lancich 44 a 45 sm?rnice o DPH.

VII. K prvni otazce

45.  Svou prvni otazkou p?edkladajici soud Zada Soudni dv?r, aby vyloZil ?lanek 44 sm?rnice o
DPH tykajici se mista poskytnuti sluzby a v podstat? ur?il, zda osoba povinn& k dani, jako je
spole?nost WTL, kterd v zasad? vykonava neekonomickou profesni ?innost, musi byt povazovana
za ,0sobu povinnou k dani, ktera jedna jako takova“, nakupuje-li pro U?ely této ?innosti sluzby z
Gzemi mimo Evropskou unii.

A. Vyjad?eni za?astn?nych

46.  Spole?nost WTL ma za to, Ze vyraz ,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova“
p?edpoklada rozliseni mezi osobami povinnymi k dani jednajicimi p?i vykonu ekonomickeé ?innosti
a p?i vykonu neekonomické ?innosti. ?lanek 44 sm?rnice o DPH se tak podle svého jasného zn?ni
nepouzije na spole?nost WTL, nakupuje-li sluzby vylu?n? pro G?ely svych neekonomickych
?innosti od poskytovatel? usazenych mimo Evropskou unii.

47.  Spole?nost WTL se domniva, ze ?lanek 43 sm?rnice o DPH na tomto zav~?ru nic nem?ni,
jelikoz toto ustanoveni slouzi pouze k vyjasn?ni toho, Ze osoba povinna k dani, ktera provadi
ekonomické i neekonomické ?innosti, jedna vzdy jako osoba povinna k dani; nepovaZuje vSak
p?ijemce za osobu jednajici v postaveni osoby povinné k dani. Spole?nost WTL zd?raz?uje
skute?nost, Ze ?lanek 43 sm?rnice o DPH vyraz ,ktera jedna jako takova“ neobsahuje. ?lanek 43
sm?rnice o DPH se proto zabyva samotnym statusem a neobsahuje kritérium povahy ?innosti.
Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH vyraz ,ktera jedna jako takova“ obsahuje, tvrdi
spole?nost WTL, Ze unijni normotv?rce zavedl v tomto ustanoveni kritérium povahy ?innosti.
Spole?nost WTL rovn?Z tvrdi, Ze z ?lank? 18 a 55 provad?ciho na?izeni vyplyva, Ze pokud osoba
povinna k dani nejedna jako takova a neposkytne poskytovatel?m své da?ové identifika?ni ?islo,
jsou tito poskytovatelé ze zdkona opravn?ni G?tovat DPH v zemi, v niZ jsou usazeni. To vyvolava
obavy z dvojiho zdan?ni v p?ipad?, kdy vnitrostatni da?ovéa sprava ?lenského statu p?ijemce
povinného k dani zamysli vybrat da? ve vztahu ke stejnému pIn?ni.

48.  Spole?nost WTL ma rovn?Z za to, Ze z ?lanku 19 provad?ciho na?izeni nelze vyvodit, Ze
spole?nost WTL musi byt pro U?ely ?lanku 44 sm?rnice o DPH povazovana za ,,0sobu povinnou k
dani, ktera jedna jako takova“, nebo? v tomto ?lanku 19 neni nikterak vyslovn? stanoveno, ze
vylou?eni soukromeého uzivani je vy?erpavajicim a vylu?nym vyrazem ust?edniho slovniho obratu
.Ktera jedna jako takova“.

49. Krom? toho se spole?nost WTL domniva, Ze jakykoliv vyklad ?lank? 43 a 44 sm?rnice o
DPH, ktery ji stavi do situace odliSné, nez je ta soukromého investora, by byl obtizn? slu?itelny s
rozsudkem ve v?ci Wellcome Trust. Spole?nost WTL by tim byla postavena do jedine?n?
znevyhodn?né pozice, nebo? by ji takovy vyklad zavazal k tomu, aby sama odvedla DPH, jako by
vykonavala ekonomickou ?innost, avSak odpo?et dan? zaplacené na vstupu by ji byl odep?en z



d?vodu, Ze vykonava ?innost odpovidajici ?innosti soukromé osoby. Ve sm?rnici o DPH neni nic,
co by nazna?ovalo, Ze by dobro?inné entity m?ly byt timto zp?sobem sankcionovany.

50. Ostatni zu?astn?ni, kte?i se zG?astnili ?izeni p?ed Soudnim dvorem, maji za to, Ze ?lanek
44 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova osoba povinna k dani, jako je
spole?nost WTL, ktera vykonava neekonomickou profesni ?innost, musi byt povazovana za
,0S0bu povinnou k dani, ktera jedné jako takova“, pokud pro pot?eby této ?innosti nakupuje sluzby
mimo Evropskou unii.

B. Analyza

51.  Prvni otdzka se zam??uje na pouZziti vyrazu ,0soba povinna k dani, kter4 jedna jako takova
“, v ?lanku 44 sm?rnice o DPH a na to, zda ma vloZeni zvlastniho vyrazu ,ktera jedné jako takova“
— ktery je obsazen rovn?Z v jinych ustanovenich sm?rnice o DPH — za nasledek vylou?eni
spole?nosti WTL z p?sobnosti tohoto ustanoveni a povinnosti odvést DPH ze sluZzeb spravy
investic, které ji byly poskytnuty poskytovateli usazenymi mimo Evropskou unii. Spole?nost WTL v
podstat? tvrdi, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH se pouZije pouze na osoby povinné k dani, které
nakupuji sluzby pro sva zdaniteln& pIn?ni, a Ze se toto ustanoveni nepouzije, p?ijima-li pro u?ely
své neekonomické profesni ?innosti sluzby spravy investic od osob usazenych mimo Unii.

52.  V bodech 20 a 21 rozsudku ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), Soudni dv?r uvedl, Zze ?lanky 44 a 45 sm?rnice o DPH obsahuji obecné pravidlo
pro ur?eni mista, s nimz se pro da?ové U?ely poji poskytovani sluzeb, zatimco ?lanky 46 az 59a
této sm?rnice upravuji ?adu zvlastnich p?ipad?. Krom? toho ?lanky 44 a 45 sm?rnice o DPH
nemaji p?ednost p?ed jejimi ?lanky 44 az 59a. V kazdé situaci si je tedy t?eba klast otazku, zda
se u této situace jedna o n?ktery z p?ipad? upravenych v ?lancich 46 az 59a této sm?rnice. Co je
v8ak rozhoduijici, Soudni dv?r konstatoval, Ze pokud tomu tak neni, spada tato situace nutn? do
p?sobnosti ?lank? 44 a 45 této sm?rnice.

53. Je nesporné, Ze ?lanky 46 aZz 59a sm?rnice o DPH se v p?vodnim ?izeni nepouZiji. Z
rozsudku ze dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195), proto vyplyva, Ze
se v d?sledku toho musi pouzit bu? ?lanek 44, nebo ?lanek 45 sm?rnice o DPH. Spole?nost WTL
vSak tvrdi, Ze ani ?lanek 44, ani ?lanek 45 sm?rnice o DPH se na dot?ena pIn?ni nepouziji(21).

54, S timto vSak nemohou souhlasit.

55.  Jak jsem uvedl vySe, aktuélni zn?ni ?l1ank? 43 az 45 sm?rnice o DPH bylo zavedeno do
sm?rnice 2006/112 ?lankem 2 sm?rnice 2008/8. S ohledem na poZadavky jednotnosti a
soudrznosti unijniho pravniho ?adu by m?ly mit pojmy pouzivané ve sm?rnicich 2006/112 a
2008/8 p?inejmensim v zasad? stejny vyznam, nevyjad?il-li unijni normotv?rce v konkrétnim
legislativnim kontextu odliSnou v?li(22). Z toho by na tomto z&klad? vyplynulo, Ze pojem ,0soba
povinnd k dani, ktera jedné jako takova" uvedeny v ?I. 2 odst. 1 pism. c) a ?lanku 44 sm?rnice o
DPH by m?ly mit, jak uvadi spole?nost WTL, stejny vyznam a U?inek.

56.  Podle mého nazoru v3ak nelze akceptovat takovy vyklad ?lanku 44 sm?rnice o DPH, ktery
se zam??uje pouze na vyraz ,ktera jedna jako takova“ izolovan? od vyraz?, které jej obklopuji(23).
A?koliv, jak jsem prav? uvedl, existuje obecna domn?nka, Ze slova a fraze uvedené na r?znych
mistech v ur?ité sm?rnici, by m?ly mit obecn? stejny vyznam, nem?ze to byt na ukor
zakladn?jSiho pravidla tykajiciho se kontextu. Slova a v?ty nutn? odvozuji své zabarveni a vyznam
od slov, ktera je obklopuji, a zejména ze specifického kontextu, v n?mz se objevuiji. S tvrzenim
spole?nosti WTL proto nesouhlasim p?edevSim z toho d?vodu, Ze nezohled?uje zvlastni kontext,
v n?mz se slova objevuji a U?el, ktery sleduji pravidla, jejichZ jsou sou?asti(24).



57. 7?lanek 44 sm?rnice o DPH je sou?asti novych pravidel pro ur?eni mista poskytnuti sluzby,
ktera byla zavedena sm?rnici 2008/8 za ?elem modernizace a zjednoduSeni t?chto pravidel a
tomuto ustanoveni je t?eba rozum?t a vykladat jej v tomto specifickém kontextu(25). Mam za to,
Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH nelze vykladat samostatn? a odd?len? od obsahu ?lanku 43 této
sm?rnice.

58. Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze ?lanek 43 sm?rnice o DPH obsahuje dv? zvlastni
domn?nky. Zaprvé povaZzuje osobu povinnou k dani za osobu povinnou k dani ve vztahu ke viem
sluzbam, které ji jsou poskytnuty (bez ohledu na to, zda by se jinak jednalo o sluzby podléhajici
dani pro U?ely ?I. 2 odst. 1, ?i nikoli). Zadruhé povaZuje pravnickou osobu nepovinnou k dani,
kterd je identifikovana pro G?ely DPH (jako je WTL) za osobu povinnou k dani, ale pouze pro G?ely
pouziti pravidel o mist? poskytnuti sluzby, i kdyZ se nepovaZuje za osobu povinnou k dani pro jiné
U?ely(26). Domn?nky obsazené v ?lanku 43 jsou v obou p?ipadech omezeny co do rozsahu.
Nejsou vyjad?eny jako domn?nky pro vSechny U?ely, nybrz pouze pro U?ely pravidel tykajicich se
mist poskytovani sluzeb. Domnivam se, Ze je nutno vzit v potaz um?lou povahu domn?nky tohoto
druhu: v tomto p?ipad? je ?I. 43 odst. 2 sm?rnice o DPH opravdu pohodlinou metodou legislativni
techniky, kterou unijni normotv?rce stanovil, Ze pravidla o mist? poskytnuti sluzeb, ktera se uplatni
v p?ipad? b?Znych osob povinnych k dani, se v tomto p?ipad? uplatni rovn?Z na pravnické osoby
nepovinneé k dani identifikované pro DPH.

59.  Obecna pravidla o mist? poskytnuti sluzby ,osob? povinné k dani®, jak je konkrétn?
vymezeno v ?lanku 43 sm?rnice o DPH a ,,0s0b? nepovinné k dani“(27), jsou tak obsazena v
?lancich 44 a 45 této sm?rnice. Podle mého nazoru nelze p?ehliZet tyto zasadni definice toho, co
tvo?i ,0sobu povinnou k dani“ obsazené v ?lanku 43 sm?rnice o DPH, pokud jde o vyklad ?lanku
44 a potazmo ?lanku 45 této sm?rnice, navzdory nutn? um?Iému charakteru t?chto domn?nek.

60.  Zahrnuti n?kterych ?innosti nepodléhajicich dani a osob nepovinnych k dani do definice
osob povinnych k dani a pouZiti vyrazu ,vSem* v ?lanku 43 sm?rnice o DPH nazna?uje, Ze unijni
normotv?rce m?l v umyslu rozhodit si? doSiroka, pokud jde o oblast p?sobnosti ,pravidla mista
ur?eni* obsazeného v ?lanku 44 této sm?rnice.

61. Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8(28) dale vyjas?uje p?sobnost ?lanku 43 i ?lanku 44
sm?rnice o DPH a potvrzuje, Ze pravidla o mist? poskytnuti sluzby osobdm povinnym k dani ,by
se [...] nem?la tykat poskytnuti sluzby, ktera je osob? povinné k dani poskytnuta pro jeji vlastni
osobni pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?.”

62. Ztoho vyplyv4a, Ze vSechny sluzby poskytnuté osob? povinné k dani, jak je vymezeno v
?lanku 43 sm?rnice o DPH, s vyjimkou sluZeb p?ijatych pro soukromé G?ely, se povaZuji za
poskytnuté v mist?, kde je p?ijemce usazen. Jsem tedy toho nazoru, Ze Komise spravn? uvedla,
Ze samotnym cilem ?I. 43 odst. 1 sm?rnice o DPH je zabezpe?it, aby se s osobami povinnymi k
dani takto zachazelo pro U?ely pravidel o mist? poskytnuti sluzeb dokonce i ve vztahu ke sluzbam
vyuzivanym pro ?innosti nebo transakce, které se nepovazuji za zdanitelna pln?ni podle ?I. 2 odst.
1 této sm?rnice(29).

63. Tento vyklad je rovn?Z v souladu s prvnim odstavcem ?lanku 19 provad?ciho na?izeni,
ktery stanovi, Ze ,[p]ro U?ely uplat?ovani pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby uvedenych
v ?lancich 44 a 45 sm?rnice [0 DPH] se osoba povinna k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k
dani povaZzovana za osobu povinnou k dani, jiz je poskytnuta sluzba vylu?n? pro jeji soukromou
pot?ebu, v?etn? soukromé pot?eby jejich zam?stnanc?, povaZuje za osobu nepovinnou k dani.”
T?ebaZe ustanoveni sm?rnice o DPH nelze vykladat podle nasledného provad?ciho na?izeni,
ustanoveni ?lanku 19 si i tak zasluhuje pozornost.



64. Krom? toho, jak bylo uvedeno v bod? 41 stanoviska generalniho advokata Mazaka ve v?ci
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:348) a potvrzeno Soudnim
dvorem v bod? 31 rozsudku ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), je tento p?istup v souladu s pot?ebou zjednoduseni
pouZiti pravidel o mist? poskytnuti sluzeb. Tento vyklad dale podporuje usnadn?ni vyb?ru dani,
jakoz i prevenci proti vyhybani se da?ovym povinnostem. Pokud by p?ijemcem poskytnuté sluzby
musela byt osoba povinna k dani, ktera jednd jako takova [v souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH], nebo pokud by sluzby m?ly byt pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, bylo
by ur?eni mista poskytnuti sluzby v mnoha p?ipadech mnohem obtizn?jsi, a to jak pro
spole?nosti, tak pro da?ové organy ?lenskych stat?(30).

65. Jsem proto toho nazoru, Ze se ?lanek 44 sm?rnice o DPH, vykladany ve sv?tle ?lanku 43 a
bodu 4 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, jakoz i ?lanku 19 provad?ciho na?izeni pouzije ve vztahu k
poskytovani vSech sluzeb osob? povinné k dani, jak je vymezeno v ?lanku 43 sm?rnice o DPH,
ledaZe je tato osoba obdrzi ,pro jeji vlastni osobni pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich
zam?stnanc?“(31). Pouziti vyrazu ,kterd jedna jako takova“ v ?lanku 44 sm?rnice o DPH slouZi k
vylou?eni sluZzeb poskytnutych osob? povinné k dani, jak je definovano v Sirokém smyslu v ?lanku
43 této sm?rnice ,pro jeji vlastni osobni pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?”. Vyraz
.Ktera jedna jako takova" nevylu?uje z ?lanku 44 sm?rnice o DPH osoby povinné k dani, které jsou
p?ijemci sluzeb pro neekonomické profesni U?ely.

66. Pokud jde o vyjad?eni spole?nosti WTL ve vztahu k ?lank?m 18 a 19 provad?ciho na?izeni
shrnuté v bodech 47 a 48 tohoto stanoviska, jsou podle mne nep?esv?d?ivé. ?lanky 18 a 19
provad?ciho na?izeni — které pouze umoz?uji poskytovateli vyvodit ur?ité zav?ry z chovani
p?ijemce(32), jako je nap?iklad to, zda poskytne ?i neposkytne da?ové identifika?ni ?islo —
nemohou, jak jsem jiz uved|, zm?nit nebo doplnit zn?ni ?lank? 43 az 45 sm?rnice o DPH(33).
Krom? toho, vzhledem k tomu, Ze ?lanky 44 a 45 sm?rnice o DPH ur?uji misto, kde jsou sluzby
poskytnuty v zavislosti na tom, zda jsou poskytnuty osob? povinné k dani(34) nebo osob?
nepovinné k dani, jsem toho nazoru, Ze zde v zasad? neni riziko dvoji zdan?ni(35). V kazdém
p?ipad? nenazna?uje nic tomu, Ze dot?ené sluzby v p?vodnim ?izeni byly ve skute?nosti zdan?ny
dvakrét.

67. Nedomnivam se, Ze spole?nost WTL prokazala, Ze byla vystavena nerovnému zachazeni,
ani Ze byla poruSena zasada da?ové neutrality, kterd je jadrem systému DPH. Spole?nost WTL se
nenachdazi v situaci srovnatelné se situaci soukromého investora, jelikoZ je nesporné, Ze dot?ené
sluzby jsou vyuzivany pro neekonomickou profesni ?innost(36). Podle ustalené judikatury
nezaklada DPH na vstupu, kterou byly zatizeny vydaje vynaloZené osobou povinnou k dani v
souvislosti neekonomickymi ?innostmi, narok na odpo?et DPH. Krom? toho, pokud osoba povinna
k dani vykonava sou?asn? ekonomické i neekonomické ?innosti, je odpo?et DPH mozny pouze v
rozsahu, v n?mzZ jsou tyto vydaje p?i?aditelné k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani(37).



68.  Soudni dv?r nedavno v bod? 30 rozsudku ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559), rozhodl, Ze ,[S]
?innosti spo?ivajici v investovani dar? a grant? i s vydaji vztahujicimi se k této investi?ni ?innosti
musi byt z hlediska DPH zachazeno stejn? jako s neekonomickou ?innosti, kterou je jejich
p?ijimani, a s p?ipadnymi vydaji spojenymi s timto p?ijimanim. Takova ?innost finan?niho
investovani totiz pro univerzitu v Cambridge, podobn? jako pro soukromého investora,
p?edstavuje nejen prost?edek umoz?ujici generovat p?ijmy z takto p?ijatych dar? a grant?, ale i
?innost, kterou lze p?imo spoijit s jejich vyb?rem, takzZe je pouze p?imym rozSi?enim této
neekonomické ?innosti. Proto nem?Ze byt odpo?itatelna ani DPH odveden& na vstupu a vztahujici
se k vydaj?m spojenym s timto investovanim®.

69. S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy mam za to, Ze na prvni otdzku je t?eba
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze pokud osoba
povinna k dani, kterd vykonava neekonomickou ?innost spo?ivajici v ndkupu a prodeji akcii a
jinych cennych papir? p?i sprav? majetku dobro?inného trustu, vyhradn? pro U?ely této ?innosti
nakupuje od osoby mimo Spole?enstvi sluzby spravy investic, je t?eba ji povazovat za ,0sobu
povinnou k dani, kterd jedna jako takova“ pro U?ely tohoto ustanoveni sm?rnice.

VIIl. Ke druhé otazce

70. S ohledem na odpov?? na prvni p?edb?znou otazku neni podle mého nazoru t?eba
odpovidat na otazku druhou. Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze spole?nost WTL je osobou
povinnou k dani, nedomnivam se, a ostatn? ani nebylo tvrzeno Zzadnym zu?astn?nym p?ed
Soudnim dvorem, Ze se ?lanek 45 sm?rnice o DPH tykajici se mista poskytovani sluzeb osob?
nepovinné k dani pouZzije na spole?nost WTL.

IX. Zav?ry

71.  Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazky Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [soud vySSiho stupn? (da?ovy a obchodni senat) (Spojené kralovstvi)] nasledovn?:

»2lanek 44 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Unora 2008, kterou se m?ni
sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze
pokud osoba povinnd k dani, ktera vykonava neekonomickou ?innost spo?ivajici v nakupu a
prodeji akcii a jinych cennych papir? p?i sprav? majetku dobro?inného trustu, vyhradn? pro t?ely
této ?innosti nakupuje od osoby mimo Spole?enstvi sluzby spravy investic, je t?eba ji povaZzovat
za ,0sobu povinnou k dani, kterd jednd& jako takova' pro U?ely tohoto ustanoveni sm?rnice.”

1  P?vodni jazyk: angli?tina.
2 U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
3  U?.v?st. 2008, L 44, s. 11.

4  ?astka DPH, jeZ je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, ?ini 13 113,822 liber Sterlink?
(GBP) (p?iblizn? 14 530 eur). Spole?nost WTL usiluje o vraceni dan? na vstupu z ceny sluzeb
poskytovanych poskytovateli usazenymi mimo Evropskou unii ve vztahu k jejim investicim.

5  Viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243, dale jen
,rozsudek ve v?ci Wellcome Trust®).

6 Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 stanovi, ze ,[v] p?ipad? poskytnuti sluzby osobam



povinnym k dani by se obecné pravidlo o mist? poskytnuti sluzby m?lo vztahovat spiSe k mistu,
kde je usazen p?ijemce sluzby, nez k mistu, kde je usazen poskytovatel sluzby. Pro u?ely
stanoveni pravidel tykajicich se mista poskytnuti sluzby a za G?elem snizeni zatizeni
hospoda?skych subjekt? na minimum by se osoba povinna k dani, ktera provadi i ?innosti
nepodléhajici dani, m?la povaZzovat za osobu povinnou k dani ve vztahu ke vSem sluzbam, které ji
byly poskytnuty. Podobn? by se pravnicka osoba nepovinna k dani, ktera je identifikovana pro
0?ely DPH, m?la povazovat za osobu povinnou k dani. V souladu s obecnymi pravidly by se tato
ustanoveni nem?la tykat poskytnuti sluzby, ktera je osob? povinné k dani poskytnuta pro jeji
vlastni osobni pot?ebu nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?.“ Bod 5 od?vodn?ni sm?rnice
2008/8 stanovi, Ze ,[v] p?ipad? poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani by se m?lo nadale
postupovat podle obecného pravidla, Ze mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel
sluzby sidlo ekonomické ?innosti."

7  Viz bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8, ktery stanovi, Ze ,[jle-li osob? povinné k dani
poskytnuta sluzba osobou neusazenou ve stejném ?lenském stat?, m?l by byt v ur?itych
p?ipadech povinny mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, podle n?hoZ by dané osoba
povinn& k dani m?la za obdrZzenou sluzbu sama vym??it p?islusnou ?4stku DPH."

8 U?.v?st. 2011,L 77,s. 1.

9 U?.v?st. 1977,L 145, s. 1.

10  Viz ?lanek 196 sm?rnice o DPH.

11  Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).

12  Rozsudek ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, bod 16). Osoba
povinna k dani jedna v postaveni jako ,,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova“, pokud
uskute??uje pIn?ni v rdmci své zdanitelné ?innosti (viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a
dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 42). Osoba povinna k dani, ktera
uskute??uje pIn?ni pro soukromé U?ely, nejedna jako osoba povinna k dani. PIn?ni uskute?n?né
osobou povinnou k dani pro soukromou pot?ebu proto nepodléha DPH. Viz rozsudek ze dne 4.
?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, body 17 a 18).

13  Které z?staly v podstat? nezm?n?né.
14 Viz bod 36 rozsudku ve v?ci Wellcome Trust.

15  Viz rovn?Z bod 30 rozsudku ze dne 15. za?i 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark
(C?400/15, EU:C:2016:687), v n?mz Soudni dv?r uvedl, Ze jiné neZ hospoda?ské ?innosti
nespadaji do p?sobnosti Sesté sm?rnice o DPH.

16  Viz rovn?Z rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, bod 32).

17  Viz bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8, ktery stanovi, Ze ,[v]eSkeré poskytnuti sluzeb by se
v zasad? m?lo zda?ovat v mist?, kde dochazi ke skute?né spot?eb?. Pokud by v tomto smyslu
m?lo dojit ke zm?n? obecného pravidla o mist? poskytnuti sluzby, by byly p?esto z
administrativnich i politickych d?vod? nutné ur?ité vyjimky z tohoto obecného pravidla.”



18 Je t?eba poukazat na to, Ze v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce neni nic, co by
nazna?ovalo, Ze misto spot?eby sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni je jinde nez ve
Spojeném kralovstvi. T?ebaZe to nebylo uvedeno v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, je
nutno vychazet z toho, Ze sidlem ekonomické ?innosti spole?nosti WTL je Spojené kralovstvi.

19  Viz bod 19 odst. ii) Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a bod 7 pisemného vyjad?eni
spole?nosti WTL Soudnimu dvoru.

20 Bod 6 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 stanovi, Ze ,[z]a ur?itych okolnosti nejsou obecna
pravidla o mist? poskytnuti sluzby osobam povinnym i nepovinnym k dani pouzitelna a m?ly by se
misto nich uplatnit vymezené vyjimky. Ty by m?ly vychézet p?evazn? ze stavajicich kritérii a m?ly
by odrézZet zasadu zdan?ni v mist? spot?eby, p?i?emz by nem?ly p?edstavovat nep?im??ené
administrativni zatiZzeni pro n?které obchodniky."

21  Irsko uvedlo, Ze takovy p?istup by byl zjevn? v rozporu s cilem pravni jistoty, ktery sleduji
pravidla o mist? poskytnuti ve sm?rnici o DPH, a byl by neslu?itelny s poZzadavkem, Ze pln?ni
musi spadat pod jedno z pravidel. Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze ani jeden z ?l1ank? tykajici
se mista pIln?ni nepodporuje nazor, Ze mistem poskytnuti sluzeb osob? povinné k dani, ktera
nejedna vylu?n? v postaveni soukromé osoby, nybrZ v postaveni podnikatele (tj. osoby jakou je
spole?nost WTL), m?Ze byt misto, kde je poskytovatel usazen. Tato vlada ma za to, Ze takovy
zav?r nenachazi oporu v ?lancich 43, 44, 45 sm?rnice o DPH ani v ?lanku 19 provad?ciho
na?izeni. Vlada Spojeného kralovstvi zd?raz?uje, Ze spole?nost WTL sama neuvadi zadné
ustanoveni sm?rnice o DPH, provad?ciho na?izeni, ani judikaturu, které tento zav?r potvrzuji.
Nazor spole?nosti WTL, podle kterého se ?lanek 44 sm?rnice o DPH nepouzije na sluzby, které
obdrzZela, proto znamend, Ze pokud spole?nost WTL obdrzi sluzby z jiného ?lenského statu,
nejenze mistem poskytnuti sluzeb neni Spojené kralovstvi, ale neni jim ani jiny ?lensky stat. Vlada
Spojeného kralovstvi ma za to, Ze tento efekt nezdan?ni je opakem toho, co sleduji pravidla o
mist? dodani.

22  Obdobn? viz rozsudek ze dne 31. kv?tna 2016, Reha Training (C?117/15, EU:C:2016:379,
body 28 az 34). V kontextu DPH viz rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Landkreis Potsdam-
Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687, bod 37). Viz rovn?Z bod 31 rozsudku ze dne 22. ?ijna
2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), ve kterém Soudni dv?r uvedl, Ze
?adné fungovani a jednotny vyklad spole?ného systému DPH p?edpokladaji, Ze pojmy
,pojiS?0vaci operace” a ,bankovni operace“ uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) paté odrazce a v ?I.
13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice nebudou vymezovany odlisn? podle toho, zda jsou pouzity v
prvnim, nebo v druhém z t?chto ustanoveni. Je vSak t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r v bod? 32
tohoto rozsudku déle konstatoval, Ze ,[v] p?ipad? sluzeb uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. e) paté
odrazce Sesté sm?rnice se [...] jedna o pojmy prava Spole?enstvi, které musi byt vykladany
jednotn?, aby se p?edeslo situacim dvojiho zdan?ni nebo neuloZeni dan?, které mohou vzniknout
z r?znych vyklad?“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. PoZadavek jednotného vykladu neni
podle mého nazoru cilem sam o sob?, ale je spiSe veden zast?eSujici zasadou, podle které je
t?eba zamezit p?ipad?m dvojiho zdan?ni nebo nezdan?ni.

23  Je t?eba podotknout, Ze sama Komise ozna?ila pouziti pojmu ,jedna jako takova“ v ?lanku
44 sm?rnice o DPH za ,kostrbaté”. Podotykam, Ze se problém neomezuje na anglické zn?ni
sm?rnice o DPH. TentyZ problém tak vyvstava nap?iklad ve francouzstin? (,agissant en tant que
tel*), v italStin? (,che agisce in quanto tale®), v portugalstin? (,agindo nessa qualidade®), ve
Span?Istin? (,que actie como tal*) a v n?m?in? (,als solcher ... erbringt/als solcher handelt").

24  Rozsudek ze dne 16. ?ijna 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 41). V bod? 50
tohoto rozsudku Soudni dv?r uvedl, Ze ?lanek 44 sm?rnice o DPH je pravidlem, které ur?uje misto



zdan?ni poskytovanych sluzeb tim, Ze ur?uje misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti, a tudiz
vymezuje p?islusnost ?lenskych stat?.

25 Viz bod 2 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8.

26  ?lanek 196 sm?rnice o DPH krom? toho potvrzuje, Ze da? je povinna odvést osoba povinna
k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna k dani identifikovana pro Gu?ely DPH, ktera je p?ijemcem
sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu poskytla osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v tomto ?lenském stat?.

27  V tomto ohledu uvadim, Ze ?I. 43 sm?rnice o DPH specificky nedefinuje pojem ,0soba
nepovinna k dani pro U?ely pouZiti pravidel o mist? poskytnuti sluzeb uvedenych v kapitole 3
hlavy V této sm?rnice. S ohledem na Siroké definice osoby povinné k dani v tomto ohledu uvedené
v ?lanku 43 sm?rnice o DPH je osoba nepovinna k dani v podstat? nep?imo nebo automaticky
definovana pro U?ely pouziti pravidel o mist? poskytnuti sluzby, a zejména ?lanku 45 této
sm?rnice.

28  Bod 5 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 up?es?uje p?sobnost ?lanku 45 sm?rnice o DPH.

29  Span?lIska vlada uvadi, ze ?l. 43 odst. 1 sm?rnice o DPH je vyjas?ujicim ustanovenim,
jehoz cilem je zabranit nejistot? ohledn? definice osoby povinné k dani. ?lanek 43 odst. 2
sm?rnice o DPH vSak rozSi?uje status osoby povinné k dani na pravnické osoby, které nejsou
osobami povinnymi k dani, které ale maji identifika?ni ?islo pro DPH a m?ze se od nich
pozadovat, aby podaly da?ové p?iznani v p?ipad?, Ze provad?ji investice. Podle Span?Iské viady
?lanek 44 sm?rnice o DPH pouziva vyraz ,ktera jednéa jako takova“, aby ze své p?sobnosti vylou?Iil
osoby, které jednaji jako osoby soukromé. V souladu s tim ?lanek 19 provad?ciho na?izeni
stanovi, Ze osoba povinna k dani, jiz je poskytnuta sluzba vylu?n? pro jeji soukromou pot?ebu,
nema status osoby povinné k dani. Jasnym d?sledkem, ktery z toho vyplyva, je, Ze s jinymi
osobami povinnymi k dani (jako je spole?nost WTL) musi byt nadale zachazeno jako s osobami
povinnymi k dani. Irsko ma za to, Ze z?ejmy 0?inek, a tedy spravny vyklad ?lanku 43 sm?rnice o
DPH je ten, Ze bez ohledu na vyuZiti sluzeb plati, Ze pokud jsou poskytnuty osobam povinnym k
dani, pravidla o mist? poskytnuti sluzeb upravena v ?lanku 44 se uplatni na vSechny poskytnuté
sluzby.

30 Nelze pominout skute?nost, Ze dot?ené pravni ustanoveni (?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
sm?rnice o DPH) neobsahovalo vyraz osoba povinna k dani, ,ktera jedna jako takova“. Soudni
dv?r vychézel prav? z této skute?nosti v bod? 29 rozsudku ze dne 6. listopadu 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), coZ do zna?né miry
zjednodusilo jeho Ukol v této v?ci. Soudni dv?r vSak nakonec rozhodl, ,Ze osoba, ktera
uskute??uje nakup poradenskych sluZzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat?
a ktera vykonavé jak hospoda?ské ?innosti, tak i ?innosti nespadajici do p?sobnosti t?chto
sm?rnic, musi byt povaZzovana za osobu povinnou k dani, a?koli je uvedeny nakup uskute??ovan
pouze v souvislosti s ?innostmi nespadajicimi do p?sobnosti sm?rnic.“ Nevidim d?vod, pro? se v
této v?ci odchylit od tohoto zjiSt?ni, navzdory pon?kud nes?astné legislativni formulaci unijniho
normotv?rce v ?lancich 43 a 44 sm?rnice o DPH.

31 Vizrovn?z bod 19 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni, které stanovi, Ze ,jsou-li sluzby
poskytnuté osob? povinné k dani ur?eny pro soukromou pot?ebu, v?etn? soukromé pot?eby
zam?stnanc? p?ijemce, nem?zZe byt uvedena osoba povinna k dani povaZzovana za osobu
jednajici jako osoba povinna k dani.”

32 Nema-li informace o opaku.



33  Stejné uvahy se uplatni, pokud jde o tvrzeni spole?nosti WTL, podle kterého neposkytla své
identifika?ni ?islo pro DPH v souladu s ?lankem 55 provad?ciho na?izeni, jelikoZ neni ,osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“. ?lanek 55 provad?ciho na?izeni musi byt rovn?z
vykladan ve sv?tle ?lanku 44 sm?rnice o DPH.

34  Jak je definovana v ?lanku 43 sm?rnice o DPH.

35 Vtomto ohledu vldda Spojeného kralovstvi ve své odpov?di na otazku poloZzenou Soudnim
dvorem uvedla, Ze riziko dvojiho zdan?ni vyplyva z rozdilnych vyklad? uplat?ovanych pravidel, a
Ze jedinym zp?sobem, jak tyto obtize p?ekonat, je vyklad sjednotit. Span?Iska vlada ve své
odpov?di na otazku poloZenou Soudnim dvorem uvedla, Ze kombinovany (a systematicky) vyklad
?lank? 43 a 44 sm?rnice o DPH, bodu 4 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 a ?lanku 19 provad?ciho
na?izeni zaru?uje nemoznost dvojiho zdan?ni. Irsko ve své odpov?di na otazku poloZenou
Soudnim dvorem rovn?z uvedlo, Ze pokud p?ijemce sluzeb spravn? ur?i v da?ovém p?iznani, zda
p?ijaté sluzby nabyl pro U?ely svych zdanitelnych ?innosti, v?etn? p?ipadu, kdy je povazovan za
osobu povinnou k dani podle ?lanku 43 sm?rnice o DPH, nem?lo by ke dvojimu zdan?ni dojit.

36  Komise ve své odpov?di na otdzku poloZzenou Soudnim dvorem uvedla, Ze spole?nost WTL
-neni soukromou osobou, ale entitou, kter& si zvolila registraci k DPH. Je s ni zachazeno stejn?
jako s jakoukoli jinou osobou povinnou k dani (nebo jakoukoliv pravnickou osobou nepovinnou k
dani identifikovanou pro u?ely DPH). Vztahuji se na ni proto pravidla o mist? poskytnuti sluzeb,
ktera se uplatni mezi podnikateli. Pravidla pouZzitelna na transakce mezi podniky a spot?ebiteli se
uplatni pouze v p?ipad? sluzeb, které obdrZela osoba povinna k dani, avSak jsou vyuzivany pro
soukromou spot?ebu jejich zam?stnanc? (nebo osoby povinné k dani, ktera je soukromou
osobou). Dot?ené sluzby, které [spole?nost WTL] obdrzela, nejsou ur?eny k soukromé spot?eb?
jednotlivce. Je zcela v souladu se zasadou rovného zachazeni, Ze pouze soukroma spot?eba
jednotlive? podléha posledn? uvedenym pravidl?m.”

37  Vizrozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, body 30 a
31). Viz rovn?Z rozsudky ze dne 12. Unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, body 36 a 37) a ze dne 15. z4?i 2016, Landkreis Potsdam-
Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).



