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Kohtuasi C?459/19

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
Versus

Wellcome Trust Ltd

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (kdrgem kohus
(maksu- ja finantskolleegium), Uhendkuningriik))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112 — Artiklid 43, 44 ja 45 —
Teenuste osutamise koht maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb —
Heategevusorganisatsiooni poolt valjaspool Euroopa Liitu asuvatelt teenuseosutajatelt
mittemajandusliku &ritegevuse tarvis saadud investeeringute haldamise teenuste osutamise koht

I. Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab muu hulgas néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kdibemaksuststeemi,(2) mida on muudetud ndukogu 12.
veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses
teenuste osutamise kohaga (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*)(3) artikli 44 tdlgendamist.

2. Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs’i
(Uhendkuningriigi maksuhaldur, edaspidi ,HMRC") ja maksukohustuslase Wellcome Trust Ltd
(edaspidi ,WTL") vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab nende investeeringute haldamise
teenuste osutamise kohta, mida WTL saab valjaspool Euroopa Liitu asuvatelt
teenuseosutajatelt.(4)

3. WTL on kauaaegne ja vaga varakas heategevusorganisatsioon. Nagu voibki eeldada,
kasutab WTL investeeringuhaldurite teenuseid, et aidata tal oma suurt investeerimisportfelli
hallata. Need investeeringud annavad igal aastal vAga markimisvaarset tulu, mille arvelt WTL
rahastab meditsiini- ja farmaatsiauuringute toetusi.

4. Sellega seoses kasutas WTL valjaspool liitu asuvate teenuseosutajate osutatavaid
investeeringute haldamise teenuseid teatavateks investeerimistegevusteks, mille suhtes Euroopa



Kohus on WTLIi puudutavas kohtuasjas juba otsustanud, et nende néol on tegemist
mittemajandusliku tegevusega kaibemaksudiguse mottes.(5) On selge, et WTL ei kasutanud neid
teenuseid maksustatavate teenuste osutamiseks kaibemaksudirektiivi artikli 2 I8ike 1 punkti ¢
tahenduses, seda sisuliselt seet6ttu, et ta oli lihtsalt investor, mitte kutseline kaupleja. Samuti on
selge, et WTL ei ole ,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb” kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike
1 punkti ¢ tdhenduses, kui ta ise tegeleb investeerimistegevusega.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pdhiklsimus seisneb selles, kas sellistel asjaoludel on
WTL siiski ,maksukohustuslane, kes sellisena tegutseb” kaibemaksudirektiivi artikli 44
tahenduses, isegi kui ta ei tegutse sellena artikli 2 I16ike 1 punkti c tAhenduses. Vastus sellele
kusimusele on vajalik, et teha kindlaks kdnealuste teenuste osutamise koht ja see, kas WTL oli
nende teenuste eest tegelikult kohustatud tasuma kaibemaksu.

6. Sellele kiisimusele vastamisel tuleb Euroopa Kohtul muu hulgas kindlaks teha, kas maistel
~-maksukohustuslane, kes sellena tegutseb” on kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ ja
selle direktiivi artiklis 44 sama tahendus. Enne arutluse jatkamist on siiski vaja kdigepealt kindlaks
maérata asjakohane Giguslik raamistik.

ll. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu digus

7. Kéaibemaksudirektiivi artikkel 2 satestab:

.L.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
8. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

[...]

9. Kaibemaksudirektiivi V jaotise 3. peatuki pealkiri on , Teenuste osutamise koht".
10.  Selle peatuki 1. jagu ,,M0isted” sisaldab artiklit 43, mis satestab:

»1eenuste osutamise kohta kasitlevate eeskirjade kohaldamisel:

1. maksukohustuslast, kelle kbik tegevused vai tehingud ei ole maksustatavad kaubatarned voi
teenuseosutamised vastavalt artikli 2 16ikele 1, k&sitatakse maksukohustuslasena koigi talle
osutatud teenuste puhul;

2.  kaibemaksukohustuslasena registreeritud juriidilisest isikust mittemaksukohustuslast
kasitatakse maksukohustuslasena.”

11.  Selle peatiiki 2. jagu ,Uldreeglid” satestab:



JArtikkel 44

Maksukohustuslasele, kes sellisena tegutseb, osutatavate teenuste osutamise kohaks on
nimetatud isiku ettevdtte asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase
pusivale tegevuskohale, mis asub mujal kui tema ettevdtte asukohas, on nende teenuste
osutamise kohaks nimetatud pusiva tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha voi pusiva
tegevuskoha puudumisel on teenuste osutamise kohaks neid teenuseid saava maksukohustuslase
alaline elu- v6i asukoht vdi peamine elukoht.

Artikkel 45

Mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte
asukoht. Juhul, kui neid teenuseid osutatakse teenuse osutaja pusivast tegevuskohast, mis asub
mujal kui tema ettevotte asukohas, on nende teenuste osutamise kohaks nimetatud pusiva
tegevuskoha koht. Sellise ettevotte asukoha vdi pusiva tegevuskoha puudumisel on teenuste
osutamise kohaks teenuse osutaja alaline elu- voi asukoht vdi peamine elukoht.”(6)

12.  Kaibemaksudirektiivi XI jaotises ,Maksukohustuslaste ja teatavate
mittemaksukohustuslaste kohustused” paiknev artikkel 196 satestab:

~Kaibemaksu tasuvad kbik maksukohustuslased ja kdibemaksukohustuslasena registreeritud
juriidilistest isikutest mittemaksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 44 nimetatud teenuseid,
juhul kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis.“(7)

13.  NoOukogu 15. martsi 2011. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 282/2011, millega satestatakse
uhist kaibemaksusiisteemi kasitleva direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed (edaspidi
zrakendusmaarus”),(8) artikkel 19 ,Kliendi seisund tehingus" satestab:

,Direktiivi 2006/112/EU artiklites 44 ja 45 satestatud teenuste osutamist kasitlevate eeskirjade
kohaldamisel kasitatakse mittemaksukohustuslasena maksukohustuslast voi
mittemaksukohustuslasest juriidilist isikut, kes saab neid teenuseid Uksnes enda erakasutuseks,
sealhulgas oma tdotajate erakasutuseks.

Kui tal ei ole teenuste iseloomu kohta vastupidiseid andmeid, nditeks andmeid osutatud teenuste
laadi kohta, vOib teenuse osutaja eeldada, et teenused on ette nahtud kliendi
majandustegevuseks, kui klient on talle seoses asjaomase tehinguga esitanud oma isikliku
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri.

Kui Uks ja sama teenus on ette nahtud nii erakasutuseks, sealhulgas tema t6otajate
erakasutuseks, kui ka majandustegevuseks, kuulub sellise teenuse osutamine tksnes direktiivi
2006/112/EU artikli 44 kohaldamisalasse, tingimusel et ei esine kuritarvitusi.*

B. Uhendkuningriigi digus

14.  Asjaomased teenuste osutamise koha eeskirjad on Uhendkuningriigi diguses rakendatud
1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act, edaspidi ,VATA") §-s 7A, mis satestab:

,leenuste osutamise koht

(1) Kaesolevat paragrahvi kohaldatakse teenuste osutamise riigi kindlaksmé&éramisel kdesoleva
seaduse tahenduses.



(2) Teenus loetakse osutatuks —

(a) kui isik, kellele teenuseid osutatakse, on asjaomane ettevétja riigis, kus teenuse kasutaja asub,
ja

(b) muul juhul riigis, kus asub teenuseosutaja.

[..]

(4) Ké&esoleva seaduse tdhenduses on isik asjaomane ettevitja seoses teenuste osutamisega,
kui isik —

(a) on maksukohustuslane néukogu direktiivi 2006/112/EU artikli 9 tahenduses,
(b) on registreeritud k&esoleva seaduse alusel,

(c) on maaratletud kaibemaksukohustuslasena muu liikmesriigi kui Uhendkuningriigi iguse
kohaselt voi

(d) on registreeritud Tynwaldi seaduse alusel seoses mis tahes maksuga, mis on kehtestatud
Tynwaldi seadusega voi selle alusel ja mis vastab k&ibemaksule,

ning saab teenuseid muuks kui taielikult isiklikuks tarbeks.*
lll. P6hikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

15.  WTL on meditsiiniuuringuid toetava heategevustrusti Wellcome Trust ainus haldur. Ta saab
tulu investeerimisest ning tegeleb lisaks suhteliselt vAhemoluliste tegevusaladega, sealhulgas vara
mudk, hooldus ja rentimine, millega seoses on ta kdibemaksukohustuslaseks registreeritud.
Investeerimistulu saab ta valdavalt valismaistelt investeeringutelt, mille tarvis ta kasutab ELi ja ELi-
valiste investeeringuhaldurite teenuseid. Sellest tulust, nagu olen juba markinud, rahastatakse
enamikku WTLI toetustest.

16.  Wellcome Trusti kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et mdiste ,majandustegevus* ndukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide 6igusnormide Uhtlustamise kohta — Uihine kdibemaksustisteem: Uihtne maksubaas(9)
(edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 4 16ike 2 (nGud kaibemaksudirektiivi artikli 9 18ige 1) tAhenduses
ei hdlma tegevust, mis seisneb halduri poolt heategevustrusti vara haldamise kéigus aktsiate ja
muude vaartpaberite ostmises ja muimises.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis oma eelotsusetaotluses, et tulenevalt Wellcome
Trusti kohtuotsusest keelduti WTLile tagastamast sisendkaibemaksu kdigi investeeringute
haldamise teenuse kulude osas, mis tekkisid seoses tema portfelliga valjaspool Euroopa Liitu.



18. WTL ja HMRC on thel meelel, et WTLI tegevus ei ole sisuliselt muutunud voérreldes
Wellcome Trusti kohtuotsuses késitletud tegevusega. Lisaks, kui WTL ostis kbnealuseid
investeerimisteenuseid liiduvalistelt teenuseosutajatelt, tegi ta seda Uksnes oma mittemajandusliku
aritegevuse eesmargil. Ta ei esitanud oma kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit
Uhelegi teenuseosutajale, kellelt need teenused osteti. WTL ja HMRC ndustuvad ka sellega, et
WTL on maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artiklite 2 ja 9 tahenduses ning et tema
mittemajanduslik tegevus ei ole mitte isiklik, vaid aritegevus. Samuti on selge, et WTL ei
kasutanud neid teenuseid maksustatavateks tarneteks kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c
tahenduses.

19.  Wellcome Trusti pohikirja kohaselt peab WTL pddrama suurimat tahelepanu usaldusfondi
heategevuslikule staatusele ja tal on muu hulgas keelatud tegeleda kaubandusega.

20. Alates 2010. aastast on WTL arvestanud kdnealuste teenuste pealt podrdmaksustamise
korras(10) kaibemaksu pdhjendusega, et nende teenuste osutamise koht on Uhendkuningriik.

21.  Ajavahemikus 2016. aasta aprillist 2017. aasta juunini esitas WTL VATA artikli 80 alusel
kaibemaksu tagastamise taotlusi vaitega, et oli teenuste pealt liiga palju valjundkaibemaksu
arvestanud, kuna parast Wellcome Trusti kohtuotsust on ta direktiivi artiklite 2 ja 9 tdhenduses
maksukohustuslane, kuid mitte direktiivi artikli 44 tdhenduses maksukohustuslane, kes sellisena
tegutseb, kui ta tegeleb investeerimistegevusega, mis ei ole kdnealuses kohtuotsuses kasitletuga
vorreldes sisuliselt muutunud.

22.  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik) tegi 10. oktoobril 2018. aastal otsuse,(11) et kaibemaksudirektiivi artikkel 44
kdnealuseid teenuseid ei hdlma, kuna WTL jaab fraasi ,kes sellisena tegutseb” tbttu sisuliselt selle
kohaldamisalast vélja. Nimetatud kohtu hinnangul ei ole ndutav, et teenused (mida
kaibemaksudirektiivi artiklites 46—-59a satestatud erieeskirjad ei hlma) peavad jddma kas artikli 44
vOi artikli 45 kohaldamisalasse. Ta leidis, et sellega ei kaasne diguslikku ebakindlust, kuna
rakendusmaaruse artiklist 18 tulenevalt saab teenuseosutaja selle Ule otsustamisel, kas ta peab
oma teenustele lisama kaibemaksu, lahtuda sellest, kas klient on oma kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri esitanud voi mitte. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik) leidis, et artikli 44 rakendussate Uhendkuningriigi diguses —
kaibemaksuseaduse 8 7A, mille kohaselt tuleb kénealuste teenuste osutamise kohaks lugeda
Uhendkuningriik, kuna WTL on dritegevusega tegelev maksukohustuslane — on
kaibemaksudirektiivi artikliga 44 vastuolus.

23. HMRC esitas 15. veebruaril 2019 First-tier Tribunali (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik) otsuse peale selles kiisimuses edasikaebuse Upper
Tribunalile (Tax and Chancery Chamber) (kdrgem kohus (maksu- ja finantskolleegium),
Uhendkuningriik).

24.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et peamine kiisimus, mille Euroopa Kohus peab
lahendama, on see, kas taolistel asjaoludel vdib 6elda, et WTL on ,maksukohustuslane, kes
sellisena tegutseb” direktiivi artikli 44 tdhenduses.

25.  HMRC vaidab, et kdibemaksudirektiivi artikkel 44 on kohaldatav eelkdige esiteks selle sétte
ja sellega seotud satete sdnastuse ja eesmargi alusel ning teiseks seet6ttu, et diguskindluse
huvides peab teenuse osutamise koht olema tuvastatav. Kuna ei ole vaidetud, et asjaomased
tarned kuuluksid kaibemaksudirektiivi artikli 45 kohaldamisalasse voi et kohaldatav oleks moni
selle direktiivi artiklites 46—59a satestatud erinorm, tuleb jarelikult kohaldada artiklit 44.



26. WTL vaidab, et kuna ta ei ole maksukohustuslane, ,kes sellena tegutseb”
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses, tuleneb sellest ka, et ta ei ole maksukohustuslane
.kes sellisena tegutseb” artikli 44 tdhenduses.

27.  Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (k6rgem kohus
(maksu- ja finantskolleegium)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kusimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 44 tuleb télgendada nii, et kui maksukohustuslane tegeleb
muu kui majandustegevusega, mis seisneb heategevustrusti varahalduse raames aktsiate ja
muude vaartpaberite ostus-mugis, ja ostab konkreetselt selle jaoks véljaspool thendust asutatud
isikult investeeringute haldamise teenuseid, tuleb teda kasitada ,maksukohustuslasena, kes
sellisena tegutseb®?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on eitav ning [kaibemaksudirektiivi] artiklid 46—49 ei ole
kohaldatavad, siis kas kdnealuste teenuste osutamise suhtes on kohaldatav [kaibemaksudirektiivi]
artikkel 45 vdi ei ole selle suhtes kohaldatav ei artikkel 44 ega artikkel 45?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

28.  Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kbrgem kohus (maksu- ja
finantskolleegium)) kisimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad WTL, lirimaa, Hispaania ja
Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon.

29.  Menetluse kirjaliku osa |I6pus leidis Euroopa Kohus 24. martsi 2020. aasta maaruses, et
pooltele tuleb esitada mitu kiisimust. Pooled ndustusid sellega ja vastasid neile kiisimustele
Euroopa Kohtu méaaratud tahtaja jooksul.

V. Euroopa Kohtu padevus

30.  Uhendkuningriik lahkus Euroopa Liidust 31. jaanuari 2020. aasta kesko6l (Kesk-Euroopa
aja jargi). Vastavalt Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendusest valjaastumise lepingu (edaspidi ,valjaastumise leping“) artikli 86 l6ikele
2 jaab Euroopa Kohtule padevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Uhendkuningriigi
kohtud enne valjaastumise lepingu artiklis 126 maaratletud tleminekuperioodi I6ppu, mis
pdhimatteliselt peaks toimuma 31. detsembril 2020.

31. Valjaastumise lepingu artiklis 89 on lisaks satestatud, et Euroopa Kohtu otsus, mis tehakse
kaesolevas kohtuasjas, on Uhendkuningriigi jaoks ja Uhendkuningriigis tervikuna siduvad.

32. Kaesolev eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 13. juunil 2019. Seet6ttu on
Euroopa Kohus jatkuvalt padev seda eelotsusetaotlust lahendama ning otsus, mille Euroopa
Kohus k&esolevas menetluses teeb, on Upper Tribunalile (Tax and Chancery Chamber) (k6rgem
kohus (maksu- ja finantskolleegium)) siduv.

VI. Sissejuhatavad markused
A. Kohtuotsus C?155/94, Wellcome Trust

33.  Nagu ma juba maérkisin, tuleneb kaesolev eelotsusetaotlus Wellcome Trusti kohtuotsusest
ja direktiivi 2008/8 artikliga 2 kehtestatud kaibemaksudirektiivi muudatusest, mis joustus 1.
jaanuaril 2010.



34. Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 sbnastusest tuleneb, et selleks, et tehing oleks
kadibemaksuga maksustatav, peab olema tegemist maksukohustuslasega, ,kes sellena
tegutseb”.(12)

35.  Euroopa Kohus leidis Wellcome Trusti kohtuotsuses, et WTLI investeerimistegevus,(13) mis
seisnes peamiselt aktsiate ja muude vaartpaberite omandamises ja milmises eesmargiga
maksimeerida meditsiiniuuringute edendamiseks mdeldud dividende ja kapitalitulu, ei kujutanud
endast majandustegevust kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 4 18ike 2 (nttd kaibemaksudirektiivi
artikli 9 16ige 1) tdhenduses. Arvestades, et WTL ei v0i tegeleda kaubandusega, leidis Euroopa
Kohus, et ,olenemata sellest, kas kdnealused tegevused on sarnased investeerimisfondide voi
pensionifondide tegevustega, tuleb jareldada, et heategevustrusti, mis on sellises olukorras, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on kirjeldanud, [...] tuleb kasitada nii, et tema tegevus piirdub
investeerimisportfelli haldamisega samal viisil nagu seda teeb eradiguslik investor“.(14) Nimetatud
kohtuotsuse punktis 41 leidis Euroopa Kohus, et majandustegevuse mdoistet kdnealuse satte
tahenduses tuleb tblgendada nii, et see ei hdlma tegevust, mis seisneb aktsiate ja muude
vaartpaberite ostmises ja muldmises usaldusisiku poolt heategevustrusti vara haldamise kaigus.

36.  Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsusest EDM (C?77/01,
EU:C:2004:243, punktid 60—70), milles viidatakse Wellcome Trusti kohtuotsusele, et aktsiate ja
muude vabalt kaubeldavate vaartpaberite, nagu osalus investeerimisfondides, pelk midmine ja
investeerimisfondidese tehtavate investeeringute vili ei kuulu kdibemaksudirektiivi
kohaldamisalasse. Samuti on selge, et sellised tehingud ei kujuta endast maksukohustuslase, kes
sellena tegutseb, majandustegevust kaibemaksudirektiivi artikli 2 18ike 1 tAhenduses.(15)

B. Direktiiv 2008/8

37. Euroopa Kohus markis 13. martsi 2019. aasta kohtuotsuse Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195) punktides 28-29, et maksustatavate teenuste koha kindlaksmaaramist kasitlevate
kaibemaksudirektiivi satete eesmark on valtida esiteks padevuskonflikte, mis v8ivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jaamist.(16)

38.  Enne direktiivi 2008/8 (millega muudeti kaibemaksudirektiivi V jaotise 3. peatikki) artikli 2
joustumist 1. jaanuaril 2010 loeti tol ajal kehtinud kaibemaksudirektiivi artikli 43 kohaselt teenuste
osutamise kohaks muu hulgas teenuse osutaja ettevotte asukoht. Nagu komisjon oma
seisukohtades markis, kohaldati seda reeglit s6ltumata teenuse saaja isikust voi tema olemusest.

39.  Parast direktiivi 2008/8 artikliga 2 tehtud muudatusi seisneb kdibemaksudirektiivi teenuse
osutamise kohta k&sitlevate satete alusloogika selles, et teenuseid tuleb maksustada niipalju kui
vOimalik tarbimiskohas.(17)

40.  Parast kaibemaksudirektiivi V jaotise 3. peatiki muutmist direktiivi 2008/8 artikliga 2,
eelkdige seoses teenuste osutamise kohaga, arvestas WTL kaibemaksu summadelt, mille ta ol
tasunud valjaspool liitu asuvate investeeringuhaldurite osutatud teenuste eest, vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklis 196 ette nahtud pé6rdmaksustamisele, kuna nende teenuste
osutamise koht oli Uhendkuningriik.(18) Need poordmaksustamise satted viitavad konkreetselt
kaibemaksudirektiivi artiklile 44.

41.  WTL taotleb ntud pdhikohtuasjas tasutud summade tagastamist. Ta vaidab Euroopa
Kohtule esitatud seisukohtades, et Uhendkuningriik ei ole kaibemaksudirektiivi artiklit 44
kaibemaksuseaduse 8-s 7A Oigesti Ule votnud, kuna kuigi kdibemaksudirektiivi artikkel 44 naeb
sOnaselgelt ette rolli kriteeriumi, tehes selget vahet majandustegevuse ja mittemajandusliku
tegevusega tegelemise vahel, sisaldab kdibemaksuseaduse 8§ 7A taiesti erinevat eristust, nimelt



isiklikuks tarbeks ja ettevotluse tarbeks kasutamise vahel, mida ei ole kdibemaksudirektiivis ette
nahtud.

42.  WTL leiab, et kdibemaksudirektiivi artiklis 44 kasutatud moiste ,maksukohustuslane, kes
sellisena tegutseb” nduab, et teenuste saaja kasutaks neid teenuseid oma majandustegevuseks.
Sellega seoses viitab WTL asjaolule, et Wellcome Trusti kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et
investeerimistegevusega tegeledes ei olnud WTL ,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb*
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tAhenduses.(19)

43.  Koigepealt tuleb méarkida, et WTL ei vaida, et tema suhtes on kohaldatavad
kaibemaksudirektiivi 3. peatuki 3. jaos ,Erisatted” teenuste osutamise kohta kasitlevad artiklid
46-59a.(20)

44.  Seetottu tuleb k&esolevas ettepanekus selle asemel keskenduda kaibemaksudirektiivi
artiklis 43 sisalduvatele teenuste osutamise koha maaratlustele ja kaibemaksudirektiivi artiklites 44
ja 45 sisalduvatele teenuste osutamise koha uldreeglitele.

VIl. Esimene kiisimus

45. Oma esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tblgendada kaibemaksudirektiivi artiklit 44, mis kasitleb teenuste osutamise kohta, ja teha sisuliselt
kindlaks, kas sellist maksukohustuslast nagu WTL, kes tegeleb peamiselt mittemajandusliku
aritegevusega, tuleb pidada ,maksukohustuslaseks, kes sellisena tegutseb®, kui ta ostab
valjastpoolt liitu selle tegevuse jaoks teenuseid.

A. Poolte seisukohad

46. WTL leiab, et véljend ,maksukohustuslane, kes sellisena tegutseb” eeldab vahetegemist
maksukohustuslaste rollide vahel selle alusel, kas nad tegelevad majandustegevusega ja
mittemajandusliku tegevusega. Seega ei ole kaibemaksudirektiivi artikkel 44 selle selge sdnastuse
kohaselt WTLIi suhtes kohaldatav, kui ta ostab teenuseid véljaspool Euroopa Liitu asuvatelt
teenuseosutajatelt Uksnes oma mittemajandusliku tegevuse jaoks.

47.  WTL leiab, et kdibemaksudirektiivi artikkel 43 ei muuda seda seisukohta, kuna selle satte
eesmark on Uksnes selgitada, et maksukohustuslane, kes tegeleb nii majandustegevuse kui ka
mittemajandusliku tegevusega, on alati maksukohustuslane: selles ei loeta teenuste saajat
maksukohustuslasena tegutsevaks. WTL r6hutab asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artiklis 43
puudub fraas ,kes sellisena tegutseb®. Seega kasitleb kdibemaksudirektiivi artikkel 43 Uksnes
staatust ega sisalda rolli kriteeriumi. Kuna kaibemaksudirektiivi artiklis 44 on kasutatud fraasi ,kes
sellisena tegutseb*®, vaidab WTL, et liidu seadusandja kehtestas selles sattes rolli kriteeriumi.
Lisaks vaidab WTL, et rakendusmaaruse artiklitest 18 ja 55 tuleneb, et juhul, kui
maksukohustuslane ei tegutse sellisena ega edasta tarnijatele kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit, siis on neil tarnijatel seaduse kohaselt digus ndua kaibemaksu oma
asukohajargses jurisdiktsioonis. See tekitab topeltmaksustamise riski, kui maksukohustuslasest
teenuse saaja liikkmesriigi maksuhaldur soovib samu tehinguid maksustada.

48.  Samuti leiab WTL, et rakendusmaaruse artiklist 19 ei saa jareldada, et kaibemaksudirektiivi
artikli 44 tahenduses tuleb WTLI pidada ,maksukohustuslaseks, kes sellisena tegutseb®, kuna
artiklis 19 ei ole sdnaselgelt ette nahtud, et erakasutuse valistus oleks ammendav ja alusfraasi
.kes sellisena tegutseb* ammendav valjendus.

49. Lisaks leiab WTL, et kdibemaksudirektiivi artiklite 43 ja 44 mis tahes tdlgendus, mis paneks
ta erainvestorist erinevasse olukorda, oleks raskesti Uhitatav Wellcome Trusti kohtuotsusega. See



paneks WTLI ainulaadsesse olukorda, kuna selline tdlgendus nduaks, et ta arvestaks kaibemaksu
ise nii, nagu ta tegeleks majandustegevusega, kuid siis ei lubataks sisendkaibemaksu maha
arvata pohjusel, et tema tegevus on samavaarne eraisiku omaga. Kaibemaksudirektiivis ei viita
miski sellele, et heategevusorganisatsioone tuleks taolisel viisil karistada.

50. KOoik teised kéesolevasse menetlusse astunud menetlusosalised on seisukohal, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 44 tuleb tdlgendada nii, et sellist maksukohustuslast nagu WTL, kes
tegeleb mittemajandusliku aritegevusega, tuleb pidada ,maksukohustuslaseks, kes sellisena
tegutseb”, kui ta ostab selle tegevuse tarvis teenuseid valjastpoolt Euroopa Liitu.

B. Anallius

51. Esimese kusimuse keskmes on valjendi ,maksukohustuslane, kes sellisena tegutseb”
kasutamine kaibemaksudirektiivi artiklis 44 ja see, kas konkreetse véljendi ,kes sellisena tegutseb®
— mis esineb ka kaibemaksudirektiivi teistes satetes — kasutamine jatab WTLI valja selle satte
kohaldamisalast ja kdibemaksu arvestamise kohustusest seoses investeeringute haldamise
teenustega, mida talle osutavad valjaspool Euroopa Liitu asuvad teenuseosutajad. WTL vaidab
sisuliselt, et kdibemaksudirektiivi artikkel 44 on kohaldatav Uksnes neile maksukohustuslastele,
kes ostavad teenuseid oma maksustatavate teenuste osutamiseks, ning et see sate ei ole
kohaldatav, kui ta saab investeeringute haldamise teenuseid valjaspool Euroopa Liitu asuvatelt
isikutelt oma mittemajandusliku aritegevuse tarvis.

52.  Euroopa Kohus markis 13. martsi 2019. aasta kohtuotsuse Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195) punktides 20 ja 21, et kdibemaksudirektiivi artiklid 44 ja 45 sisaldavad uldreeglit
maksustatavate teenuste osutamise koha kindlaksmaaramiseks ning selle direktiivi artiklid 46—59a
satestavad rea erandeid. Lisaks ei ole kaibemaksudirektiivi artiklid 44 ja 45 esimuslikud direktiivi
artiklite 46—59a suhtes. Iga juhtumi korral peab kiisima, et ega ei ole tegemist méne nimetatud
direktiivi artiklites 46—-59a satestatud erandiga. Oluline on siinjuures aga see, et Euroopa Kohus
leidis, et kui sellega tegemist ei ole, tuleb antud juhtumile kohaldada direktiivi artikleid 44 ja 45.

53. On selge, et kdaibemaksudirektiivi artiklid 46—59a ei ole pdhikohtuasjas kohaldatavad.
Seega nahtub 13. martsi 2019. aasta kohtuotsusest Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195),
et kohaldatav peab olema kas kdibemaksudirektiivi artikkel 44 voi siis artikkel 45. WTL vaidab aga,
et kdnealuste tarnete suhtes ei kohaldata ei kdibemaksudirektiivi artiklit 44 ega ka artiklit 45.(21)

54.  Mina aga ei saa sellega ndustuda.

55.  Nagu ma eespool markisin, lisati kaibemaksudirektiivi artiklite 43—45 praegune versioon
direktiivi 2006/112 direktiivi 2008/8 artikliga 2. Arvestades liidu diguskorra tUhtsuse ja sidususe
ndudeid, peaks direktiivides 2006/112 ja 2008/8 kasutatud moistetel vahemalt pdhimatteliselt
olema sama tédhendus, valja arvatud juhul, kui liidu seadusandja on konkreetses seadusandlikus
kontekstis sOnaselgelt valjendanud teistsugust tahet.(22) Sellest jareldub, et kdibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punktis c ja artiklis 44 kasutatud mdoistel ,maksukohustuslane, kes sellisena
tegutseb” peaks olema sama tahendus ja mdju, nagu vaidab WTL.



56. Minu arvates ei saa siiski ndustuda kaibemaksudirektiivi artikli 44 sellise tdlgendusega, mis
keskendub valjendile ,kes sellisena tegutseb” eemaldatult selle kontekstist.(23) Kuigi, nagu ma
just markisin, kehtib tldine eeldus, et Uhes direktiivis erinevates kohtades esinevad s6nad ja
valjendid peaksid Uldiselt olema sama tahendusega, ei saa see likata imber pdhjapanevamat
konteksti reeglit. SBnade ja valjendite tdhendusvarjundid tulenevad kindlasti neid Umbritsevast
tekstist ja eelkdige nende konkreetsest kontekstist. Minu peamine pdhjus WTLI vaitega
mittendustumiseks on seega, et selles ei voeta arvesse konkreetset konteksti, milles kdnealune
valjend esineb, ega selle digusaktiga taotletavat eesmarki, mille osaks ta on.(24)

57. Kaibemaksudirektiivi artikkel 44 on osa teenuste osutamise koha kindlaksmaaramise uuest
korrast, mis kehtestati direktiiviga 2008/8 eesmargiga neid eeskirju ajakohastada ja lihtsustada,
ning seda satet tuleb lugeda ja tdlgendada selles konkreetses kontekstis.(25) Leian, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 44 ei saa tdlgendada eraldi ja lahutatuna selle direktiivi artikli 43 sisust.

58.  Sellega seoses on oluline méarkida, et kaibemaksudirektiivi artikkel 43 sisaldab kahte
konkreetset vOrdsustavat satet. Esiteks tuleb selle kohaselt kasitada maksukohustuslast
maksukohustuslasena kdikide talle osutatud teenuste puhul (olenemata sellest, kas need muidu
oleksid maksustatavad teenused artikli 2 16ike 1 tAhenduses vdi mitte). Teiseks tuleb selle
kohaselt kaibemaksukohustuslasena registreeritud juriidilisest isikust mittemaksukohustuslast
(nagu WTL) kasitada maksukohustuslasena, kuid seda Uiksnes teenuste osutamise kohta
kasitlevate eeskirjade kohaldamisel, isegi kui ta muus osas ei ole maksukohustuslane.(26)
Mdlemal juhul on artikli 43 vérdsustavate satete kohaldamisala piiratud. Nad ei néae ette
vordsustamist kdikidel juhtudel, vaid ainult seoses teenuste osutamise kohta kasitlevate
eeskirjadega. Minu arvates tuleb arvestada sedalaadi fiktsioone sisaldavate satete kunstlikkust:
kéesoleval juhul on kdibemaksudirektiivi artikli 43 16ige 2 tdepoolest normitehniliselt sobiv vote,
mille abil liidu seadusandja on satestanud, et teenuste osutamise kohta kasitlevaid eeskirju, mida
kohaldatakse tavaliste maksukohustuslaste suhtes, kohaldatakse antud juhul ka
kaibemaksukohustuslasena registreeritud juriidilisest isikust mittemaksukohustuslase suhtes.

59.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 43 konkreetselt maaratletud ,maksukohustuslasele” teenuste
osutamise kohta ja ,mittemaksukohustuslasele®(27) teenuste osutamise kohta kasitlevad
Uldeeskirjad sisalduvad seega vastavalt selle direktiivi artiklites 44 ja 45. Minu arvates ei saa
kaibemaksudirektiivi artikli 44 ja kaudselt artikli 45 tdlgendamisel jatta tahelepanuta neid moiste
~-maksukohustuslase* kriitilise tahtsusega méaéaratlusi nimetatud direktiivi artiklis 43, olenemata
sellest, et need vordsustavad satted on olemuslikult kunstlikud.

60. Teatavate mittemaksustatavate tegevuste ja mittemaksukohustuslaste lisamine
maksukohustuslase maaratlusse ning sdna ,koik" kasutamine kaibemaksudirektiivi artiklis 43
viitavad liidu seadusandja tahtele méératleda direktiivi artiklis 44 sisalduva ,sihtkoha reegli*
kohaldamisala vaga laialt.

61. Direktiivi 2008/8 pdhjenduses 4(28) tapsustatakse veelgi nii kaibemaksudirektiivi artikli 43
kui ka artikli 44 kohaldamisala ning kinnitatakse, et maksukohustuslastele teenuste osutamise
kohta kasitlevad eeskirjad ,ei tohiks [...] laieneda nende teenuste osutamisele, mida
maksukohustuslane saab iseenda v6i oma personali tarbeks*.

62.  Sellest jareldub, et kdik kdibemaksudirektiivi artiklis 43 maaratletud maksukohustuslasele
osutatud teenused, vélja arvatud isiklikuks tarbeks saadud teenused, loetakse osutatuks teenuse
saaja asukohas. Seet6ttu leian, et komisjon on digesti markinud, et kdibemaksudirektiivi artikli 43
I6ike 1 eesmark ongi tagada, et maksukohustuslasi koheldaks teenuse osutamise koha eeskirjade
kohaldamisel sellisel viisil isegi nende teenuste puhul, mida kasutatakse tegevuseks voi
tehinguteks, mida ei kasitata direktiivi artikli 2 10ike 1 kohaselt maksustatavate



teenuseosutamistena.(29)

63.  Selline tdlgendus on kooskdlas ka rakendusmaaruse artikli 19 esimese Idiguga, milles on
satestatud, et ,[kaibemaksudirektiivi] artiklites 44 ja 45 séatestatud teenuste osutamist kasitlevate
eeskirjade kohaldamisel kasitatakse mittemaksukohustuslasena maksukohustuslast voi
mittemaksukohustuslasest juriidilist isikut, kes saab neid teenuseid Uksnes enda erakasutuseks,
sealhulgas oma to6tajate erakasutuseks.” Ehkki kdibemaksudirektiivi satteid ei saa télgendada
viitega hilisemale rakendusmaarusele, on artikli 19 sétted siiski vagagi kdnekad.

64. Lisaks, nagu on margitud kohtujurist Mazaki ettepaneku punktis 41 kohtuasjas
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:348) ja mida Euroopa Kohus
on kinnitanud 6. novembri 2008. aasta kohtuotsuse Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609) punktis 31, on see lahenemisviis kooskdlas teenuste osutamise kohta
kasitlevate maksustamiseeskirjade lihtsa haldamise eesmargiga. Selline tdlgendus edendab veelgi
maksude kogumise lihtsust ja maksudest kdrvalehoidmise ennetamist. Kui teenuse saaja peaks
olema maksukohustuslane, kes sellena tegutseb (vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punktile c) vdi kui teenuseid tuleks kasutada tema maksustatavate tehingute tarbeks, oleks
teenuste osutamise koha kindlaksmaaramine paljudel juhtudel palju keerulisem nii ettevétjate kui
ka liikmesriikide maksuhaldurite jaoks.(30)

65.  Seetdttu leian, et kaibemaksudirektiivi artiklit 44 koostoimes selle direktiivi artikliga 43 ja
pdhjendusega 4 ning rakendusmaaruse artikliga 19 kohaldatakse kdikide teenuste osutamise
suhtes kaibemaksudirektiivi artiklis 43 méaaratletud maksukohustuslasele, valja arvatud juhul, kui
see isik saab neid teenuseid ,enda erakasutuseks, sealhulgas oma to6tajate erakasutuseks"”.(31)
Kaibemaksudirektiivi artiklis 44 kasutatud valjendi ,kes sellisena tegutseb” eesmark on vélistada
teenused, mida osutatakse direktiivi artikli 43 laias tAhenduses maksukohustuslasele ,enda
erakasutuseks, sealhulgas oma tootajate erakasutuseks”. Valjend ,kes sellisena tegutseb” ei
valista kdibemaksudirektiivi artikli 44 kohaldamisalast maksukohustuslasi, kes saavad teenuseid
mittemajanduslikul &rieesmargil.

66. Kaesoleva ettepaneku punktides 47 ja 48 kokkuvdtlikult esitatud WTLI vaited
rakendusmaaruse artiklite 18 ja 19 kohta ei ole minu jaoks veenvad. Nagu ma juba markisin, ei
saa rakendusmaaruse artiklid 18 ja 19, mis pelgalt vbimaldavad teenuse osutajal teha teatavaid
jareldusi kliendi tegevusest,(32) naiteks sellest, kas klient annab talle kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri voi mitte, muuta kaibemaksudirektiivi artiklite 43—45 tingimusi.(33) Lisaks,
kuna kaibemaksudirektiivi artiklid 44 ja 45 maaravad kindlaks teenuste osutamise koha soltuvalt
sellest, kas teenuseid osutatakse maksukohustuslasele(34) vo6i mittemaksukohustuslasele, siis ma
leian, et pohimotteliselt puudub topeltmaksustamise oht.(35) Igal juhul ei viita miski sellele, et
pdhikohtuasjas kdne all olevaid teenuseid oleks tegelikult topelt maksustatud.

67. Maeileia, et WTL oleks tdendanud, et teda on ebavodrdselt koheldud voi et oleks rikutud
kaibemaksusiusteemi keskmeks olevat neutraalse maksustamise pohimoétet. WTL ei ole
erainvestoriga vorreldavas olukorras, kuna puudub vaidlus selle Ule, et kdnealuseid teenuseid
kasutatakse mittemajanduslikuks &aritegevuseks.(36) Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
maksukohustuslase tehtud kulutustega kaasneva sisendkaibemaksu mahaarvamise digust tekkida
selles osas, milles see on seotud mittemajandusliku tegevusega. Lisaks, kui maksukohustuslane
tegeleb Uhtaegu nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevusega, siis on kaibemaksu
mahaarvamine lubatud vaid ulatuses, milles asjaomaseid kulutusi vdib siduda maksukohustuslase
majandustegevusega.(37)

68. Euroopa Kohus leidis hiljuti 3. juuli 2019. aasta kohtuotsuse The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559) punktis 30, et ,[tjlegevust, mis
seisneb annetuste ja toetuste paigutamises, ning selle paigutamisega seotud kulusid tuleb



kaibemaksu seisukohalt kasitleda sama moodi kui mittemajanduslikku tegevust, mis seisneb
nende annetuste ja toetuste vastuvotmises, ja sellega seotud vdimalikke kulusid. Nimelt lisaks
sellele, et niisugune rahaliste vahendite paigutamine on Cambridge’i tlikooli jaoks sama moodi
nagu erainvestori jaoks vahend, mis vBimaldab sel viisil saadud annetustest ja toetustest saada
tulu, on see samuti tegevus, mis on otseselt seotud nende annetuste ja toetuste vastuvdtmisega,
ning jarelikult kujutab endast vaid kdnealuse mittemajandusliku tegevuse otsest pikendamist.
Jarelikult ei saa ka sisendkéibemaksu selle paigutusega seotud kuludelt maha arvata“.

69.  KOiki eeltoodud kaalutlusi arvestades soovitan esimesele kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 44 tuleb tdlgendada nii, et kui maksukohustuslane, kes tegeleb
mittemajandusliku tegevusega, mis seisneb aktsiate ja muude vaartpaberite ostmises ja muumises
avalikes huvides tegutseva trusti vara valitsemise raames, ostab investeeringute haldamise
teenust valjaspool Euroopa Liitu asuvalt isikult Uksnes taolise tegevuse tarbeks, tuleb teda
kasitada nimetatud satte tahenduses ,maksukohustuslasena, kes sellisena tegutseb®.

VIIl. Teine kiisimus

70. Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades leian, et teisele kiisimusele ei
ole vaja vastata. Lisaks, kuna on selge, et WTL on maksukohustuslane, siis ma ei leia ega ole ka
Ukski kdesoleva menetluse pool Euroopa Kohtus vaitnud, et kdibemaksudirektiivi artikkel 45, mis
kasitleb mittemaksukohustuslasele osutatavate teenuste osutamise kohta, oleks WTLile
kohaldatav.

IX. Ettepanek

71. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku vastata Upper Tribunali (Tax and Chancery
Chamber) (kbrgem kohus (maksu- ja finantskolleegium), Uhendkuningriik) kiisimustele jargmiselt:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/8/EU, millega muudetakse
direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga, artiklit 44 tuleb tdlgendada nii, et kui
maksukohustuslane, kes tegeleb mittemajandusliku tegevusega, mis seisneb aktsiate ja muude
vaartpaberite ostmises ja mutmises avalikes huvides tegutseva trusti vara valitsemise raames,
ostab investeeringute haldamise teenust valjaspool Euroopa Liitu asuvalt isikult Uksnes taolise
tegevuse tarbeks, tuleb teda kasitada nimetatud satte tahenduses ,maksukohustuslasena, kes
sellisena tegutseb*.

1  Algkeel: inglise.
2 ELT 2006, L 347, Ik 1.
3 ELT 2008, L 44, Ik 11.

4 Pohikohtuasjas kdne all olev kdibemaksusumma on 13 113,822 naelsterlingit (ligikaudu 14
530 eurot). WTL soovib tagasi saada sisendkéibemaksu teenustelt, mida osutavad seoses tema
investeeringutega valjaspool Euroopa Liitu asuvad teenuseosutajad.

5  Vt20. juuni 1996. aasta kohtuotsus Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243; ,Wellcome
Trusti kohtuotsus®).

6  Direktiivi 2008/8 pdhjenduses 4 margitakse, et ,[m]aksukohustuslastele osutatavate teenuste
puhul peaks teenuste osutamise kohta kasitleva tldreegli aluseks olema teenuse saaja, mitte
teenuse osutaja asukoht. Teenuste osutamise kohta maaravate reeglite kohaldamiseks ja
ettevotjatel lasuva halduskoormuse vahendamiseks tuleks maksukohustuslasi, kelle méningad



tegevused ei kuulu maksustamisele, kasitada maksukohustuslastena kdigi neile osutatud teenuste
puhul. Sarnaselt tuleks kaibemaksukohustuslasena registreeritud juriidilistest isikutest
mittemaksukohustuslasi kdsitada maksukohustuslastena. Vastavalt tldreeglitele ei tohiks need
satted laieneda nende teenuste osutamisele, mida maksukohustuslane saab iseenda v6i oma
personali tarbeks”. Direktiivi 2008/8 p&hjenduses 5 margitakse, et ,[K]ui teenuseid osutatakse
mittemaksukohustuslastele, peaks uldreegli kohaselt jatkuvalt olema teenuse osutamise kohaks
teenuse osutaja aritegevuse asukoht".

7  Vtdirektiivi 2008/8 pdhjendus 7, milles margitakse, et ,[KJui maksukohustuslane saab teenuse
isikult, kelle asukoht ei ole samas liikmesriigis, peaks teatud juhtudel olema kohustuslik
poordmaksustamine, mille kohaselt maksukohustuslane peaks ise arvestama saadud teenuselt
vastava kaibemaksusumma®“.

8 ELT 2011, L 77, Ik 1.
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34 Vastaval maaratlusele kaibemaksudirektiivi artiklis 43.
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31). Vt ka 12. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
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