Downloaded via the EU tax law app / web

Véliaikainen versio

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

GERARD HOGAN

25 paivana kesakuuta 2020 (1)

Asia C-459/19

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vastaan

Wellcome Trust Ltd

(Ennakkoratkaisupyynto — Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (ylioikeus, vero- ja
sosiaalijaosto, Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112 — 43, 44 ja 45 artikla —
Tassé ominaisuudessaan toimivalle verovelvolliselle suoritettavien palvelujen suorituspaikka —
Sijoitustenhoitopalveluiden, joita hyvantekevaisyysjarjesto vastaanottaa ammattimaista muuta kuin
liketoimintaa varten Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneilta suorittajilta, suorituspaikka

I Johdanto

1. Tama ennakkoratkaisupyyntd koskee muun muassa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,(2) sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetulla
neuvoston direktiivilla 2008/8/EY(3) (jallempana arvonlisaverodirektiivi), 44 artiklan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (jaliempana HMRC) ja verovelvollinen Wellcome Trust Ltd
(jallempana WTL) ja joka koskee WTL:n Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneilta suorittajilta
vastaanottamien sijoitustenhoitopalvelujen suorituspaikkaa.(4)

3. WTL on pitkdan toiminut hyvantekevaisyysjarjesto, joka saa erittain suuria lahjoituksia. WTL
kayttda odotetusti sijoitustenhoitajien palveluja apuna tdmén suuren lahjoituksista koostuvan
varallisuuden hoidossa. Lahjoituksista saatavat vuotuiset tulot ovat erittédin huomattavat, ja WTL
jakaa nama tulot avustuksina ladketieteelliseen ja farmaseuttiseen tutkimukseen.

4. Tassa yhteydessa WTL kaytti unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden suorittajien
sijoitustenhoitopalveluja tiettyihin sijoitustoimiin, joita unionin tuomioistuin on jo pitdnyt WTL:aa
koskevassa asiassa arvonlisaverotuksen kannalta muuna kuin liiketoimintana.(5) Asiassa on



riidatonta, etta WTL ei kayttanyt naita palveluja arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettuihin palvelujen suorituksiin, lahinna koska se oli yksinkertaisesti sijoittaja
eika arvopaperikauppaa elinkeinonaan harjoittava toimija. Samoin on riidatonta, ettd WTL ei ole
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu "tdssé ominaisuudessaan”
toimiva verovelvollinen, kun se osallistuu itse sijoitustoimintaan.

5. Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen keskeinen kysymys koskee sitd, onko WTL
tallaisissa olosuhteissa siita huolimatta arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettu
"verovelvollinen, joka toimii tdss& ominaisuudessaan”, vaikka se ei ole tallainen 2 artiklan 1
kohdan c alakohdan kannalta. Tahan kysymykseen vastaaminen on tarpeen, jotta voidaan
maarittad kyseisten palvelujen suorituspaikka ja se, oliko WTL tosiasiallisesti velvollinen
maksamaan arvonlisdveroa naisté palveluista.

6. Tahan kysymykseen vastatessaan unionin tuomioistuimen on muun muassa ratkaistava,
onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan ilmaisulla "tdssa ominaisuudessaan”
ja 44 artiklan vastaavalla ilmaisulla sama merkitys. Ensin on kuitenkin syyta esittaa asiaa koskevat
oikeuss&annot.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Euroopan unionin oikeus
7. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

8. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

9. Arvonlisaverodirektiivin V osaston 3 luvun otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”.

10.  Taman luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on "Maaritelméat”, sisaltyvassa 43 artiklassa
saadetddn seuraavaa:

"Sovellettaessa palvelujen suorituspaikkaa koskevia saantoja

1.  verovelvollista, joka myo6s harjoittaa toimintaa tai suorittaa lilketoimia, joita ei katsota 2
artiklan 1 kohdan mukaisiksi verollisiksi tavaroiden luovutuksiksi tai palvelujen suorituksiksi,
pidetéaan verovelvollisena kaikkien hanelle suoritettujen palvelujen osalta;

2. arvonlisaverovelvollisena rekisterditya oikeushenkil6, joka ei ole verovelvollinen, pidetaan
verovelvollisena.”



11. Saman luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on "Yleiset sdannokset”, saadetddn seuraavaa:
"44 artikla

Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiintedén toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinte&a toimipaikka
sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.

45 artikla

Muulle kuin verovelvolliselle henkiltlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka. Jos palvelut kuitenkin suoritetaan palvelun suorittajan
kiinteasta toimipaikasta, joka sijaitsee muualla kuin taman likketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinte&a toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen
suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”(6)

12.  Arvonlisaverodirektiivin XI osastoon, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat
verovelvollisia ja tiettyja henkil6itd, jotka eivat ole verovelvollisia”, siséltyvassa 196 artiklassa
saadetédén seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen [ei-
verovelvollinen] arvonlisdverotunnisteen saanut oikeushenkild, — — jolle suoritetaan 44 artiklassa
tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
kyseisen jasenvaltion alueelle.”(7)

13.  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o
282/2011(8) (jAllempanéa taytantdonpanoasetus) 19 artiklassa, jonka otsikko on "Hankkijan
ominaisuus”, sdadetaan seuraavaa:

"Direktiivin 2006/112/EY 44 ja 45 artiklan mukaisia palvelujen suorituspaikkaa koskevia saantoja
sovellettaessa verovelvollista tai sellaista oikeushenkil6&, joka ei ole verovelvollinen mutta joka
katsotaan sellaiseksi[, pidetaan, kun se] vastaanottaa palveluja yksinomaan yksityiskayttoon,
mukaan lukien tdman henkildston yksityiskayttd, — — ei-verovelvollisena.

Palvelujen suorittaja voi, ellei hanella ole painvastaista tietoa, esimerkiksi tietoa suoritettujen
palvelujen luonteesta, katsoa, etta palvelut on tarkoitettu hankkijan taloudelliseen toimintaan, jos
hankkija on tdman liiketoimen osalta ilmoittanut palvelujen suorittajalle arvonlisaverotunnisteensa.

Jos yksi ja sama palvelu on tarkoitettu seka yksityiskayttoon, mukaan lukien hankkijan henkiléston
yksityiskaytto, etté liiketoiminnan kayttoon, taman palvelun suorittaminen kuuluu yksinomaan
direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan soveltamisalaan edellyttéen, etta vaarinkayttoa ei esiinny.”

B Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus



14.  Asian kannalta merkitykselliset suorituspaikkaa koskevat saannokset on pantu taytantéén
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act
1994, jaliempana VATA) 7A 8:114, jossa sdadetdaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikka

(1) Tata pykalaa sovelletaan maaritettdessa taman lain soveltamiseksi maa, jossa palvelut
suoritetaan.

(2)  Palvelujen suorituspaikkana pidetaan,

a)  kun henkild, jolle palvelut suoritetaan, on elinkeinonharjoittaja, maata, jossa on palvelujen
vastaanottajan kotipaikka, ja

b) muussa tapauksessa maata, jossa on suorittajan kotipaikka.

(4) Tata lakia sovellettaessa henkil6 on palvelujen suorituksen osalta elinkeinonharjoittaja, jos
se

a) on neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen,
b)  on rekisterditynyt tAmén lain mukaisesti,

Cc) on rekisterditynyt arvonlisaverotusta varten jonkin toisen jasenvaltion kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannén mukaisesti, tai

d) on rekisterditynyt Tynwaldin lain mukaisesti verovelvolliseksi minka tahansa sellaisen
Tynwaldin lailla tai lain nojalla kaytt66n otetun veron osalta, joka vastaa arvonlisdveroa,

ja henkilo vastaanottaa palvelut muutoin kuin pelkastaan yksityisiin tarpeisiin.”
[l Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

15.  WTL on Wellcome Trustin, joka on ladketieteellisia tutkimusavustuksia jakava
hyvantekevaisyystrusti, ainoa edunvalvoja (trustee). WTL saa tuloja sijoitustoiminnasta, minka
lisdksi se harjoittaa pienimuotoisempaa toimintaa, kuten kiinteistéjen myyntia, juhla- ja
kokouspalvelua ja kiinteistdjen vuokrausta, joiden osalta se on rekisterditynyt arvonlisaverotusta
varten. WTL:n sijoitustulot kertyvat paaosin ulkomaisista sijoituksista, joiden yhteydessa WTL
vastaanottaa sijoitustenhoitopalveluja unioniin ja sen ulkopuolelle sijoittautuneilta yrityksiltd. Suurin
osa WTL:n jakamista avustuksista rahoitetaan sijoitustuloilla, kuten olen edelld jo todennut.

16.  Oikeuskaytanndssa eli tuomiossa Wellcome Trust katsottiin, etta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY(9) (jaljempana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
taloudellisen toiminnan (nykyisin arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa liiketoiminnan)
kasitteeseen ei sisally toiminta, joka koostuu siitd, ettéd edunvalvoja (trustee) myy osakkeita ja
muita arvopapereita osana hyvantekevaisyystrustin omaisuuden hallintoa.

17.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi ennakkoratkaisupyynnosséén, etta tuomion
Wellcome Trust seurauksena WTL:It& evattiin oikeus saada takaisin ostoihin siséltyva
arvonlisavero kaikkien niiden sijoitustenhoitopalveluista aiheutuneiden kustannusten osalta, jotka



liittyivat sen unionin ulkopuolisiin sijoituksiin.

18. WTL ja HMRC ovat yhta mielta siita, ettd WTL:n toiminta ei eroa olennaisesti siita, jota
tarkasteltiin tuomiossa Wellcome Trust. Lisdksi, kun WTL hankki kyseisia sijoitustenhoitopalveluja
unionin ulkopuolisilta palvelun suorittajilta, se kaytti niitéd yksinomaan ammattimaiseen (ts. ei taysin
yksityiseen) toimintaansa, joka ei ole liiketoimintaa. Se ei ilmoittanut arvonlisaverotunnistettaan
kenellekaan niista palvelujen suorittajista, joilta naita palveluja hankittiin. WTL ja HMRC ovat yht&
mieltd myos siita, ettd WTL on arvonlisaverodirektiivin 2 ja 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen ja
ettd sen harjoittama muu kuin liiketoiminta ei kuitenkaan ole yksityistéa toimintaa vaan se on
ammattimaista. Samoin on riidatonta, ettd WTL ei kayttanyt kyseisia palveluja
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin verollisiin palvelujen
suorituksiin.

19.  WTL:n perussdaannon mukaan WTL:n on otettava toiminnassaan huomioon ensiarvoisesti
trustin asema hyvantekevaisyysjarjestona, eika se saa muun muassa kayda kauppaa
elinkeinonaan.

20.  Vuodesta 2010 eteenpain WTL tilitti arvonlisaveron kyseisista palveluista kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden(10) mukaisesti silla perusteella, etta palvelujen suorituspaikka oli
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

21.  WTL teki huhtikuun 2016 ja kesdkuun 2017 véliselta ajalta VATA:n 80 8:n sd&nndsten
mukaiset arvonlisdveron palauttamisvaatimukset, koska se katsoi tilittdneensa kyseisten
palvelujen osalta liikaa ostoihin sisaltyvia veroja silla perusteella, etta tuomion Wellcome Trust
mukaan WTL on arvonlisaverodirektiivin 2 ja 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen mutta ei saman
direktiivin 44 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen, joka toimii tdssa ominaisuudessaan, kun se
harjoittaa sijoitustoimintaa, joka ei olennaisesti eroa unionin tuomioistuimen kyseisessa tuomiossa
tarkastelemasta toiminnasta.

22.  First-tier Tribunal (Tax Chamber) (alioikeus, verojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) totesi
10.10.2018 antamassaan tuomiossa,(11) etta kyseiset palvelut eivat kuulu arvonlisdverodirektiivin
44 artiklan soveltamisalaan, koska ilmaus ”joka toimii tdss& ominaisuudessaan” tosiasiallisesti
sulkee WTL:n sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
palvelusuoritusten (jotka eivéat kuulu arvonlisdverodirektiivin 46-59 a artiklan erityisten saanndsten
soveltamisalaan) ei valttamatta tarvitse kuulua joko arvonlisaverodirektiivin 44 tai 45 artiklan
soveltamisalaan. First-tier Tribunal (Tax Chamber) katsoli, etta tasta ei aiheudu mitaan
oikeudellista epavarmuutta, koska taytantdonpanoasetuksen 18 artiklan mukaan suorittaja voi
paatella siitd, onko hankkija ilmoittanut sille arvonlisdverotunnisteensa, onko sen sovellettava
palvelusuorituksiinsa arvonlisdveroa vai ei. First-tier Tribunal (Tax Chamber) my@s totesi, etta
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan taytantdon panemiseksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa
annettu VATA:n 7A §, jonka nojalla suorituspaikaksi méaaritettiin Yhdistynyt kuningaskunta silla
perusteella, ettd WTL on ammattimaisesti toimiva verovelvollinen, on arvonlisaverodirektiivin 44
artiklan vastainen.

23.  HMRC valitti 15.2.2019 First-tier Tribunalin (Tax Chamber) tuomiosta Upper Tribunaliin
(Tax and Chancery Chamber) (ylioikeus, vero- ja sosiaalijaosto, Yhdistynyt kuningaskunta).

24.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan keskeinen kysymys, jota unionin
tuomioistuimen on kasiteltava, on se, voidaanko WTL:n téllaisissa olosuhteissa katsoa toimivan
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettuna "verovelvollisena, joka toimii tassa
ominaisuudessaan”.

25. HMRC vaitti, etté arvonliséverodirektiivin 44 artiklaa sovelletaan erityisesti ensinnékin



kyseisen saannoksen ja siihen liittyvien saanndsten sanamuodon ja tavoitteen perusteella ja
toiseksi sen perusteella, etta oikeusvarmuuteen liittyvista syista suorituspaikan on oltava
yksiloitavissa. Koska asiassa ei ole vaitetty, etta suoritukset kuuluvat arvonlisaverodirektiivin 45
artiklan soveltamisalaan tai etta niihin sovelletaan jotakin kyseisen direktiivin 46-59 a artiklan
erityisista saannoksista, tasta seuraa HMRC:n mukaan, ettd on sovellettava 44 artiklaa.

26.  WTL vaitti, ettd koska se ei ole arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
verovelvollinen, joka toimii "tdssa ominaisuudessaan”, se ei mydskaan ole saman direktiivin 44
artiklassa tarkoitettu verovelvollinen, "joka toimii tdssd ominaisuudessaan”.

27. Tassa tilanteessa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) paatti lykata asian
kasittelya ja esittad unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 44 artiklaa tulkittava siten, etta jos verovelvollinen, joka
harjoittaa sellaista muuta kuin liiketoimintaa, joka muodostuu osakkeiden ja muiden
arvopapereiden ostosta ja myynnista hyvantekevaisyystrustin omaisuudenhoidon yhteydessa,
hankkii [unionin] ulkopuoliselta henkil6lta sijoitustenhoitopalveluja, joita kaytetaan yksinomaan
kyseiseen toimintaan, sitéa on pidettava 'verovelvollisena, joka toimii tassa ominaisuudessaan’?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti eiké [arvonlisdverodirektiivin] 46—-49
artiklaa sovelleta, sovelletaanko palvelusuorituksiin [arvonliséaverodirektiivin] 45 artiklaa, vai onko
niin, ettei niihin sovelleta 44 eika 45 artiklaa?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

28.  Kirjallisia huomautuksia Upper Tribunalin (Tax and Chancery Chamber)
ennakkoratkaisukysymyksista esittivat WTL, Irlanti, Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ja Euroopan komissio.

29. Kirjallisen menettelyn paatteeksi unionin tuomioistuin katsoi 24.3.2020 tekeméassaan
paatoksessa, ettd menettelyn osapuolille oli tarpeen esittdd useita kysymyksia. Osapuolet
noudattivat pyynt6a ja vastasivat naihin kysymyksiin unionin tuomioistuimen asettamassa
maardajassa.

V Unionin tuomioistuimen toimivalta

30.  Yhdistynyt kuningaskunta erosi Euroopan unionista 31.1.2020 keskiyélla (CET). Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista ja
Euroopan atomienergiayhteiststa koskevan sopimuksen (jaljempana erosopimus) 86 artiklan 2
kohdan mukaisesti unionin tuomioistuimella sailyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa,
joissa Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto on jatetty ennen
siirtymakauden, sellaisena kuin se on maaritelty kyseisen sopimuksen 126 artiklassa, paattymista,
joka tapahtuu lahtokohtaisesti 31.12.2020.

31. Lisé&ksi erosopimuksen 89 artiklan mukaan tuomiot, jotka unionin tuomioistuin antaa
siirtymakauden paattymisen jalkeen, sitovat kaikilta osiltaan Yhdistynytta kuningaskuntaa ja
Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

32. Kasiteltdva ennakkoratkaisupyynt6é saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 13.6.2019.
Unionin tuomioistuin on siten toimivaltainen antamaan silta pyydetyn ennakkoratkaisun, ja unionin
tuomioistuimen tassa menettelyssa antama tuomio sitoo Upper Tribunalia (Tax and Chancery
Chamber).



VI Alustavat huomautukset
A Asia C-155/94, Wellcome Trust

33.  Kuten olen edella jo todennut, tama ennakkoratkaisupyynt6 juontaa juurensa tuomiosta
Wellcome Trust ja arvonlisaverodirektiivin muuttamisesta direktiivin 2008/8 2 artiklalla 1.1.2010
alkaen.

34.  Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etta verovelvollisen on
toimittava "tdssd ominaisuudessaan”, jotta liiketoimen voidaan katsoa olevan arvonlisaveron
alainen.(12)

35.  Niinpa tuomiossa Wellcome Trust katsottiin, ettd WTL:n sijoitustoiminnot,(13) jotka
koostuivat olennaisilta osiltaan osakkeiden ja muiden arvopapereiden hankinnasta ja
luovutuksesta, joilla pyritddn maksimoimaan paaomasta saatavia ja ladketieteellisen tutkimuksen
edistamiseen kaytettaviksi tarkoitettuja osinkoja ja tuottoja, eivat olleet kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "taloudellista toimintaa” (nykyisin
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "liiketoimintaa”). Koska WTL ei voinut
harjoittaa liiketoimintaa, kyseisessa tuomiossa katsottiin, etta "riippumatta kysymyksesta sen
selvittamiseksi, onko kyseinen toiminta samankaltaista kuin sijoitustrustin tai elakelaitoksen
toiminta, on tehtdva se johtopaatos, etta trustin, joka on — — senkaltaisessa tilanteessa, jonka
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuvaillut, on katsottava rajoittuvan hoitamaan portfolio-
sijoituksiaan yksityisen sijoittajan tavoin”.(14) Mainitun tuomion 41 kohdassa siten todettiin, etta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellisen toiminnan
kasitetta on tulkittava siind merkityksessa, etté siihen ei sisally toiminta, joka koostuu siita, etta
edunvalvoja (trustee) myy osakkeita ja muita arvopapereita osana hyvantekevaisyystrustin
omaisuuden hallintoa.

36.  Lisdksi 29.4.2004 annetusta tuomiosta EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, 60—70 kohta), jossa
viitattiin tuomioon Wellcome Trust, iimenee, etta pelkasta osakkeiden ja muiden
vaihdantakelpoisten arvopapereiden — kuten sijoitusrahasto-osuuksien — myynnista muodostuva
toiminta ja sijoitusrahastoihin tehdyista sijoituksista saatava tuotto eivat kuulu
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan. Samoin on selvaa, etteivat tallaiset liiketoimet ole
liketoimintaa, jota verovelvollinen harjoittaa tdssa ominaisuudessaan arvonlisdverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.(15)

B Direktiivi 2008/8

37.  Unionin tuomioistuin totesi 13.3.2019 antamansa tuomion Srf konsulterna (C-647/17,
EU:C:2019:195) 28 ja 29 kohdassa, etta arvonlisdverodirektiivin saanndsten, joilla maaritetaan
palvelujen suoritusten verotuspaikka, tavoitteena on valttda yhtaalta toimivaltaristiriidat, jotka
voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jaaminen.(16)

38.  Ennen direktiivin 2008/8 2 artiklan (jolla muutettiin arvonlis&verodirektiivin V osaston 3
lukua) voimaantuloa 1.1.2010 palvelujen suorituspaikkana pidettiin, tuolloin voimassa olleen
arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan mukaisesti, muun muassa paikkaa, jossa suorittajalla on
liketoimintansa kotipaikka. Kuten komissio huomautuksissaan totesi, tatd saantéa sovellettiin
palvelujen vastaanottajan henkil6llisyydesta tai luonteesta riippumatta.



39.  Direktiivin 2008/8 2 artiklalla tehtyjen muutosten jalkeen paikkaa, jossa palvelu katsotaan
suoritetun, koskevien arvonlisdverodirektiivin saanndsten taustalla oleva logiikka on se, etta
palveluja olisi verotettava mahdollisuuksien mukaan kulutuspaikassa.(17)

40.  Direktiivin 2008/8 2 artiklalla arvonlisaverodirektiivin V osaston 3 lukuun tehtyjen
muutosten, etenkin palvelujen suorituspaikkaa koskevien, seurauksena WTL tilitti arvonliséaveroa
maarista, jotka se oli maksanut unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden sijoitustenhoitajien
palveluista arvonlisaverodirektiivin 196 artiklassa sdadetyn k&dannetyn veromaksuvelvollisuuden
mukaisesti silla perusteella, ettéd naiden palvelujen suorituspaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.(18) Naissa kaannettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevissa sddnnoksissa
viitataan erityisesti arvonlisdverodirektiivin 44 artiklaan.

41. Paaasian oikeudenkaynnissa WTL vaatii nyt maksamiensa arvonlisdveron maarien
palauttamista. Unionin tuomioistuimelle esittdmissdan huomautuksissa WTL vaittaa, etta
Yhdistynyt kuningaskunta on pannut arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan virheellisesti taytantoon
VATA:n 7A 8:ssé, koska vaikka arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaan sisdltyy nimenomaisesti
verovelvollisen ominaisuutta koskeva selva arviointiperuste, jossa erotetaan liiketoiminta ja muu
kuin liiketoiminta, VATA:n 7A 8:ssa tehdaan taysin toisenlainen erottelu, nimittain yksityiskayton ja
ammattimaisen kayton valilla, mille ei ole perustaa arvonlisaverodirektiivissa.

42.  WTL:n mukaan arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaan sisaltyva ilmaus "verovelvolliselle, joka
toimii tdssa ominaisuudessaan” edellyttdd, ettéa palvelujen vastaanottaja kayttaa naita palveluja
liketoiminnassaan. Taltd osin WTL viittaa siihen, ettd tuomiossa Wellcome Trust katsottiin, etta
sijoitustoimintaansa harjoittaessaan WTL ei ollut arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettu "verovelvollinen tdssa ominaisuudessaan”.(19)

43.  Aluksi voidaan todeta, ettei WTL vaita, ettd siihen sovellettaisiin jotain
arvonlisaverodirektiivin 3 luvun 3 jaksoon ja 46-59 a artiklaan sisaltyvista suorituspaikkaa
koskevista "erityisista sdannoksista”.(20)

44,  Tassa ratkaisuehdotuksessa on nain ollen tarpeen keskittya sen sijaan
arvonlisdverodirektiivin 43 artiklaan sisaltyviin palvelujen suorituspaikan maaritelmiin ja saman
direktiivin 44 ja 45 artiklaan sisaltyviin palvelujen suorituspaikkaa koskeviin yleissaantoihin.

VIl Ensimmainen kysymys

45.  Ensimmaisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan palvelujen suorituspaikkaa koskevaa arvonlisdverodirektiivin 44
artiklaa ja maarittamaan lahinna, onko WTL:n kaltaista verovelvollista, joka harjoittaa l&ahinna
ammattimaista muuta kuin liiketoimintaa, pidettava "verovelvollisena, joka toimii tasséa
ominaisuudessaan”, kun se hankkii kolmansista maista palveluja tata toimintaa varten.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

46.  WTL:n mukaan ilmaisu "verovelvolliselle, joka toimii tAssd ominaisuudessaan” edellyttaa
sellaisten verovelvollisten, jotka toimivat taloudellisessa ominaisuudessa, ja sellaisten
verovelvollisten, jotka toimivat muussa kuin taloudellisessa ominaisuudessa, erottelua.
Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa ei siten sen selkedn sanamuodon perusteella sovelleta
WTL:aan, kun se hankkii palveluja yksinomaan muuta kuin lilketoimintaansa varten kolmansiin
maihin sijoittautuneilta palvelun suorittajilta.

47.  WTL katsoo, etta arvonlisaverodirektiivin 43 artikla ei muuta tata tilannetta, koska kyseisella



saannoksella ainoastaan selvennetaan, etta verovelvollisella, joka harjoittaa seka liiketoimintaa
ettd muuta kuin liiketoimintaa, on aina verovelvollisen asema: siiné ei oleteta palvelujen
vastaanottajan toimivan verovelvollisen ominaisuudessa. WTL korostaa, etta
arvonlisaverodirektiivin 43 artiklaan ei sisally ilmaisua "toimii tdssd ominaisuudessaan”. Kyseinen
saannos koskee siten pelkastaan asemaa, eika siihen sisally ominaisuutta koskevaa
arviointiperustetta. Koska arvonlisdverodirektiivin 44 artiklaan siséltyy ilmaisu "toimii tdssa
ominaisuudessaan”, WTL vaittaa, ettd unionin lainsdataja sisallytti kyseiseen saanntkseen
ominaisuutta koskevan arviointiperusteen. WTL my0s vaittaa, etta taytantdonpanoasetuksen 18 ja
55 artiklan mukaan silloin, jos verovelvollinen ei toimi tdss& ominaisuudessaan eika toimita
arvonlisaverotunnistettaan palvelujen suorittajille, nailla suorittajilla on lainsaadannon nojalla
oikeus peria arvonlisdveroa siina valtiossa, johon ne ovat sijoittautuneet. Tahan liittyy
kaksinkertaisen verotuksen riski, jos vastaanottajana olevan verovelvollisen jasenvaltion
veroviranomaiset pyrkivat kantamaan veroa samoista palvelusuorituksista.

48.  WTL my0s katsoo, ettei taytantbonpanoasetuksen 19 artiklasta voida paatella, etta
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan kannalta WTL:aa on pidettava "verovelvollisena, joka toimii
tdssa ominaisuudessaan”, koska 19 artiklassa ei nimenomaisesti sdadeta, etta yksityiskayttoa
koskeva poissulkemisperuste on keskeisen ilmauksen ”joka toimii tdssa ominaisuudessaan”
tyhjentava ja poissulkeva ilmentyma.

49.  Lisaksi WTL katsoo, ettd mita tahansa arvonlisaverodirektiivin 43 ja 44 artiklan tulkintaa,
jossa se asetetaan toisenlaiseen asemaan kuin yksityinen sijoittaja, olisi vaikea sovittaa yhteen
tuomion Wellcome Trust kanssa. Se asettaisi WTL:n ainutlaatuisen epaoikeudenmukaiseen
asemaan, koska téllainen tulkinta edellyttaisi, etta WTL tilittda itse arvonlisdveroa ikédan kuin se
harjoittaisi liketoimintaa, mutta se ei voisi vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa silla
perusteella, ettd se harjoittaa yksityishenkilén toimintaan rinnastettavaa toimintaa.
Arvonlisaverodirektiivissa ei ole mitaan viitteita siita, ettéa hyvantekevaisyysjarjestoja oli tarkoitus
rangaista talla tavalla.

50.  Kaikki muut ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet katsovat, etta
arvonlisdverodirektiivin 44 artiklaa on tulkittava siten, ettd WTL:n kaltaista verovelvollista, joka
harjoittaa ammattimaista muuta kuin liiketoimintaa, on pidettava "verovelvollisena, joka toimii tassa
ominaisuudessaan”, kun se hankkii kolmansista maista palveluja tata toimintaa varten.

B Asian tarkastelu

51. Ensimmaisen kysymyksen painopiste on ilmaisun "verovelvolliselle, joka toimii tassa
ominaisuudessaan” kayttssa arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa ja siina, seuraako juuri
muotoilun "joka toimii tdss& ominaisuudessaan” — jota kaytetaan myods muissa
arvonlisaverodirektiivin saannoksissa — sisallyttamisesta se, ettei WTL kuulu kyseisen saanndksen
soveltamisalaan ja ettei sen edellyteta tilittdvan arvonlisaveroa sijoitustenhoitopalveluista, joita
kolmansiin maihin sijoittautuneet suorittajat ovat sille suorittaneet. WTL vaittaa lahinna, etta
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa sovelletaan ainoastaan verovelvollisiin, jotka hankkivat palveluja
veronalaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia varten, ja ettd tata saannosta ei
sovelleta, kun verovelvollinen vastaanottaa sijoitustenhoitopalveluja kolmansiin maihin
sijoittautuneilta henkildilta ammattimaista toimintaansa, joka ei ole liiketoimintaa, varten.

52.  Unionin tuomioistuin totesi 13.3.2019 antamansa tuomion Srf konsulterna (C-647/17,
EU:C:2019:195) 20 ja 21 kohdassa, etta arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklassa on yleissaanto
palvelujen suorituksen verotuksellisen liittymakohdan paikan maarittdmiseksi, kun taas saman
direktiivin 46-59 a artiklassa on eraita erityisia liittymia. Lisaksi arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45
artiklan ei voida katsoa olevan ensisijaisia suhteessa saman direktiivin 46-59 a artiklaan. On
kulloinkin selvitettava, kuuluuko tilanne kyseisen direktiivin 46-59 a artiklassa erikseen mainittuihin



tilanteisiin. Ratkaisevaa on kuitenkin, etta unionin tuomioistuin katsoi, etta jos nain ei ole, tilanne
kuuluu arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklan soveltamisalaan.

53. Onriidatonta, ettei arvonlisdverodirektiivin 46-59 a artiklaa voida soveltaa paaasiaan.
Mainitusta 13.3.2019 annetusta tuomiosta Srf konsulterna (C-647/17, EU:C:2019:195) ilmenee
siten, etté on nain ollen voitava soveltaa joko arvonlisdverodirektiivin 44 tai 45 artiklaa. WTL
kuitenkin vaittaa, ettei kyseessa oleviin suorituksiin sovelleta arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa
sen enempéaa kuin sen 45 artiklaakaan.(21)

54. En ole tasta samaa mielta.

55.  Kuten edella totesin, arvonlisaverodirektiivin 43—45 artiklan nykyinen versio sisallytettiin
arvonlisaverodirektiiviin direktiivin 2008/8 2 artiklalla. Kun otetaan huomioon unionin
oikeusjarjestyksen yhtenaisyytta ja johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset,
arvonlisaverodirektiivissa ja direktiivissa 2008/8 kaytetyilla kasitteilla on, ainakin lahtékohtaisesti,
oltava sama merkitys, ellei unionin lainsaataja ole tietyn lainsdadannon yhteydessa
nimenomaisesti ilmaissut toisenlaista tahtoa.(22) Taman perusteella tassa ominaisuudessaan
toimivan verovelvollisen kasitteella on oltava arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa ja 44 artiklassa, kuten WTL vaittaa, sama merkitys ja vaikutus.

56. Tallaista arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan tulkintaa, jossa keskitytaan tassa
ominaisuudessaan toimimisen kasitteeseen irrallaan sitd ympardoivista ilmaisuista, ei kuitenkaan
voida mielestani hyvaksya.(23) Vaikka, kuten juuri edella totesin, yleisena olettamana on, etté
sanoilla ja ilmaisuilla, sellaisina kuin ne esiintyvét tietyn direktiivin eri saéannoksissa, olisi yleisesti
oltava sama merkitys, tama ei voi tapahtua asiayhteytta koskevan perustavamman saannon
kustannuksella. Sanat ja ilmaisut saavat vaistamatta varia ja merkitysta niitd ymparoivista sanoista
ja etenkin siita erityisesta asiayhteydesta, jossa niitd kaytetaan. Perimmainen syyni siihen, etten
voi hyvaksya WTL:n véitettd, on nain ollen se, ettei siina oteta huomioon sitd nimenomaista
asiayhteyttd, jossa sanoja kaytetaan, ja silla lainsdadannolla tavoiteltua paamaaraa, jonka osa ne
ovat.(24)

57.  Arvonlisaverodirektiivin 44 artikla sisaltyy palvelujen suorituspaikan maarittdmista koskeviin
uusiin saantoihin, jotka otettiin kayttoon direktiivilla 2008/8 naiden saantdjen nykyaikaistamiseksi ja
yksinkertaistamiseksi, ja kyseista sd&dnnosta on luettava ja tulkittava tassa erityisessa
asiayhteydessa.(25) Arvonlisdverodirektiivin 44 artiklaa ei nahdakseni voida lukea irrallaan saman
direktiivin 43 artiklan sisallosta ja erottaa siita.

58.  Talta osin on tarkedd huomata, etta arvonlisaverodirektiivin 43 artikla sisaltéa kaksi erityista
saannosta, jotka koskevat fiktiota siité, ketd pidetddn verovelvollisena. Ensinnékin siina pidetaan
henkil6& verovelvollisena kaikkien hanelle suoritettujen palvelujen osalta (rippumatta siita,
olisivatko ne muutoin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja veronalaisia palveluja vai eivét). Toiseksi
siina pidetaéan verovelvollisena arvonlisaverotusta varten rekisterditya oikeushenkiléa, joka ei ole
verovelvollinen (kuten WTL:84), mutta ainoastaan palvelujen suorituspaikkaa koskevien saantdjen
soveltamiseksi, vaikka henkil6a ei muutoin pidettaisikaan verovelvollisena.(26) Molemmissa
tapauksissa 43 artiklaan sisaltyvien fiktiosaanndsten soveltamisala on rajattu. Ne on ilmaistu siten,
etta niissa ei maariteta tata fiktiota kaikkiin tarkoituksiin vaan pelkastaan palvelujen
suorituspaikkaa koskevien saantdjen soveltamista varten. Tassa yhteydessa on mielestani
otettava huomioon tallaisen fiktiosaannoksen keinotekoisuus: tassa tapauksessa
arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan 2 kohta on todellisuudessa lainsaadannén valmistelun kateva
valine, jossa unionin lainsdataja on saatanyt, etta palvelujen suorituspaikkaa koskevia saantoja,
joita sovelletaan tavallisiin verovelvollisiin, sovelletaan tassa tapauksessa myds arvonlisdverotusta
varten rekisterdityihin oikeushenkildihin, jotka eivat ole verovelvollisia.



59. "Verovelvolliselle”, sellaisena kuin se méaaritellaan erityisesti arvonlisaverodirektiivin 43
artiklassa, suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa koskevat yleissaannot sisaltyvat siten
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaan, ja "henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen”,(27) suoritettavien
palvelujen suorituspaikkaa koskevat yleissaannot 45 artiklaan. Mielesténi ei voida sivuuttaa naita
arvonlisaverodirektiivin 43 artiklaan sisaltyvia ratkaisevia maaritelmia sille, kuka on
"verovelvollinen”, kun on kyse saman direktiivin 44 artiklan ja siten epésuorasti 45 artiklan
tulkinnasta, naiden fiktiosd&nnosten vaistamattomasta keinotekoisuudesta huolimatta.

60. Tiettyjen verottomien toimintojen ja henkildiden, jotka eivat ole verovelvollisia,
siséllyttdminen verovelvollisen méaéaritelmaan ja ilmaisun "kaikkien” kayttd arvonlisdverodirektiivin
43 artiklassa on osoitus unionin lainsaatajan aikomuksesta ulottaa sen vaikutuspiiri hyvin laajalle
saman direktiivin 44 artiklaan siséltyvan "maaranpaasaannon” soveltamisalan osalta.

61. Direktiivin 2008/8 johdanto-osan neljas perustelukappale(28) selventaa entisestaan seka
arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan etta sen 44 artiklan soveltamisalaa, ja siind vahvistetaan, etta
verovelvollisille suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa koskevien sdantdjen "ei — — tulisi koskea
palvelujen suorituksia, joita verovelvollinen vastaanottaa omaan henkilokohtaiseen kayttdonsa tai
henkilostonsé henkilokohtaiseen kayttoon”.

62. Tasta seuraa, ettd kaikki verovelvolliselle, sellaisena kuin se méaritellaan
arvonlisaverodirektiivin 43 artiklassa, suoritetut palvelut — lukuun ottamatta niita, jotka
verovelvollinen vastaanottaa omaan henkilokohtaiseen kayttdonsa — katsotaan suoritetun
paikassa, johon vastaanottaja on sijoittautunut. Katson nain ollen, ettd komissio on aivan oikein
todennut, ettd arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan 1 kohdan tavoitteena on nimenomaisesti
varmistaa, etta verovelvollisia kohdellaan talla tavalla suorituspaikkaa koskevia saantoja
sovellettaessa myds sellaisten palvelujen osalta, joita kaytetaan toimintaan tai liikketoimiin, joita ei
pideta veronalaisina luovutuksina tai suorituksina saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.(29)

63. Tama tulkinta on myds yhdenmukainen taytdntdonpanoasetuksen 19 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa, jossa s&adetdan, ettd arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklan mukaisia palvelujen
suorituspaikkaa koskevia sdantdja sovellettaessa on katsottava, ettd kun verovelvollinen tai
sellainen oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen mutta joka katsotaan sellaiseksi, vastaanottaa
palveluja yksinomaan yksityiskayttoon, mukaan lukien taman henkildston yksityiskaytto, niita
pidetaan ei-verovelvollisena. Vaikka arvonlisaverodirektiivin saannoksia ei voida tulkita viittaamalla
mydhemmin annettuun taytantdonpanoasetukseen, 19 artiklan sdanndkset ovat silti huomiota
herattavia.

64.  Liséksi, kuten julkisasiamies Mazak ratkaisuehdotuksensa Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:348) 41 kohdassa totesi ja kuten samassa asiassa
6.11.2008 annetun tuomion (C-291/07, EU:C:2008:609) 31 kohdassa vahvistettiin, taméa
lahestymistapa on yhdenmukainen palvelujen suorituspaikkaa koskevien saantdjen selkeaa
hallinnointia koskevien intressien kanssa. Tama tulkinta myés edistaa veronkannon helppoutta,
kuten myds veronkierron estamista. Jos suoritettujen palvelujen hankkijan edellytetdén olevan
verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan (arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti), tai jos palvelut oli kaytettava hanen verollisiin liiketoimiinsa, palvelujen
suorituspaikan maarittdminen olisi monissa tapauksissa paljon vaikeampaa seka yrityksille etta
jasenvaltioiden veroviranomaisille.(30)

65. Katson néin ollen, ettd arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa, luettuna saman direktiivin 43
artiklan ja johdanto-osan neljannen perustelukappaleen seka taytantdonpanoasetuksen 19 artiklan
valossa, sovelletaan kaikkien verovelvolliselle, sellaisena kuin se maaritellaan



arvonlisaverodirektiivin 43 artiklassa, suoritettujen palvelujen osalta, ellei kyseinen henkil
vastaanota niitda "omaan henkilékohtaiseen kayttoonsa tai henkilosténsa henkilékohtaiseen
kayttoon”.(31) Silla, etta arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa kaytetaan ilmaisua "joka toimii tdssa
ominaisuudessaan”, jatetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle verovelvolliselle, sellaisena kuin se
maaritelladn laajassa merkityksessa kyseisen direktiivin 43 artiklassa, suoritetut palvelut, jotka
tama vastaanottaa "omaan henkilokohtaiseen kayttoonsa tai henkiléstonsa henkilékohtaiseen
kayttoon”. limaisulla "joka toimii tdssa ominaisuudessaan” ei jateta arvonlisaverodirektiivin 44
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle verovelvollisia, jotka vastaanottavat palveluja ammattimaista
toimintaa, joka ei ole liiketoimintaa, varten.

66. En pida vakuuttavina WTL:n vaitteita, jotka liittyvat taytantoonpanoasetuksen 18 ja 19
artiklaan ja jotka on esitetty tiivistetysti edella taman ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohdassa.
Taytantoonpanoasetuksen 18 ja 19 artikla — joissa pelkastaan annetaan palvelujen suorittajalle
mahdollisuus tehda tiettyja paatelmia hankkijan menettelysté,(32) kuten siitd, toimittaako hankkija
arvonlisaverotunnisteen vai ei — eivat voi, kuten olen jo todennut, muuttaa arvonlisaverodirektiivin
43-45 artiklan ehtoja.(33) Lisaksi, koska arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklassa méaaritetaan
palvelujen suorituspaikka sen mukaan, suoritetaanko ne verovelvolliselle(34) vai ei-
verovelvolliselle, kaksinkertaisen verotuksen riskia ei nahdakseni lahtokohtaisesti ole.(35)
Kasiteltavassa asiassa ei joka tapauksessa ole esitetty, ettd pddasian oikeudenkaynnissa
kyseessa olevia palveluja olisi tosiasiallisesti verotettu kahteen kertaan.

67. WTL ei ole nahdakseni osoittanut, etta se on karsinyt eriarvoisesta kohtelusta tai etta
verotuksen neutraalisuuden periaate — joka on arvonlisaverojarjestelman keskeinen periaate — on
vaarantunut. WTL ei ole yksityiseen sijoittajaan rinnastettavassa tilanteessa, koska on riidatonta,
ettd kyseisia palveluja kaytetddn ammattimaiseen muuhun kuin liiketoimintaan.(36) Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan verovelvolliselle aiheutuneisiin hankintakuluihin siséltyva arvonlisavero
ei ole vahennyskelpoinen silta osin kuin se liittyy sellaiseen toimintaan, joka ei ole liiketoimintaa.
Lisaksi, kun verovelvollinen harjoittaa samanaikaisesti seké liikketoimintaa ettd muuta kuin
liketoimintaa, arvonlisavero voidaan vahentaa vain siltd osin kuin kyseiset kulut voidaan kohdistaa
verovelvollisen liiketoimintaan.(37)

68.  Unionin tuomioistuin nimittain totesi askettéin 3.7.2019 antamansa tuomion The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559) 30 kohdassa,
ettd "toimintaa, joka muodostuu lahjojen ja lahjoitusten sijoittamisesta, ja tdhan sijoitustoimintaan
liittyvia kustannuksia on arvonlisdveron osalta kohdeltava samalla tavalla kuin sita toimintaa, joka
muodostuu lahjojen ja lahjoitusten kerdamisesta ja joka ei siis ole luonteeltaan liiketoimintaa, ja
jalkimmaisesta mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia. On nimittain niin, etté tallainen taloudellinen
sijoitustoiminta on Cambridgen yliopistolle — samoin kuin yksityiselle sijoittajalle — paitsi keino
saada tuottoa nain keratyille lahjoille ja lahjoituksille, my6s toimintaa, joka on suoraan
yhdistettavissa niiden kerdamiseen, ja nain ollen se on vain taman muun kuin liiketoiminnan
valiton jatke. Nain ollen ostoihin siséltyvaa arvonlisdveroa, joka liittyy taté sijoittamista koskeviin
kustannuksiin, ei mydskaan voida vahentaa”.

69. Edella esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos verovelvollinen, joka harjoittaa
sellaista muuta kuin liiketoimintaa, joka muodostuu osakkeiden ja muiden arvopapereiden ostosta
ja myynnista hyvantekevaisyystrustin omaisuudenhoidon yhteydessa, hankkii unionin
ulkopuoliselta henkil6lta sijoitustenhoitopalveluja, joita kaytetaan yksinomaan kyseiseen
toimintaan, sitéa on pidettava arvonlisaverodirektiivin kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna
"verovelvollisena, joka toimii tdssa ominaisuudessaan”.



VIII Toinen kysymys

70.  Ennakkoratkaisupyynnossa esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus
huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei ndhdékseni ole tarpeen vastata. Lisaksi, koska asiassa
on riidatonta, ettd WTL on verovelvollinen, arvonlisdverodirektiivin 45 artiklaa, joka koskee ei-
verovelvolliselle suoritettujen palvelujen suorituspaikkaa, ei nahdakseni sovelleta WTL:aan, eika
yksikd&n menettelyn osapuolista ole mydskaan vaittanyt nain unionin tuomioistuimessa.

IX Ratkaisuehdotus

71. Ehdotan nain ollen, etta Upper Tribunalin (Tax and Chancery Chamber) esittamiin
kysymyksiin vastataan seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan
osalta 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY, 44 artiklaa on tulkittava siten, etta jos
verovelvollinen, joka harjoittaa sellaista muuta kuin liikketoimintaa, joka muodostuu osakkeiden ja
muiden arvopapereiden ostosta ja myynnista hyvantekevaisyystrustin omaisuudenhoidon
yhteydessa, hankkii unionin ulkopuoliselta henkiloltéa sijoitustenhoitopalveluja, joita kaytetaan
yksinomaan kyseiseen toimintaan, sitd on pidettava direktiivin kyseisessa sdannoksessa
tarkoitettuna "verovelvollisena, joka toimii tdssé ominaisuudessaan”.

1  Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2006, L 347, s. 1.
3 EUVL 2008, L 44, s. 11.

4  Paaasian oikeudenkaynnissa riidanalainen arvonlisdveron maara on 13 113,822 Englannin
puntaa (GBP) (n. 14 530,00 euroa). WTL vaatii ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron palauttamista
sellaisten palvelujen osalta, joita unionin ulkopuolelle sijoittautuneet suorittajat ovat suorittaneet
sen sijoitusten yhteydessa.

5 Ks. tuomio 20.6.1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243; jaljempana tuomio
Wellcome Trust).

6  Direktiivin 2008/8 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan, etta
"verovelvollisille suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa koskevan yleisen saannén olisi
perustuttava paikkaan, johon vastaanottaja on sijoittautunut, eikéa paikkaan, johon suorittaja on
sijoittautunut. Palvelujen suorituspaikkaa koskevia saant6ja maaritettaessa ja yrityksille
aiheutuvien rasitusten minimoimiseksi verovelvollisia, jotka harjoittavat myds muuta kuin verollista
toimintaa, olisi kohdeltava verovelvollisina kaikkien niille suoritettujen palvelujen osalta. Samoin
arvonlisaverovelvollisina rekisteroityja oikeushenkildita, jotka eivat ole verovelvollisia, olisi
pidettava verovelvollisina. Naiden jarjestelyjen ei tavanomaisten saéanttjen mukaisesti tulisi koskea
palvelujen suorituksia, joita verovelvollinen vastaanottaa omaan henkilokohtaiseen kayttdonsa tai
henkilostonsa henkilokohtaiseen kayttoon”. Direktiivin 2008/8 johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa todetaan, etta "kun palveluja suoritetaan muille kuin verovelvollisille
henkildille, yleisena sdénténa olisi oltava edelleen, ettd palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajan lilkketoiminnan kotipaikka on”.

7  Ks. direktiivin 2008/8 johdanto-osan seitsemas perustelukappale, jossa todetaan, ettéd "kun
verovelvollinen vastaanottaa palveluja henkil6ltd, joka ei ole sijoittautunut samaan jasenvaltioon,
kdannetyn verovelvollisuusjarjestelman olisi oltava tietyissa tapauksissa pakollinen, mika tarkoittaa



sitd, etta verovelvollisen olisi itse laskettava hankkimalleen palvelulle asianmukainen
arvonlisaveron maara”.

8 EUVL2011,L 77,s. 1.

9 EYVL1977,L 145,s. 1.

10 Ks. arvonlisverodirektiivin 196 artikla.

11  Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).

12 Tuomio 4.10.1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 16 kohta). Verovelvollinen toimii
"verovelvollisena tdssd ominaisuudessaan” tehdessaan liiketoimia veronalaisen toimintansa
piirissa (ks. tuomio 12.1.2006, Optigen ym. (C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 42
kohta). Verovelvollinen, joka tekee tallaisen toimen yksityishenkiléna, ei toimi verovelvollisen
ominaisuudessa. Tasta syysta verovelvollisen yksityishenkiloné tekema toimi ei kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan (ks. tuomio 4.10.1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 17
ja 18 kohta).

13  Jotka eivat olennaisesti eroa sen nyKkyisista toiminnoista.
14  Ks. tuomion Wellcome Trust 36 kohta.

15  Ks. my6s tuomion 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687) 30
kohta, jossa unionin tuomioistuin totesi, etta muu kuin taloudellinen toiminta ei kuulu kuudennen
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan.

16  Ks. my6s tuomio 22.10.2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 32
kohta).

17  Ks. direktiivin 2008/8 johdanto-osan kolmas perustelukappale, jonka mukaan "kaikkien
palvelujen suoritusten verotuspaikan olisi periaatteessa oltava paikka, jossa ne tosiasiallisesti
kulutetaan. Vaikka palvelujen suorituspaikkaa koskevaa yleista saantéa muutettaisiin talla tavalla,
tietyt poikkeukset tasta yleisesta saannosta olisivat kuitenkin edelleen tarpeen hallinnollisista ja
poliittisista syista”.

18  On syytd huomata, ettei ennakkoratkaisupyynnossa ole viitteita siitd, etta paaasian
oikeudenkaynnisséa kyseessa olevien palvelujen kulutuspaikka olisi jossain muualla kuin
Yhdistyneesséa kuningaskunnassa. Vaikka se ei kaykaan ilmi ennakkoratkaisupyynndosta, on
oletettava, etta WTL:n lilketoiminnan kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa.

19  Ks. ennakkoratkaisupyynnon 19 kohdan ii alakohta ja WTL:n unionin tuomioistuimelle
esittdmien kirjallisten huomautusten 7 kohta.

20  Direktiivin 2008/8 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, etta
"tietyissa tilanteissa seka verovelvollisille etta muille kuin verovelvollisille henkil6ille suoritettavien
palvelujen suorituspaikkaa koskevat yleiset s&&nnot eivat ole sovellettavissa, vaan niiden sijasta
olisi sovellettava erityisia poikkeuksia. Naiden poikkeusten olisi padsaantoisesti perustuttava
olemassa oleville kriteereille ja noudatettava periaatetta, jonka mukaan vero kannetaan
kulutuspaikassa, aiheuttamatta kuitenkaan suhteetonta hallinnollista taakkaa tietyille kauppiaille”.

21  Irlannin mukaan tallainen l&hestymistapa olisi ilmiselvasti sen oikeusvarmuutta koskevan
tavoitteen vastainen, johon arvonlisaverodirektiivin suorituspaikkaa koskevilla sdéannéilla pyritaan,
ja ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa, etta suorituksen on kuuluttava jonkin naista saanndista



alaan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta yksikaan suorituspaikkaa koskevista
artikloista ei tue nakemysta, jonka mukaan verovelvolliselle, joka ei toimi yksinomaan yksityisessa
ominaisuudessa vaan ammattimaisesti (ts. WTL:n kaltainen henkild), suoritettujen palvelujen
suorituspaikka voi olla paikka, johon suorittaja on sijoittautunut. Kyseisen hallituksen mukaan
arvonlisaverodirektiivin 43, 44 ja 45 artikla tai taytantdonpanoasetuksen 19 artikla eivét tue
tallaista nakemysta. Se huomauttaa, ettd WTL itsekaan ei mainitse mitaan arvonlisdverodirektiivin,
taytantdonpanoasetuksen tai oikeuskaytdnnon kohtaa, joka tukisi tallaista paatelmad. WTL:n
kanta, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa ei sovelleta sen vastaanottamiin
palveluihin, tarkoittaa nain ollen, ettd kun WTL vastaanottaa palveluja toisesta jasenvaltiosta,
suorituspaikka ei ole Yhdistynyt kuningaskunta eikd mikddn muukaan jasenvaltio. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan tasta seuraava verottamatta jaaminen on vastakohta sille,
mit& suorituspaikkaa koskevilla sdannaéilla pyritddn saavuttamaan.

22  Ks. analogisesti tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 28—-34 kohta).
Ks. arvonlisaveron yhteydessa tuomio 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15,
EU:C:2016:687, 37 kohta). Ks. myds 22.10.2009 annetun tuomion Swiss Re Germany Holding (C-
242/08, EU:C:2009:647) 31 kohta, jossa unionin tuomioistuin totesi, etta yhteisen
arvonlisaverojarjestelman asianmukainen toiminta ja sen yhdenmukainen tulkinta edellyttavat, etta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan viidennessé
luetelmakohdassa ja 13 artiklan B kohdan a alakohdassa olevia kasitteita "vakuutustoiminta” ja
"jalleenvakuutustoiminta” ei méaaritella eri tavalla sen mukaan, kummassako sdannoksessa niita
kaytetaan. On kuitenkin syyta korostaa, ettd saman tuomion 32 kohdassa unionin tuomioistuin
my0s totesi, ettd "kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan viidennessa
luetelmakohdassa mainitut palvelujen suoritukset ovat nimittéain yhteison oikeuden kasitteita, joita
on tulkittava yhdenmukaisesti toisistaan poikkeavista tulkinnoista johtuvan kaksinkertaisen
verotuksen tai verottamatta jattamisen valttamiseksi”. Kursivointi tdssa. Yhdenmukaisen tulkinnan
edellytys ei mielesténi ole itsetarkoitus, vaan sen ohjenuorana toimii pikemminkin kaksinkertaisen
verotuksen tai verottamatta jattamisen valttamista koskeva yleisperiaate.

23  On syyta huomata, etta komissio itse on viitannut ilmaisun "joka toimii tassa
ominaisuudessaan” kayttoon arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa "kdbmpelon&”. Totean, ettei tama
ongelma rajoitu arvonlisdverodirektiivin englanninkieliseen versioon. Sama ongelma tulee siten
esille esimerkiksi ranskankielisessa (agissant en tant que tel), italiankielisessa (che agisce in
quanto tale), portugalinkielisessa (agindo nessa qualidade), espanjankielisessa (que actie como
tal) ja saksankielisessa versiossa (als solcher — — erbringt/als solcher handelt).

24  Tuomio 16.10.2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 41 kohta). Kyseisen tuomion 50
kohdassa unionin tuomioistuin totesi, etté arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan kaltaisella
saannoksella maaritetdan palvelujen verotuspaikka nimeamalla verotuksellinen liittyméakohta ja
silla siten rajoitetaan jasenvaltioiden toimivaltaa.

25  Ks. direktiivin 2008/8 johdanto-osan toinen perustelukappale.

26  Arvonlisaverodirektiivin 196 artikla liséaksi vahvistaa, ettéd arvonlisdveron on velvollinen
maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen arvonlisaverotunnisteen saanut oikeushenkilo,
joka ei ole verovelvollinen, jolle suoritetaan arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa tarkoitettu palvelu,
jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseisen jasenvaltion
alueelle.

27  Huomautan talta osin, etta arvonlisaverodirektiivin 43 artiklassa ei nimenomaisesti maaritella
kasitetta "henkil®, joka ei ole verovelvollinen” saman direktiivin V osaston 3 lukuun sisaltyvien
palvelujen suorituspaikkaa koskevien sdantdjen soveltamista varten. Kun otetaan huomioon
arvonlisdverodirektiivin 43 artiklaan talta osin sisaltyvat verovelvollisen laajat maaritelmat, henkilo,



joka ei ole verovelvollinen, méaaritellaan lahinna epasuorasti tai poissulkemisen kautta palvelujen
suorituspaikkaa koskevien saantojen ja etenkin kyseisen direktiivin 45 artiklan soveltamista varten.

28  Direktiivin 2008/8 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa selvennetaan
arvonlisaverodirektiivin 45 artiklan soveltamisalaa.

29  Espanjan hallitus vaittaa, etta arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan 1 kohta on selventava
saannos, jolla pyritddn ehkaisemaan verovelvollisen méarittelemiseen liittyvaa epavarmuutta.
Arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan 2 kohdassa verovelvollisen asema kuitenkin ulotetaan
koskemaan oikeushenkildita, jotka eivat ole verovelvollisia mutta joilla on arvonlisdverotunniste ja
joiden voidaan edellyttaa kayttavan arvonlisdveron itseverotusjarjestelmaa, jos ne tekevat
sijoituksen. Espanjan hallituksen mukaan arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa kaytetaan ilmaisua
"Joka toimii tAssd ominaisuudessaan”, jotta sen soveltamisalan ulkopuolelle jatetaan ne, jotka
toimivat yksityishenkiloind. TAman mukaisesti tadytantoonpanoasetuksen 19 artiklassa saadetaan,
etta verovelvollista, joka vastaanottaa palveluja yksinomaan yksityiskayttéon, pidetaéan ei-
verovelvollisena. Tasta seuraa sen mukaan selvasti, etta muita verovelvollisia (kuten WTL:44) on
kohdeltava edelleen verovelvollisina. Irlanti katsoo, etta arvonlisaverodirektiivin 43 artiklasta
yksinkertaisesti seuraa — ja sita on nain ollen tulkittava siten —, etta kun palvelut suoritetaan
verovelvolliselle, palvelujen kayttotarkoituksesta riippumatta saman direktiivin 44 artiklaan
siséltyvia palvelujen suorituspaikkaa koskevia saantoja sovelletaan suoritettuihin palveluihin
kokonaisuudessaan.

30 Eivoida sivuuttaa sita, ettd kyseiseen sddnnokseen (kuudennen arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohtaan) ei sisaltynyt kasitetta verovelvollinen "tdssad ominaisuudessaan”.
Tahan seikkaan nimittain vedottiin nimenomaisesti 6.11.2008 annetun tuomion
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, EU:C:2008:609) 29 kohdassa, ja tama
yksinkertaisti suuresti unionin tuomioistuimen tehtavaa kyseisessa asiassa. Kyseisessa tuomiossa
kuitenkin lopulta todettiin, etté "sitd, joka vastaanottaa konsulttipalveluja toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelta verovelvolliselta ja joka harjoittaa seka tiettya taloudellista toimintaa etta toimintaa,
joka ei kuulu naiden direktiivien soveltamisalaan, on pidettava verovelvollisena, vaikka hankinta
tehddén yksinomaan direktiivien soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa varten”. En nde mitaén
syyta poiketa tasta toteamuksesta kasiteltdvassa asiassa siita jokseenkin valitettavasta tavasta
huolimatta, jolla unionin lainsaatdja on laatinut seka arvonlisdverodirektiivin 43 ettd 44 artiklan.

31 Ks. myos taytantdonpanoasetuksen johdanto-osan 19 perustelukappale, jossa todetaan,
ettd "kun verovelvolliselle suoritetut palvelut on tarkoitettu yksityiskayttdon, mukaan lukien
hankkijan henkildston kayttd, kyseisen verovelvollisen ei voida katsoa toimivan verovelvollisen
ominaisuudessa”.

32  Ellei hanella ole painvastaista tietoa.

33  Sama paattely patee WTL:n vaitteeseen, jonka mukaan se ei toimittanut
arvonlisaverotunnistetta taytantdonpanoasetuksen 55 artiklan mukaisesti, koska se ei ole
"verovelvollinen tadssa ominaisuudessaan”. Taytantdonpanoasetuksen 55 artiklaa on myos
tulkittava arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan valossa.

34 Sellaisena kuin se méaaritellaan arvonlisdverodirektiivin 43 artiklassa.

35 Talta osin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus totesi vastauksessaan unionin
tuomioistuimen esittamaan kysymykseen, etta kaksinkertaisen verotuksen vaara on seurausta
saantojen ristiriitaisista tulkinnoista ja etta tama ongelma voidaan ratkaista vain tulkitsemalla
saantoja yhdenmukaisesti. Espanjan hallitus totesi vastauksessaan unionin tuomioistuimen
esittamaan kysymykseen, etta tulkitsemalla arvonlisaverodirektiivin 43 ja 44 artiklaa, direktiivin



2008/8 johdanto-osan neljatta perustelukappaletta ja taytantdonpanoasetuksen 19 artiklaa
yhdessa (ja niiden systematiikan mukaisesti) varmistetaan, ettei kaksinkertainen verotus ole
mahdollista. Irlanti myos totesi vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittamaan kysymykseen,
ettd jos hankkija on maarittanyt itse oikein, onko vastaanotetut palvelut hankittu sen veronalaista
toimintaa varten, myos silloin, kun sita pidetaan verovelvollisena arvonlisaverodirektiivin 43 artiklan
nojalla, kaksinkertaista verotusta ei pitaisi tapahtua.

36  Komissio totesi vastauksessaan unionin tuomioistuimen kysymykseen, etta WTL "ei ole
yksityishenkil6 vaan yhteiso, joka on paattanyt rekisteroitya arvonlisdverotusta varten. Sita
kohdellaan samalla tavalla kuin mitd tahansa muuta verovelvollista (tai mita tahansa muuta
arvonlisdverotusta varten rekisterditya oikeushenkil6d, joka ei ole verovelvollinen). Toisin sanoen
siihen sovelletaan palvelujen suorituspaikkaa koskevia saantoja, joita sovelletaan yritysten valisiin
liketoimiin. Vain sellaisiin palveluihin, jotka vastaanottaa verovelvollinen mutta joita kaytetaan sen
henkiloston henkilokohtaiseen kayttoon (tai verovelvollisen, joka on luonnollinen henkild,
henkilokohtaiseen kayttoon), sovelletaan yritysten ja kuluttajien valisiin liiketoimiin sovellettavia
saantdja. Kyseessa olevia [WTL:n] vastaanottamia palveluja ei ole tarkoitettu yksityishenkilon
henkilokohtaiseen kayttoon. On taysin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista, etta
ainoastaan yksityishenkildiden henkilokohtainen kayttd kuuluu viimeksi mainittujen saantéjen piiriin.

37 Ks. tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30 ja 31 kohta). Ks. myds
tuomio 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88, 36 ja 37 kohta) ja tuomio 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15,
EU:C:2016:687).



