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GERARD HOGAN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. junius 25.(1)

C?459/19. sz. ugy

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

Wellcome Trust Ltd

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [masodfokl birésag {adolugyi és kancellariai
tanacs}, Egyesult Kirdlysag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — 43., 44. és
45. cikk — Az addalanyi min?ségben eljaré személy részére nyujtott szolgéltatas teljesitési helye —
Karitativ szervezet altal az Unién kivil letelepedett szolgaltatoktdl nem gazdasagi tevékenysége
céljara igénybe vett befektetéskezelési szolgaltatasok teljesitési helye”

l. Bevezetés

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem tébbek kozo6tt a 2006/112/EK iranyelvnek a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén? modositasardl szold, 2008. februar 127?i
2008/8/EK tanacsi iranyelvvel(2) médositott, a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) 44. cikkének az
ertelmezéseére vonatkozik.

2. E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (adé? és vamhivatal;
a tovabbiakban: HMRC) és a Wellcome Trust Ltd (a tovabbiakban: WTL) addalany k6z6tt az Union
kivil letelepedett szolgaltatok altal a WTL részére nyujtott befektetéskezelési szolgaltatasok
teljesitési helye targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.(4)

3. A WTL régéta fennallo, rendkivil nagyvonalian tamogatott karitativ szervezet. Ahogy az
varhato volt, a WTL a befektetéskezel?k szolgaltatasait arra hasznalja fel, hogy segitséget kapjon
e nagy tAmogatasi portfolio kezelésében. E tAmogatasok nagyon jelent?s éves jovedelmet
keletkeztetnek, amelyet ezt kbvet?en a WTL orvosi és gyogyszerészeti kutatasi céli tamogatasok
cimeén fizet ki.

4. A WTL e kérilmeények kozott vette igénybe az Unidn kivil letelepedett szolgéltatok



befektetéskezelési szolgaltatasait meghatarozott befektetési tevékenységekre, amely
tevékenységekr?l a Birésag mar a WTL?t is érint? tigyben megallapitotta, hogy a héa
szempontjabol nem gazdasagi tevékenységnek min?sul.(5) Nem vitatott, hogy a WTL e
szolgéaltatasokat nem a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
adokoteles szolgaltatasok keretében hasznélta fel, Iényegében azért, mivel egyszer? befektet?,
nem pedig hivatasos keresked? volt. Az sem vitatott, hogy a WTL nem a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,adbalanyként eljaré személy”, amennyiben maga végez
befektetési tevékenységeket.

5. A kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett alapvet? kérdés az, hogy ilyen kérilmények
kozott a WTL mégis a héairanyelv 44. cikke értelmében vett olyan ,ad6alanynak” min?sul?e,
»aki ilyen min?ségében jar el”, még akkor is, ha a 2. cikk (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasaban nem min?sul annak. E kérdés megvalaszolasa szukséges ahhoz, hogy meg
lehessen hatarozni a sz6ban forg6 szolgaltatasok teljesitési helyét, és azt, hogy a WTL?nek e
szolgaltatasok utan ténylegesen kellett?e hééat fizetnie.

6. E kérdés megvélaszolasdhoz a Birdsagnak tobbek kozott azt kell meghatéroznia, hogy az
.=adbéalanyként eljaré személy” kifejezés ugyanazt jelenti?e a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban és ezen iranyelv 44. cikkében. Miel?tt azonban tovabb vinnénk ezt a
gondolatmenetet, els?ként a vonatkozo jogi hatteret kell bemutatni.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

7. A héairanyelv 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A héa hatalya ala a kovetkez? tgyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
8. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére.

[...]"
9. A héairanyelv V. cimének 3. fejezete ,A szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye” cimet viseli.

10. E fejezetnek a ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel? 1. szakasza tartalmazza a 43.
cikket, amely a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé szabalyok alkalmazéasaban:

1. azon ad@alanyt, aki olyan tevékenységet vagy ugyletet is végez, amely a 2. cikk (1)
bekezdésének megfelel?en nem min?sil ad6ztatandé termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnak,
adoalanynak kell tekinteni a részére nyujtott valamennyi szolgaltatas tekintetében;

2. azon nem adoéalany jogi személyt, aki héa?azonositoszammal rendelkezik, adoalanynak kell



tekinteni.”
11. Az ,Altalanos szabalyok” cim? 2. szakasz a kovetkez?ket irja el?:
44, cikk

Az adoéalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdaséagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhat6. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allandé
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

45. cikk

Nem adobalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyu;jto
gazdasagi tevékenysegének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgéltatdsokat a
szolgaltatast nyujté olyan allandé telephelyér?l nyujtottdk, amely a gazdasagi tevékenységéenek
székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol az allandé
telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté allandé lakdhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye van.”(6)

12. A 2006/112 iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem adodalanyok kételezettségei” cim?
Xl. cime alatt talalhato 196. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

A héa megfizetésére a héa?azonositdszammal rendelkez? azon ad6alany vagy nem addalany
jogi személy [helyesen: azon addalany vagy héa?azonositdszammal rendelkez? nem addalany
jogi személy] kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgéltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nyujtja.”(7)

13. A k6z0Os hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarél szold, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanécsi végrehajtasi
rendeletnek(8) (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) ,A szolgaltatas igénybevev?jének
min?sége” cim? 19. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz0, a 2006/112/EK irdnyelv 44. és 45. cikkében
el?irt szabalyok alkalmazasaban azon addalany vagy azon addalanynak min?sul? nem addéalany
jogi személy, aki (amely) kizarélag magancélra részesll szolgaltatdsokban, beleértve a
személyzete 4ltali igénybevételt is, nem tekintend? addalanynak.

A szolgéltatasnyujtd — kivéve, ha ennek ellenkez?jér?l van tudomésa, példaul a nyujtott
szolgaltatasok jellegét illet?en — agy tekintheti, hogy a szolgaltatasokat az igénybevev? gazdasagi
tevékenység céljabol veszi igénybe, amennyiben az igénybevev? az érintett Ugylet tekintetében
kozolte vele az egyedi héa?azonositészamat.

Amennyiben az igénybevev? egy és ugyanazon szolgéltatast egyarant igénybe veszi magancélra
— beleértve a személyzete altali igénybevételt is — és gazdasagi tevékenység céljabol is, e
szolgaltatasnyujtas kizarélag a 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének hatalya ala tartozik,
amennyiben nem kovet el joggal val6 visszaélést.”

B. Az Egyesiult Kiralysag joga



14.  Ateljesitésre helyével kapcsolatos relevans szabalyokat a Value Added Tax Act 1994 (a
hozzaadottéerték?adorol szol6 1994. évi torvény, a tovabbiakban: VATA) 7A. cikke Ultette at az
Egyesiilt Kirdlysag jogaba, amely a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye

(1) E cikk alapjan kell meghatarozni, hogy e térvény alkalmazasaban a szolgaltatasnyujtas
melyik orszagban min?sil teljesitettnek.

(2) A szolgaltatasnyuijtas teljesitésének helye:

a) az az orszag, amelyben a szolgaltatas igénybe vev?je illet?séggel rendelkezik, ha a
szolgaltatas igénybe vev?je relevans vallalkozés, és

b) egyéb esetben az az orszag, amelyben a szolgaltaté illet?séggel rendelkezik.

[..]

(4) Etorvény alkalmazaséaban valamely szolgéltatdsnyujtdssal kapcsolatban relevans
vallalkozasnak min?siil az a személy,

a) amely a 2006/112/EK tanécsi irAnyelv 9. cikkének értelmében vett addalany,
b)  amelyet e térvény alapjan nyilvantartasba vettek,
c) az Egyesiilt Kiralysagtdl eltér? tagallam joga alapjan rendelkezik héaazonositoval, vagy

d) amelyet Man?sziget térvényei alapjan nyilvantartasba vettek az 6sszes, Man?sziget
térvényei altal vagy alapjan kivetett, hozzaadottérték?addnak megfelel? adé tekintetében,

€s a szolgaltatasok e személy altali igenybevétele nem szolgal teljes egészében magancélokat”.
lll. Az alapligy tényallasa és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

15. A WTL az orvosi kutatasokat tamogaté Wellcome Trust karitativ alapitvany egyetlen
vagyonkezel?je. Jovedelmet befektetéseib?l szerez, és tobb olyan viszonylag kevésbé jelent?s
tevékenységet — értékesitést, étkeztetést és bérbeadast — is végez, amelyekre tekintettel szerepel
a héanyilvantartasban. A befektetésb?| altala szerzett jovedelem tilnyomarészt olyan tengerentuli
befektetésekb?l szarmazik, amelyekkel dsszefliggésben a WTL szolgaltatdsokat vesz igénybe az
Eurdpai Unidn bellli és azon kivili befektetéskezel?kt?l. Amint azt mar jeleztem, a WTL altal
nyujtott tamogatasok tébbségének forrasat a befektetésb?l szarmazo jévedelem képezi.

16. A Wellcome Trust itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a gazdasagi tevékenység a
tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
1977/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(9) (,hatodik héairanyelv”) 4. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése) értelmében vett fogalmaba nem tartozik az a
tevékenység, amelynek keretében a vagyonkezel? valamely karitativ alapitvany eszkdzeinek
kezelése soran részvényeket €és mas értékpapirokat értékesit.



17. A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes déntéshozatal iranti kérelmében jelezte, hogy a
Birésag Wellcome Trust itélete kovetkeztében a WTL?t?l megtagadtak az el?zetesen felszamitott
ado visszatéritését a befektetéskezelési szolgaltatasok nem unios portfolidja kapcsan felmertilt
valamennyi koltsége tekintetében.

18. A WTL és a HMRC egyetértenek abban, hogy a WTL tevékenységei a Wellcome Trust
itéletben vizsgalt tevékenységekhez képest lényegében valtozatlanok. Ezenkivil, amikor a WTL a
szOban forg6 befektetési szolgaltatasokat Unidn kivili szolgaltatoktdl igénybe vette, azt kizarélag
nem gazdasagi célu Uzleti tevékenysége érdekében tette. A WTL nem kdzolte a
héa?azonositoszaméat egyik olyan szolgaltatéval sem, amelyt?l az emlitett szolgéltatasokat
vasarolta. A WTL és a HMRC abban is egyetértenek, hogy a WTL a héairanyelv 2. és 9. cikke
értelmében vett adéalanynak min?sll, és hogy a nem gazdasagi tevékenysége nem
magantevékenységnek, hanem uzleti tevékenységnek min?sil. Az sem vitatott, hogy a WTL e
szolgaltatasokat nem a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
adokoteles szolgéaltatasokra hasznélta fel.

19. A Wellcome Trust rendszere szerint a WTL?nek kiemelt figyelmet kell forditania a Trust
k6zhasznUsagara, és tilos tobbek kozott kereskedelmi tevékenységet folytatnia.

20.  20107?t?l kezdve a WTL a forditott ad6zasi mechanizmus(10) keretében a széban forgo
szolgaltatasok utan héat szamitott fel azon az alapon, hogy a teljesitési helyét az Egyesiuilt
Kiralysag képezte.

21. A WTL 2016. aprilis és 2017. junius kozott visszatéritést kért VATA 80. cikke alapjan arra
hivatkozassal, hogy a szoban forgo szolgaltatasokkal kapcsolatban talzott mértékben szamitott fel
fizetend? adot azon az alapon, hogy — a Wellcome Trust itéletet kdvet?en — a héairanyelv 2. és 9.
cikke alapjan ad6alanynak min?sul, azonban nem olyan, a héairanyelv 44. cikke értelmében vett
adoalany, amely ilyen min?ségében jar el, mivel az altala végzett befektetési tevékenység
lényegében azonos a Birdsag altal az emlitett itéletben megvizsgalt befektetési tevékenységgel.

22.  2018. oktéber 107i itéletében a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag
[adblgyi tanacs], Egyestilt Kiralysag)(11) ugy hatarozott, hogy a szdban forgd szolgaltatasok nem
tartoznak a héairanyelv 44. cikkének hatalya ala, mivel az ,addalany, aki ilyen min?ségében jar el”
fordulat kbvetkeztében a WTL valéjdban nem tartozik e cikk hatalya ala. E birésag szerint nem
szliikséges, hogy az emlitett (a héairanyelv 46-59a. cikkében foglalt kilonds szabalyok hatalya ala
nem tartoz6) szolgaltatasnyujtas a 44. cikk vagy a 45. cikk hatalya ala tartozzon. A First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birésag [adolgyi tanacs]) ugy itélte meg, hogy ez nem
eredményez jogbizonytalansagot, mivel a végrehajtasi rendelet 18. cikke értelmében a
szolgaltaték annak eldontése céljabdl, hogy kotelesek e az altaluk nyujtott szolgéltatasok utan
héat felszadmolni, arra tamaszkodhatnak, hogy a vev? kdzolte e velik a héa?azonositoszamat. A
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [ad6lgyi tanacs]) ugy itélte meg, hogy nem
felel meg a héairanyelv 44. cikkének e cikknek az egyesult kirdlysagbeli VATA 7A. cikke szerinti
olyan atlltetése, amely a teljesités helyeként az Egyesult Kiralysagot hatarozza meg azon az
alapon, hogy a WTL olyan addalany, amely Uzleti min?ségben jar el.

23.  2019. februar 157én a HMRC fellebbezést terjesztett az Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (masodfoku birésag [adougyi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag) elé a First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [adolgyi tanacs]) itéletével szemben.



24. A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a Birdsag elé terjesztett f? kérdés az, hogy
ilyen koralmények kozott kijelenthet??e, hogy a WTL a héairanyelv 44. cikke értelmében olyan
adoalanynak min?sil, ,aki ilyen min?ségében jar el”.

25. A HMRC szerint a héairanyelv 44. cikke alkalmazando, kilondsen egyrészt e rendelkezés,
valamint az ahhoz kapcsol6dé rendelkezések nyelvezetére és céljara tekintettel, masrészt pedig
mivel a jogbiztonsag érdekében a teljesités helyének meghatarozhatonak kell lennie. Mivel nem
allitottak, hogy a szolgaltatasnyujtas a héairanyelv 45. cikkének hatalya ala tartozik, sem pedig
azt, hogy az ezen irdnyelv 46-59a. cikkében foglalt kiilonds szabalyok valamelyike kézvetlendl
alkalmazando, ebb?l az kdvetkezik, hogy a 44. cikket kell alkalmazni.

26. A WTL azt llitotta, hogy mivel nem min?sil a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,adbalanyként eljaré személynek”, ebb?l az is kdvetkezik, hogy nem min?sil a 44. cikk
értelmében vett addalanynak, ,aki ilyen min?ségében jar el”.

27.  E kérulmények kdzott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (méasodfoku birésag
[adbligyi és kancellariai tanacs], Egyesult Kiralysag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 44. cikkét, hogy azt az adoalanyt, amely
valamely karitativ alapitvany vagyonkezelése soran részvények és mas értekpapirok
adasveteléb?l allo, nem gazdasagi tevékenységet végez, adoalanyként eljaré személynek kell
tekinteni, ha kizardlag az emlitett tevékenység céljara befektetéskezelési szolgaltatast vasarol
Kdzossegen kivili személyt?l?

2) Amennyiben az els? kérdésre nemleges valaszt kell adni és a [héa]iranyelv 46—-49. cikke
nem alkalmazandd, alkalmazandé?e a [héa]iranyelv 45. cikke a szolgaltatasnyujtasra, vagy sem, a
44. cikk, sem pedig a 45. cikk nem alkalmazando a szolgaltatasnyujtasra?”

IV. A Bir6sag el?tti eljaras

28. Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag [ad6ugyi és
kancellariai tanacs]) altal feltett kérdésekre a WTL, irorszag, a spanyol korméany, az Egyesiilt
Kiralysag kormanya, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket.

29. Az eljaréas irasbeli szakaszanak végén a Birésag 2020. marcius 24?i hatarozataval agy
itélte meg, hogy szadmos keérdést kell feltenni a feleknek. A felek a Birésag altal meghatarozott
hatérid?n belll eleget tettek e felhivasnak, és valaszoltak ezekre a kérdésekre.

V. A Bir6sag hataskore

30. Az Egyesitilt Kirdlysag 2020. januar 31?én, kozép?eurdpai id? szerint éjfélkor hagyta el az
Eurdpai Uniot. A Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Europai Unidbol és
az Eurdpai Atomenergia?k6zdsségh?l tortén? kilépésér?l sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban: a
kilépésr?l rendelkez? megallapodas) 86. cikke (2) bekezdésének megfelel?en a Birdsag tovabbra
is joghatosaggal rendelkezik arra, hogy a megallapodas 126. cikkében meghatarozott atmeneti
id?szak vége el?tt, amely f?szabdly szerint 2020. december 31., az Egyesilt Kirdlysag birdsagai
altal hozza benyujtott kérelemre el?zetes dontést hozzon.

31. Akilepésr?l rendelkez? megallapodas 89. cikke szerint tovabba a Birdsag altal a jelen
Ugyben a jov?ben hozando itélet teljes egészében kotelez? er?vel fog birni az Egyesult
Kiralysagra nézve és az Egyesiilt Kiralysagban.



32. Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag Hivatala 2019. janius 13?an vette
nyilvantartasba. A Birdésag ezért joghatdosaggal rendelkezik arra, hogy dontést hozzon a jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemr?l, és az Upper Tribunalra (Tax and Chancery Chamber)
(méasodfoku birésag [addlgyi és kancellariai tanacs]) nézve kotelez? er?vel bir a Birdsag altal a
jelen eljarasban meghozando itélet.

VI. El?zetes megjegyzések
A.  Wellcome Trust tigy (C?155/94)

33.  Amint azt mar jeleztem, a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a Wellcome Trust
itéleten és a héairanyelvnek a 2008/8 iranyelv 2. cikkével bevezetett, 2010. januar 17?jei hatallyal
tortént médositasan alapul.

34. A héairdnyelv 2. cikke 1. pontjanak megfogalmazésabdl az kdvetkezik, hogy az
adoalanynak ahhoz, hogy valamely Ugylet a héa ala tartozhasson, adéalanyként kell eljarnia.(12)

35. A Wellcome Trust itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a WTL?nek a részvények és
egyeb értékpapirok orvosi kutatasokra szant osztalékok és t?kejovedelmek maximalizaldsa
céljdbol tortén? vételére és értékesitésére iranyuld befektetési tevékenységei(13) nem min?sulnek
a hatodik héairanyelv 4. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdése) értelmében vett gazdasagi tevékenységnek. A Bir6sag megallapitotta, hogy —
tekintettel arra, hogy a WTL nem tudott kereskedelmi tevékenységet folytatni — ,fliggetlendl attol,
hogy a széban forgd tevékenységek hasonldéak?e a befektetési tarsasagok, illetve nyugdijalapok
tevékenységeihez, meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdésag altal bemutatotthoz
hasonlo helyzetben lév? vagyonkezel?t [...] ugy kell tekinteni, hogy tevékenységeit a befektetési
portféli6 maganbefektet?hdz hasonlé modon tortén? kezelésére korlatozza’(14). Az itélet 41.
pontjaban ezért a Birdsdg megallapitotta, hogy a gazdasagi tevékenység ezen rendelkezés
értelmében vett fogalmat akként kell értelmezni, hogy nem tartozik ide az a tevékenység,
amelynek keretében a vagyonkezel? valamely karitativ alapitvany eszkézeinek kezelése soran
részvényeket €s mas értékpapirokat vasarol és értékesit.

36. Ezenkivil a Wellcome Trust itéletre hivatkoz6 2004. aprilis 20?1 EDM itéletb?l (C?77/01,
EU:C:2004:243, 60-70. pont) egyértelm?en kit?nik, hogy a részvények és egyéb atruhazhaté
értékpapirok — mint példaul befektetési alapokban fennallo részesedések — puszta értékesitése,
valamint a befektetési alapokban elhelyezett befektetések hozama nem tartozik a héairanyelv
hatélya al4. Az is egyértelm?, hogy az ilyen tgyletek nem min?siilnek az ad6alany altal végzett, a
héairdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységnek.(15)

B. 2008/8 iranyelv

37. A 2019. mércius 13?i Srf konsulterna itélet (C?647/17, EU:C:2019:195) 28-29. pontjaban a
Bir6sag megallapitotta, hogy a héairdnyelv szolgaltatasnyujtadsok addztatasanak helyét
meghataroz6 rendelkezéseinek célja egyrészt az olyan joghatésagi 6sszelitkdzések elkerilése,
amelyek kett?s ad6ztatdshoz vezethetnek, masrészt pedig az egyébként adokoteles
szolgaltatasok addztatasa elmaradasanak elkerilése.(16)



38. A 2008/8 iranyelv 2. cikkének 2010. januar 1?jei hatalybalépését megel?z?en (amely
modositotta a héairanyelv V. cimének 3. fejezetét) a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az akkor
hatalyos héairanyelv 43. cikkének megfelel?en toébbek kdzott a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye volt. Amint arra a Bizottsag észrevételeiben ramutat, ez a szabaly a
szolgéltatasok igénybevev?jének személyét?l és jellegét?l figgetlendl alkalmazandé.

39. A 2008/8 iranyelv 2. cikkével bevezetett modositdsok nyoman a héairanyelv
szolgéltatasnyujtasok helyére vonatkozé rendelkezéseinek a logikaja szerint az addztatasnak
lehet?ség szerint azon a helyen kell térténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a
szolgaltatasokat igénybe veszik.(17)

40. A héairadnyelv V. cime 3. fejezetének a 2008/8 iranyelv 2. cikke &ltal bevezetett, kilbnésen
a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6 médositasait kovet?en a WTL a héairanyelv
196. cikkében el?irt forditott addézasi mechanizmusnak megfelel?en az Unidn kivil letelepedett
befektetéskezel?k altal nyujtott szolgéltatasokért altala fizetett 6sszegek utan héat szamitott fel
azon az alapon, hogy e szolgéltatasok teljesitési helyét az Egyesiilt Kiralysag képezte.(18) Ezek a
forditott ad6zasra vonatkozo rendelkezések kifejezetten a héairanyelv 44. cikkére utalnak.

41. Az alapugyben a WTL most az éltala kifizetett 6sszegek visszatéritéseét kéri. A Birdsaghoz
benyujtott észrevételeiben a WTL arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a VATA 7A.
cikkében helytelenil Ultette at a héairanyelv 44. cikkét, mivel mig a héairanyelv 44. cikke
kifejezetten el?irja azon min?ség egyertelm? meghatarozasat, amely elhatarolja a gazdasagi
tevékenységeket és a nem gazdasagi tevékenységeket, a VATA 7A. cikke teljesen mas
megkulonboztetést alkalmaz, nevezetesen a magan? és az Uzleti célu felhasznalas kozott tesz
kulonbséget, aminek nincs alapja a héairanyelvben.

42. A WTL ugy véli, hogy a héairanyelv 44. cikkében szerepl? ,adodalany, aki ilyen
min?ségében jar el” kifejezés megkdveteli, hogy a szolgéltatas igénybevev?je e szolgaltatasokat
gazdasagi tevékenysége céljara hasznalja fel. E tekintetben a WTL hangsulyozza, hogy a
Wellcome Trust itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a WTL a befektetési tevékenysége soran
nem min?sll a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,adbalanyként
eljaré személynek”.(19)

43.  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a WTL nem &llitja, hogy a teljesitési helyre
vonatkoz0, a héairanyelv 3. fejezetének 3. szakaszaban szerepl? és ezen iranyelv 46-59a.
cikkében foglalt ,kilonds rendelkezések” valamelyike alkalmazando lenne ra.(20)

44. A jelen inditvanyban tehat inkabb a szolgéaltatasnyuijtas teljesitési helyének a héairdnyelv
43. cikkében szerepl? fogalommeghatarozasaira és a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére
vonatkozd, a héairanyelv 44. és 45. cikkében foglalt altalanos szabélyokra kell 6sszpontositani.

VIl. Az els? kérdés

45.  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag a héairanyelvnek a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyére vonatkozo 44. cikkének értelmezését, és Iényegében annak meghatarozasat
kéri a Birésagtol, hogy a WTL?hez hasonld, Iényegében nem gazdasagi tevékenységet végz?
adoalanyt ,adoalanyként eljaré személynek” kell?e tekinteni, amikor e tevékenyseég céljabodl az
Union kivalr?l szarmazo szolgaltatasokat vesz igénybe.

A. A felek észrevételei

46. A WTL ugy véli, hogy az ,adoalanyként eljaré személy” megfogalmazas feltételezi a



gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységet végz? adoalanyok kozotti killbnbségtételt. Ennek
megfelel?en a héairanyelv 44. cikke — egyértelm? megfogalmazasa alapjan — nem alkalmazhat6 a
WTL?re, amennyiben az kizarélag a nem gazdasagi tevékenysége céljara vasarolt
szolgéltatasokat az Unidn kivil letelepedett szolgaltatdktol.

47. A WTL szerint a héairanyelv 43. cikke nem valtoztat ezen a megfontolason, mivel e
rendelkezés kizarélag annak tisztazasara iranyul, hogy a gazdasagi tevékenységeket és nem
gazdasagi tevékenységeket is folytaté addalany mindig adéalanyi min?séggel rendelkezik; nem
tekinti 4gy, hogy az igénybe vev? adéalanyi min?ségben jar el. A WTL hangsulyozza, hogy a
héairdnyelv 43. cikkében nem szerepel az ,ilyen min?ségében jar el” fordulat. Ennélfogva a
héairanyelv 43. cikke kizarélag a jogallasra vonatkozik, és nem tartalmazza a min?ség vizsgalatat.
Tekintettel arra, hogy a héairdnyelv 44. cikke tartalmazza az ,ilyen min?ségében jar el” fordulatot,
a WTL ugy véli, hogy az unids jogalkotd e rendelkezésbe a min?ség vizsgalatat vezette be. A WTL
arra is hivatkozik, hogy a végrehajtasi rendelet 18. és 55. cikkének megfelel?en, ha az ad6alany
nem ilyen min?ségében jar el, és nem kozli a héa?azonositoszamat a szolgaltatokkal, akkor azok
a héat a letelepedésiik helye szerinti jogrendszerben jogosultak felszamitani. Ez a kett?s
addztatas szellemét idézi fel abban az esetben, ha az igénybe vev? addalany tagallamanak
nemzeti adéhatésaga adot kivan kivetni ugyanazon szolgaltatasnyujtas tekintetében.

48. A WTL tovabba agy véli, hogy a végrehajtasi rendelet 19. cikkéb?l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a héairanyelv 44. cikke alkalmazasaban a WTL?t olyan ,ad6alanynak” kell
tekinteni, ,aki ilyen min?ségében jar el”, mivel a 19. cikk semmi olyat nem ir el? kifejezetten, hogy
a maganceélu hasznélat kizarasa az ,ilyen min?ségében jar el” fordulat kimerit? és kizardlagos
kifejez?dése lenne.

49.  Ezenkivul a WTL ugy véli, hogy a héairanyelv 43. és 44. cikkének minden olyan
értelmezése, amely a maganbefektet? helyzetét?l eltér? helyzetbe hozza, nehezen lenne
0sszeegyeztethet? a Wellcome Trust itélettel. Ez kulondsen kellemetlen helyzetbe hozna a
WTL?t, mivel ezen értelmezés arra kotelezné e felet, hogy a héat maga szamolja fel oly modon,
mintha gazdasagi tevékenységet végezne, az el?zetesen felszamitott ado levonasat ugyanakkor
azon az alapon tagadnak meg t?le, hogy maganszemély tevékenységével egyenérték?
tevékenységet folytat. A héairanyelvben semmi nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a karitativ
szervezeteket ilyen modon kivantak volna szankcionalni.

50. A Birdséag el?tti jelen eljarasba beavatkozo tobbi fél agy véli, hogy a héairanyelv 44. cikkét
agy kell értelmezni, hogy a WTL?hez hasonld, nem gazdasagi tevékenységet végz? adoalanyt
,=adoalanyként eljar6 személynek” kell tekinteni, amikor e tevékenyseég céljabol az Union kivilr?l
szarmaz6 szolgéltatadsokat vesz igénybe.

B. Elemzés

51. Az els? kérdés az ,adbalany, aki ilyen min?ségében jar el” megfogalmazés héairanyelv 44.
cikkében vald hasznalatara, valamint arra a kérdésre 6sszpontosit, hogy a héairanyelv mas
rendelkezéseiben is szerepl?, ,aki ilyen min?ségében jar el” konkrét fordulat beillesztése azzal a
hatassal jar?e, hogy kizarja a WTL?t e rendelkezés hatalya, valamint az Union kivil letelepedett
szolgaltatok altal részére nyujtott befektetéskezelési szolgaltatasokra vonatkozo héaelszamolas
kotelezettsége aldl. A WTL lényegében azt éllitja, hogy a héairanyelv 44. cikke csak azokra az
adoalanyokra alkalmazando, akik addkoteles szolgéltatasaik céljabdl vasarolnak szolgaltatasokat,
és hogy e rendelkezés nem alkalmazandé akkor, ha a nem gazdasagi tevékenysége céljabdl vesz
igénybe az Union kivill letelepedett személyekt?l befektetéskezelési szolgaltatasokat.

52. A 2019. marcius 13?i Srf konsulterna itélet (C?647/17, EU:C:2019:195) 20. és 21.
pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a héairanyelv 44. és 45. cikke rogziti a



szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének meghatarozasara vonatkozo altalanos szabalyt, mig
ezen irdnyelv 46-59a. cikke szamos kulénés kapcsolodo elvet allapit meg. Ezenfelll a héairanyelv
44. és 45. cikke nem élvez els?bbséget annak 46-59a. cikkével szemben. Minden egyes
helyzetben felmeril a kérdés, hogy az adott helyzet megfelel?e az ezen iranyelv 46-59a. cikkében
emlitett esetek valamelyikének. Ugyanakkor a Birdsag kritikusan agy itélte meg, hogy amennyiben
nem, akkor az emlitett helyzet szilkségképpen ezen iranyelv 44. és 45. cikkének a hatélya ala
tartozik.

53.  Nem vitatott, hogy a héairanyelv 46-59a. cikke nem alkalmazhat6 az alapiigyben. Ugy
t?nik tehat, hogy a 2019. mércius 13?i Srf konsulterna itéletb?l (C?647/17, EU:C:2019:195) az
kovetkezik, hogy a héairdnyelv 44. vagy 45. cikkét kell alkalmazni. A WTL azonban azt allitja, hogy
sem a héairanyelv 44. cikke, sem annak 45. cikke nem alkalmazando a széban forgo
szolgéltatdsokra.(21)

54. A magam részér?l azonban nem tudok egyetérteni.

55.  Mint ahogy azt fent kifejtettem, a héairanyelv 43-45. cikkének jelenlegi valtozatat a 2008/8
irAnyelv 2. cikke illesztette a 2006/112 iranyelvbe. Ugyanis, figyelembe véve az unids jogrend
egységének és koherencigjanak kévetelményét, a 2006/112 és 2008/8 iranyelv altal hasznalt
fogalmaknak — legalabb elvi szinten — azonos jelentéssel kell rendelkezniik, kivéve ha az uniés
jogalkotdé — pontos jogszabalyi 6sszefliggesben — kifejezetten jelzi ett?] eltér? szandéekat.(22)
Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre kellene jutni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt ,adbalanyként eljaré személy” és a héairanyelv 44. cikkében foglalt ,addalany,
aki ilyen min?ségében jar el” kifejezésnek — amint azt a WTL allitja — azonos jelentéssel és
hatassal kell rendelkeznitk.

56. Véleményem szerint azonban a héairanyelv 44. cikkének nem fogadhat6 el olyan
értelmezése, amely az ,ilyen min?ségében jar el” kifejezésre szovegkornyezetét?! elkilonitve
0sszpontosit.(23) Noha — amint az imént utaltam ra — altalanos vélelem all fenn, amely szerint a
szavaknak és mondatoknak, amikor egy adott irAnyelvben beldl kilénb6z? helyeken jelennek
meg, altalanossagban azonos jelentéssel kell rendelkeznitk, ez nem mehet az 6sszefliggés
alapvet?bb szabalyanak rovaséara. A szavak és mondatok sziikségszer?en az azokat kérilvev?
szavakbdl, és kulondsen abbdl a sajatos dsszefliggésb?l kapnak szint és jelentést, amelyben
megjelennek. A WTL allitdsaval valé egyet nem értésem f? indoka tehat az, hogy az nem veszi
figyelembe a sajatos szovegkornyezetét, €s annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit, amelynek az
részét képezi.(24)

57. A héairanyelv 44. cikke a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye meghatarozasara vonatkozo,
a 2008/8 irdnyelv altal e szabalyok korszer?sitése és egyszer?sitése érdekében bevezetett (]
szabdlyok részét képezi, és e rendelkezést ebben a sajatos 6sszefliggésben kell olvasni és
értelmezni.(25) Ugy vélem, hogy a héairanyelv 44. cikke nem érthet? ezen iranyelv 43. cikkének
tartalmatol fuggetlenul és elvalasztva.

58.  E tekintetben fontos megallapitani, hogy a héairanyelv 43. cikke két kulonds fikciot
tartalmaz. Egyrészt az addalanyt a részére nyujtott valamennyi szolgaltatas tekintetében
adoalanynak kell tekinteni (fuggetlentl attol, hogy egyébként a 2. cikk (1) bekezdése értelmében
adokoteles szolgaltatasokrél van?e sz6, vagy sem). Masrészt a héa?azonositoszammal
rendelkez? nem addalany jogi személyt (mint példaul a WTL?t) adbalany jogi személynek kell
tekinteni, azonban csak a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo szabalyok alkalmazasa
céljabdl, még akkor is, ha mas célbol nem min?silnek addalany jogi személynek.(26) A 43.
cikkben foglalt fikciok mindkét esetben korlatozott hatallyal rendelkeznek. Ezek kifejezetten nem
barmilyen célra szolgald6 fikcidk, hanem csak a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo6
szabalyokra iranyulnak. Allaspontom szerint figyelembe kell venni az ilyen rendelkezésbe foglalt



fikcid mesterséges jellegét: a jelen tigyben a héairanyelv 43. cikkének (2) bekezdése valojaban a
jogszabalyszerkesztés praktikus modjat jelenti, amellyel az unios jogalkoto el?irta, hogy a
szokasos adodalanyokra alkalmazandd, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo
szabalyokat a jelen Ggyben a héa?azonositészammal rendelkez? nem addalany jogi személyekre
is alkalmazni kell.

59. Az ,addalanynak” és ,nem addalanynak”(27) nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyére
vonatkoz0, a héairanyelv 43. cikkében meghatarozott altalanos szabalyok igy ezen iranyelv 44.
cikkében, illetve 45. cikkében szerepelnek. Véleményem szerint nem hagyhato figyelmen kivil az
.=adbdalany” héairanyelv 43. cikkében szerepl? kritikus fogalommeghatarozasa ezen iranyelv 44.
cikkének, illetve — kdzvetve — 45. cikkének értelmezése szempontjabdl, e fikciot tartalmazo
rendelkezések sziikségszer? mesterséges jellege ellenére.

60. Egyes nem adoOkoételes tevékenységek és egyes nem addalanyok bevonasa az addalanyok
meghatarozaséba, valamint a ,valamennyi” kifejezésnek a héairanyelv 43. cikkében tértén?
hasznalata az uniés jogalkoté azon szandékat mutatja, hogy nagyon tdgan hatarozza meg az
ezen iranyelv 44. cikkében foglalt ,rendeltetési szabaly” alkalmazasi korét.

61. A 2008/8 iranyelv (4) preambulumbekezdése(28) tovabb egyértelm?siti a héairanyelv 43.

és 44. cikkének hatalyat, és meger?siti, hogy az addalanyoknak nyujtott szolgéaltatasok teljesitési
helyére vonatkoz6 szabalyok ,nem terjedhetnek ki azon szolgaltatasok nyujtasara, amelyeket az
adoalany a sajat vagy a személyzete céljaira tortén? felhasznéalasra kapott”.

62. Ebb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 43. cikke szerinti addéalanynak nyujtott valamennyi
szolgéltatas — a maganceélra igénybe vett szolgaltatasok kivételével — teljesitésének helye az a
hely, ahol a megrendel? letelepedett. Ugy vélem tehat, hogy a Bizottsag helyesen mutatott ra arra,
hogy a héairanyelv 43. cikke (1) bekezdésének f? célkit?zése annak biztositdsaban all, hogy az
adoalanyokat a teljesitési helyre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaban ilyen modon kezeljék, még
az olyan tevékenységekhez vagy Ugyletekhez felhasznalt szolgaltatdsok esetében is, amelyek
ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében nem min?silnek adokoteles
szolgéltatasoknak.(29)

63. Ez az értelmezés megfelel a végrehajtasi rendelet 19. cikke els? bekezdésének is, amely
agy rendelkezik, hogy ,[a] szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyére vonatkozo, a [héaliranyelv 44. és
45. cikkében el?irt szabalyok alkalmazasaban azon adbalany vagy azon addalanynak min?sul?
nem addalany jogi személy, aki (amely) kizar6lag magancélra részeslul szolgaltatasokban,
beleértve a személyzete altali igénybevételt is, nem tekintend? addalanynak”. Mig a héairanyelv
rendelkezései nem értelmezhet?k a kés?bbi végrehajtasi rendelet alapjan, a 19. cikk
rendelkezései igy is beszédesek.

64. Ezenkivil — amint azt Mazak f?tanacsnok a Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
tgyre vonatkoz6 inditvanyanak (C?291/07, EU:C:2008:348) 41. pontjaban jelezte, és a Birdsag a
2008. november 67?i Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itéletének (C?291/07,
EU:C:2008:609) 31. pontjdban meger?sitette — e megkozelités 6sszhangban all a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé szabalyok egyszer? alkalmazasara iranyulo
erdekkel. Ez az értelmezés tovabba a beszedés konnyitését és az adoelkertilés megel?zését
szolgélja. Ha a szolgaltatast igénybe vev? megrendel?nek (a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerint) ilyen min?ségében eljaré addalanynak kellene lennie, vagy ha az
altala igénybe vett szolgaltatasokat adokoteles Ugyletekhez kellene felhasznélnia, a
szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa sok esetben Iényegesen nehezebbnek bizonyulna
mind a vallalkozasok, mind a tagallamok ad6hatésagai szamara.(30)

65. Ebb?l kdvetkez?en ugy vélem, hogy a héairanyelv ezen irdnyelv 43. cikkével és (4)



preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett 44. cikke és a végrehajtasi rendelet 19.
cikke a héairanyelv 43. cikke szerinti addalany részére nyujtott valamennyi szolgaltatas nyujtasa
tekintetében alkalmazando, kivéve ha e személy e szolgaltatasokat ,sajat vagy a személyzete
céljaira tortén? felhasznalasra” kapta.(31) Az ,ilyen min?ségében jar el” kifejezésnek a héairanyelv
44. cikkében valé hasznélata arra szolgal, hogy kizarja ezen iranyelv 43. cikke altal széles
értelemben meghatarozott addalany részére ,sajat vagy a személyzete céljaira tortén?
felhasznalasra” nyujtott szolgaltatdsokat. Az ,ilyen min?ségében jar el” kifejezés nem zarja ki a
nem gazdasagi célbdl szolgaltatasokat kap6 addalanyokat a héairanyelv 44. cikkének hatalya aldl.

66. Amia WTL?nek a végrehajtasi rendelet 18. és 19. cikkére vonatkoz, a jelen inditvany 47.
és 48. pontjaban dsszefoglalt érveit illeti, azok véleményem szerint nem meggy?z?ek. A
végrehajtasi rendeletnek a szolgaltatasnyujté szamara az igénybevev? tevékenységéb?l — mint
példaul hogy az utdbbi rendelkezésre bocséatja?e a héa?azonositoszamot — bizonyos
kovetkeztetések levonasat pusztan lehet?ve tév?(32) 18. és 19. cikke — amint azt mar a
kordbbiakban megjegyeztem — nem valtoztathatja meg vagy modosithatja a héairanyelv 43-45.
cikkének értelmét.(33) Ezenkivl, mivel a héairanyelv 44. és 45. cikke a szolgéaltatasok teljesitési
helyét aszerint hatdrozza meg, hogy azokat ad6alany(34) vagy nem addalany részére nyujtjak,
agy vélem, hogy elviekben nem all fenn a kett?s addztatas veszélye.(35) Mindenesetre semmi
nem utal arra, hogy az alapuigyben felmerilt szolgaltatadsokat ténylegesen kett?s adoztatas
sujtotta.

67. Véleményem szerint a WTL nem bizonyitotta, hogy egyenl?tlen banasmodban részesult
volna, sem pedig azt, hogy sérilt volna a héarendszer k6zponti elemét jelent? addésemlegesség
elve. A WTL helyzete nem hasonlithatd ssze a maganbefektet? helyzetével, mivel
megallapithatd, hogy a szoban forg6 szolgaltatasokat nem gazdasagi tevékenysége érdekében
hasznalta fel.(36) Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ad6alany kdltségeire el?zetesen
felszamitott, nem gazdaséagi tevékenységéhez kapcsol6odoé héa nem jogosithat addlevonasra.
Ezenkivil, ha valamely ad6alany gazdasagi tevékenységeket és nem gazdasagi tevékenységeket
is végez, héa csak akkor vonhato le, ha e kéltségek az addalanynak a gazdaségi
tevékenységéhez kapcsolédnak.(37)

68. A Birésag ugyanis nemrégiben a 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of
the University of Cambridge itélet (C?316/18, EU:C:2019:559) 30. pontjaban kimondta, hogy ,[a]z
adomanyok és tamogatasok befektetésére iranyuld tevékenységet és az ezen befektetési
tevékenység korében felmerilt kdltségeket a héa szempontjabol azonos bandsmaodban kell
részesiteni, mint azon nem gazdasagi jelleg? tevékenységet, amelynek ezen adomanyok és
tamogatasok megszerzése és az ehhez esetlegesen kapcsol6do koéltségek min?silnek. Az ilyen
pénzilgyi befektetési tevékenység ugyanis a cambridge?i egyetem szamara — a
maganbefektet?kh6z hasonléan — nem csupan olyan eszkozt jelent, amely lehet?vé teszi, hogy az
igy 0sszegy?jtdtt adomanyokbdl és tamogatasokbdl jévedelemre tegyen szert, hanem olyan
tevékenységet is, amely kézvetlenil kapcsolédhat ezek megszerzéséhez, ebb?l kbvetkez?en
pedig az csak e nem gazdasagi jelleg? tevékenység kdzvetlen meghosszabbitasanak min?siil.
Ennélfogva az e befektetés kérében felmeril? kdltségekhez kapcsolodo el?zetesen felszamitott
héa szintén nem vonhaté le”.

69. A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel allaspontom szerint az els? kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy ugy kell értelmezni a héairanyelv 44. cikkét, hogy azt az addalanyt, amely
valamely karitativ alapitvany vagyonkezelése soran részvények és mas értékpapirok
adasvételéb?l allo, nem gazdasagi tevékenységet végez, az irdnyelv e rendelkezése szerinti
adoalanyi min?ségben eljaré személynek kell tekinteni, ha kizarolag az emlitett tevékenység
céljara befektetéskezelési szolgaltatast vasarol Eurdpai Unidn Kivili személyt?l.



VIIl. A masodik kérdés

70. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra tekintettel ugy
vélem, hogy a masodik kérdésre nem szilkséges valaszolni. Egyébirant, mivel nem vitatott, hogy a
WTL addalany, nem hiszem — és egyébként a Birdsag el?tti jelen eljarasban részt vev? egyik fél
sem allitotta —, hogy a héairanyelvnek a nem addalany személyeknek nyujtott szolgaltatasok
teljesitési helyére vonatkoz6 45. cikke alkalmazandd a WTL?re.

IX. Végkovetkeztés

71. Ennek megfelel?en azt javaslom a Birésagnak, hogy az Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (masodfoku bir6sag [adougyi és kancellariai tanacs], Egyesilt Kiralysag) altal feltett
kérdéseket a kovetkez?képpen valaszolja meg:

A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén?
moédositasardl sz6lo, 2008. februar 12?1 2008/8/EK tanécsi irAnyelvvel mddositott, a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK iranyelv 44. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azt az addalanyt, amely valamely karitativ alapitvany vagyonkezelése soran
részvények és mas értékpapirok adasvételéb?l allo, nem gazdasagi tevékenységet végez, az
irAnyelv ezen rendelkezése alkalmazasaban addalanyi min?ségben eljaré személynek kell
tekinteni, ha kizarélag az emlitett tevékenység céljara befektetéskezelési szolgaltatast vasarol
Eurdpai Union kivili személyt?l.

1  Eredeti nyelv: angol.
2 HL2008.L44., 11. 0.
3 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

4 Az alapugy targyat képez? héa 6sszege 13 113,822 font sterling (GBP) (hozzavet?leg 14
530,00 eurd). A WTL vissza kivanja igényelni az Eurdpai Union Kivil letelepedett szolgaltatok altal
a befektetéseivel kapcsolatban nyujtott szolgaltatasok koltségei utan el?zetesen felszamitott adot.

5 Lasd: 1996. junius 20?i Wellcome Trust itélet (C?155/94, EU:C:1996:243).

6 A 2008/8 iranyelv (4) preambulumbekezdése el?irja, hogy ,[a]z adb6alanyoknak nyujtott
szolgéltatasok esetében a teljesitési helyre vonatkoz6 altalanos szabalyt a szolgaltatast
igénybevev?, nem pedig a szolgaltatast nyujtod letelepedési helye alapjan kell megalkotni. A
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét meghatarozé szabalyok alkalmazasaban, és az Uzleti élet
terheinek csokkentése érdekében azokat az addalanyokat, akik nem ad6ztatando
tevékenységeket is folytatnak, adoztatandoként kell kezelni valamennyi nekik nyujtott szolgaltatas
tekintetében. Hasonl6képpen azon nem adodalany jogi személyeket, akik héa?azonositoszammal
rendelkeznek, ad6alanynak kell tekinteni. A rendes szabalyoknak megfelel?en ezek a
rendelkezések nem terjedhetnek ki azon szolgaltatdsok nyujtasara, amelyeket az addalany a sajat
vagy a személyzete céljaira tortén? felhasznalasra kapott.” A 2008/8 iranyelv (5)
preambulumbekezdése el?irja, hogy ,[almennyiben a szolgaltatdst nem addalanyok részére
nyujtjak, az altalanos szabaly tovabbra is az, hogy a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgaltatast nyQjté gazdasagi tevékenységének székhelye van”.



7  Lasd a 2008/8 iranyelv (7) preambulumbekezdését, amely el?irja, hogy ,[aJmennyiben az
adoalany olyan személyt?l kap szolgaltatast, aki nem ugyanabban a tagallamban telepedett le,
bizonyos esetekben a forditott addzasi mechanizmus kotelez?, azaz az addalanynak maganak kell
megallapitania az igénybe vett szolgaltatasra vonatkozo héa megfelel? 6sszegét”.

8 HL2011.L77. 1. 0.

9 HL1977.L 145, 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
10 Lasd a héairanyelv 196. cikkét.

11  Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).

12 1995. oktéber 4?i Armbrecht itélet (C?291/92, EU:C:1995:304, 16. pont). Az addalany akkor
jar el ,ad6alany” min?ségében, ha az lgyleteket adokdteles tevékenysége keretében végzi (lasd:
2006. januar 127?i Optigen és tarsai itélet, C?354/03, C?355/03 és C?484/03, EU:C:2006:16, 42.
pont). A valamely tgyletet maganszemeélyként megvalésitd addalany nem addalanyi min?ségében
jar el. Az addalany altal maganszemélyként megvaldsitott Gigylet ezért nem tartozik a héa hatélya
ala (lasd: 1995. oktober 4?i Armbrecht itélet, C?291/92, EU:C:2000:304, 17. és 18. pont).

13  Jelenleg Iényegében valtozatlan marad.
14  Lésd a Wellcome Trust itélet 36. pontjat.

15  Lésd még: 2016. szeptember 15?i Landkreis Potsdam?Mittelmark itélet (C?400/15,
EU:C:2016:687) 30. pontja, amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a nem gazdasagi
tevékenységek nem tartoznak a hatodik héairanyelv hatalya ala.

16  Lasd még: 2009. oktober 22?i Swiss Re Germany Holding itélet (C?242/08, EU:C:2009:647,
32. pont).

17  Lasd a 2008/8 iranyelv (3) preambulumbekezdését, amely el?irja, hogy ,[v]alamennyi
szolgaltatasnyujtas esetében az ad6zas helye elvben [helyesen: f?szabaly szerint] az a hely, ahol
a tényleges igénybevétel torténik. Amennyiben a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyére vonatkozo
altalanos szabalyt ennek megfelel?en megvaltoztatnak, mind igazgatasi, mind politikai
szempontbdl tovabbra is sziikséges lenne megallapitani az ezen altalanos szabaly aldli
kivételeket”.

18  Meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben semmi nem utal arra,

hogy az alapiigyben széban forgd szolgéltatdsok igénybevételének helye az Egyesult Kiradlysagon
kivil mashol lenne. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben ugyan erre nem utaltak, azonban
vélelmezni kell, hogy a WTL székhelye az Egyesult Kirdlysagban talalhato.

19 Lasd az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 19. pontjanak ii. alpontjat és a WTL Birdsag
elé terjesztett irdsbeli észrevételeinek 7. pontjat.

20 A 2008/8 iranyelv (6) preambulumbekezdése el?irja, hogy ,[blizonyos kérilmények kozoétt a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyére vonatkoz6 altalanos szabaly nem alkalmazhaté sem az
adodalanyok, sem a nem addalanyok esetében, és meghatarozott kivételeket kell alkalmazni.
Ezeknek a kivételeknek nagyrészt mér létez? kovetelményeken kell alapulniuk, és tikroznitk kell
a fogyasztas [helyesen: igénybevétel] helye szerinti ad6zas elvét, mikbzben nem helyezhetnek
aranytalan adminisztrativ terheket egyes keresked?kre”.



21  lrorszag szerint az ilyen megkozelités nyilvanval6an ellentétes lenne a teljesités helyének a
héairanyelvben el?irt szabalyozésa altal kdvetett jogbiztonsagi célkit?zéssel, és
0sszeegyeztethetetlen lenne azzal a kbvetelménnyel, amely szerint a szolgéaltatasnyujtasnak
valamelyik szabaly hatélya ala kell tartoznia. Az Egyestilt Kiralysag kormanya azt allitja, hogy a
teljesitési helyre vonatkoz6 egyetlen cikk sem enged arra kévetkeztetni, hogy az olyan ad6alany
részére nyujtott szolgaltatasok teljesitési helye, aki nem kizarélag magancélbdl, hanem uzleti
min?ségben jar el (azaz olyan személy, mint a WTL), az a hely lehet, ahol a szolgaltatasnyujté
letelepedett. E kormany ugy véli, hogy ezt az allaspontot egyaltalan nem tamasztja ala a
héairdnyelv 43., 44., 45. cikke vagy a végrehajtasi rendelet 19. cikke. Megéllapitja, hogy maga a
WTL sem hivatkozik a héairanyelv, illetve a végrehajtasi rendelet egyetlen olyan rendelkezésére,
vagy az itélkezési gyakorlat olyan pontjara, amely ezt a kdvetkeztetést tamasztja ala. A WTL
allaspontja, amely szerint a héairanyelv 44. cikke nem alkalmazhat6 az altala igénybe vett
szolgaltatasokra, azt jelenti tehat, hogy amennyiben a WTL més tagallambdl szarmazoé
szolgaltatasokat kap, nemcsak az Egyesilt Kirdlysag nem tekinthet? teljesitési helynek, hanem e
masik tagallam sem. Az Egyesilt Kirdlysdg korménya ugy véli, hogy az addztatas elmaradasanak
e hatésa ellentétes a teljesités helyére vonatkoz6 szabalyok altal elérni kivant célokkal.

22  Lasd analdgia atjan: 2016. majus 31?i Reha Training itélet (C?117/15, EU:C:2016:379,
28-34. pont). Lasd a héa 6sszefiiggésében: 2016. szeptember 287?i Landkreis
Potsdam?Mittelmark itélet (C?400/15, EU:C:2016:687, 37. pont). Lasd még a 2009. oktober 227i
Swiss Re Germany Holding itélet (C?242/08, EU:C:2009:647) 31. pontjat, amelyben a Birésag
kijelentette, hogy a k6z6s héarendszer megfelel? m?kddése és egyseges értelmezése
megkoveteli, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia
bekezdésében és 13. cikke B. részének a) pontjaban szerepl? ,biztositasi” és ,viszontbiztositasi
ugylet” fogalmak ne eltér?en kertiljenek meghatarozasra, aszerint hogy e rendelkezések kdzul az
egyik vagy a masik alkalmazza e fogalmakat. Hangsulyozni kell azonban, hogy a Birésag ezen
itélet 32. pontjaban tovabba kifejtette, hogy ,[a] hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak 6todik francia bekezdésében szerepl? szolgaltatasnyujtasok ugyanis k6z6sségi
fogalmak, amelyeket az eltér? értelmezésb?l ered? kett?s addztatas vagy az addztatas
elmaradéasa elkerllésének céljabol egységesen kell értelmezni”. Kiemelés t?lem. Az egységes
értelmezés kovetelménye véleményem szerint nem énmagaban vett cél, hanem azt inkdbb a
kett?s adOztatas vagy az adoztatas elmaradasanak atfogo elve vezérli.

23  Meg kell allapitani, hogy maga a Bizottsag az ,ilyen min?ségében jar el” kifejezés
héairdnyelv 44. cikkében valé hasznalatat ,lgyetlennek” min?sitette. Megjegyezném, hogy a
probléma nem korlatozédik a héairanyelv angol nyelvi valtozatara. Ugyanez a probléma merul fel
példaul francia (,agissant en tant que tel”), olasz (,che agisce in quanto tale”), portugél (,agindo
nessa qualidade”), spanyol (,que actie como tal”) és német nyelven is (,als solcher [...]
erbringt/als solcher handelt”).

24 2014. oktober 16?1 Welmory itélet (C?605/12, EU:C:2014:2298, 41. pont). Ezen itélet 50.
pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a héairanyelv 44. cikke a kapcsolo elv kijeldlésén
keresztll a szolgaltatasnyujtasok megaddztatasanak a helyét meghatarozo, kovetkezésképpen
pedig a tagallamok joghatosagat korilhatarolo szabalynak min?stil.

25 Lasd a 2008/8 iranyelv (2) preambulumbekezdését.

26  Ezenkivll a héairanyelv 196. cikke meger?siti, hogy a héa azon addalany vagy héa?
azonositdszammal rendelkez? nem addalany jogi személy kételezett, aki ezen iranyelv 44. cikke
szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a szolgéltatast nem az érintett tagallamban
letelepedett adbalany nyduijtja.



27  E tekintetben megjegyzem, hogy a héairanyelv 43. cikke az ezen iranyelv V. cimének 3.
fejezetében szerepl?, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozé szabalyok
alkalmazasaban nem hatarozza meg kifejezetten a ,nem addalany” fogalmat. Az ad6alany ezzel
kapcsolatos, a héairanyelv 43. cikkében szerepl? tdg fogalommeghatarozasait figyelembe véve a
nem adoalany lényegében kozvetve vagy eleve a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo
szabalyok, és kulontsen ezen iranyelv 45. cikkének alkalmazasa céljabdl kerll meghatarozasra.

28 A 2008/8 iranyelv (5) preambulumbekezdése egyértelm?vé teszi a héairanyelv 45. cikkének
hatalyat.

29 A spanyol kormény szerint a héairanyelv 43. cikkének (1) bekezdése olyan magyarazo
rendelkezés, amelynek célja az ,ad6alany” meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansag
megel?zése. A héairanyelv 43. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor kiterjeszti az ad6alanyisagot
azokra a jogi személyekre, amelyek nem adoéalanyok, de rendelkeznek héa?azonositoszammal,
és amelyek héabevallas elkészitésre kotelezhet?k, amennyiben befektetést veégeznek. A spanyol
kormany szerint a héairanyelv 44. cikke az ,ilyen min?ségében jar el” kifejezést annak érdekében
hasznalja, hogy kizarja a hatalya al6l azokat, akik maganszemélyként jarnak el. Ezzel
dsszhangban a végrehajtasi rendelet 19. cikke el?irja, hogy azon adobalany, aki kizarélag
magancélra részesul szolgaltatdsokban, az addalany jogallasaval nem rendelkezik. Ebb?I
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a tobbi addalanyt (mint a WTL?t) tovabbra is adéalanynak kell
tekinteni. frorszag ugy véli, hogy a héairanyelv 43. cikkének nyilvanvald joghatasa és ebb?!
kovetkez?en értelmezése szerint, ha a szolgaltatasokat — felhasznalasuktdl fliggetlenil —
adoalanyok részére nyujtjak, a teljesitési helyre vonatkozo, ezen iranyelv 44. cikkében
meghatarozott szabalyokat a nyujtott szolgaltatasok egészére kell alkalmazni.

30 Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a széban forg6 jogszabalyi rendelkezés (a hatodik
héairanyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja) nem tartalmazza az addalany, ,aki ilyen
min?ségében jar el” kifejezést. A Birésag ugyanis éppen erre a kortlményre tAmaszkodott a 2008.
november 6?i Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet (C?291/07, EU:C:2008:609) 29.
pontjaban, és ez ebben az ligyben nagymértékben egyszer?sitette a Birosag feladatat. A Birdsag
végs? megallapitasa szerint ,az a megrendel?, aki mas tagallamban letelepedett ad6alanytél vesz
igénybe tanacsadoi szolgaltatasokat, és mind gazdasagi tevékenységeket, mind az emlitett
irAnyelvek hatalya al4 nem tartoz¢6 tevékenységeket folytat, adéalanynak tekintend? annak
ellenére, hogy e szolgaltatast kizarélag az utdbbi tevékenységek céljara hasznélja fel”. Nem latok
semmi olyan indokot, ami miatt a jelen tGigyben el kellene térni ett?l a megallapitastdl annak
ellenére, hogy az unios jogalkotd a héairanyelv 43. és 44. cikkét valamelyest szerencsétlen médon
szovegezte meg.

31 Lasd még a végrehajtasi rendelet (19) preambulumbekezdését, amely el?irja, hogy
.=amennyiben a szolgaltatasokat addalany igénybevev?nek — beleértve az addalany személyzete
altali igénybevételt is — magancélra nyujtjak, akkor az adott adéalany nem min?silhet
adoalanyként eljaré személynek”.

32 Kivéve, ha ezzel ellentétes informacioval rendelkezik.

33 Ugyanez az érvelés érvényes a WTL azon allitasara, amely szerint nem kdzolte a
végrehajtasi rendelet 55. cikkének megfelel?en héa?azonositészamot, mivel nem ,ad6alanyként
jar el”. A végrehajtasi rendelet 55. cikkét is a héairanyelv 44. cikkének fényében kell értelmezni.

34 A héairanyelv 43. cikkében meghatarozott médon.

35 E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag kormanya a Bir6sag altal feltett kérdésre adott



valaszaban kifejtette, hogy a kett?s addztatas veszélye az alkalmazott szabalyok egymasnak
ellentmondo értelmezéséb?l ered, és hogy e nehézség megoldasanak egyetlen médja e
szabalyok egységes értelmezése. A spanyol kormany a Birdsag kérdésére adott valaszaban
jelezte, hogy a héairanyelv 43. és 44. cikkének, a 2008/8 iranyelv (4) preambulumbekezdésének
€s a veégrehajtasi rendelet 19. cikkének egyuttes (és rendszertani) értelmezése biztositja, hogy
egyaltalan ne meriljon fel a kett?s adoztatas lehet?sége. irorszag a Birdsag altal feltett kérdésre
adott valaszaban azt is jelezte, hogy amennyiben a szolgaltatas igénybe vev?je helyes
megallapitasra jutott a tekintetben, hogy a kapott szolgaltatasokat addkoteles tevékenységeihez
szerezte?e be, ideértve azt az esetet is, ha a héairdnyelv 43. cikke értelmében addalanynak
min?sdl, nem allhat fenn kett?s adoztatas.

36 A Bizottsag a Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy a WTL
,nem maganszemély, hanem olyan jogalany, amely gy dontétt, hogy héanyilvantartasba veteti
magat. Ugyanolyan banasmaodban részesul, mint barmely mas adbdalany (vagy akar barmely
héa?azonositoval rendelkez?, nem addalany jogi személy). Ez azt jelenti, hogy vonatkoznak ra a
teljesitési helyre vonatkoz0, a vallalkozasok kdzétti tigyletekre alkalmazand6 szabalyok. Csak az
adoalany altal igénybe vett, de a személyzete (vagy maganszemély addalany sajat)
maganfogyasztasahoz felhasznalt szolgéaltatdsok esetében kell a vallalkozasok és fogyasztok
kozotti tgyletre alkalmazando6 szabalyokat alkalmazni. A [WTL] altal kapott, sz6ban forgo
szolgaltatasokat nem maganszemeély maganfogyasztasara szanjak. Teljes mértékben
0sszhangban van az egyenl? banasmaod elvével, hogy kizardlag a maganszemelyek
maganfogyasztasa tartozik ez utdbbi szabalyozas hatalya al&”.

37 Lasd: 2008. marcius 13?i Securenta itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 30. és 31. pont).
Lasd még: 2009. februar 12?i Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie itélet
(C?515/07, EU:C:2009:88, 36. és 37. pont) és 2016. szeptember 157?i Landkreis
Potsdam?Mittelmark itélet (C?400/15, EU:C:2016:687).



