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?ENER?LADVOK?TA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECIN?JUMI,

sniegti 2020. gada 25. j?nij?(1)

Lieta C?459/19

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

pret

Wellcome Trust Ltd

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienot? Karaliste) I?7gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — AplikSana ar nodokli — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis —
Direkt?va 2006/112 — 43., 44. un 45. pants — Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam,
kas r?kojas k? t?ds — leguld?jumu p?rvald?Sanas pakalpojumu, ko labdar?bas organiz?cija sa?em
uz??m?jdarb?bas, kas nav saimniecisk? darb?ba, veikSanai no pieg?d?t?jiem, kuri veic
uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas Savien?bas, sniegSanas vieta

l. levads

1. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir inter alia par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) redakcij? ar
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris) attiec?b?
uz pakalpojumu sniegSanas vietu (3) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 44. panta interpret?ciju.

2. L?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs [Apvienot?s Karalistes le??mumu un muitas dienests] (turpm?k tekst? — “HMRC”) un
nodok?a maks?t?ju Wellcome Trust Ltd (turpm?k tekst? — “WTL") par ieguld?jumu p?rvald?bas
pakalpojumu, ko WTL sa??mis no pieg?d?t?jiem, kuri veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas
Savien?bas, sniegSanas vietu (4).

3. WTL ir ?0oti bag?ta labdar?bas organiz?cija ar ilgstoSu darb?bu. K? var?tu gaid?t, WTL
izmanto ieguld?jumu p?rvaldnieku pakalpojumus, lai pal?dz?tu tam p?rvald?t So lielo ieguld?jumu
portfeli. Sie ieguld?jumi rada ?oti iev?rojamus gada ien?kumus, ko WTL izmaks? k? stipendijas
medic?nas un farm?cijas p?t?jumu m?r?iem.

4. Saj? kontekst? WTL daz?m ieguld?jumu darb?b?m — darb?bas, kuras Tiesa liet?, kur?



iesaist?ts WTL, PVN vajadz?b?m jau uzskat?ja par uz??m?jdarb?bu, kas nav saimniecisk?
darb?ba, — izmantoja to pakalpojumu sniedz?ju ieguld?jumu p?rvald?Sanas pakalpojumus, kas
veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas Savien?bas (5). Ir atz?ts, ka WTL neizmantoja Sos
pakalpojumus ar nodokli apliekam?m pieg?d?m PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta
izpratn? galvenok?rt t?p?c, ka tas bija vienk?rSi ieguld?t?js, nevis profesion?Is tirgot?js. Ir ar?
pie?emts, ka WTL nav “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas 2. panta 1.
punkta c) apakSpunkta izpratn?, ja tas pats veic ieguld?jumu darb?bas.

5. Galvenais iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir par to, vai $?dos apst?k?os WTL tom?r ir
“nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas 44. panta izpratn?, pat ja tas t?ds nav 2.
panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn?. Atbilde uz So jaut?jumu ir nepiecieSama, lai noteiktu
attiec?go pakalpojumu sniegSanas vietu un to, vai WTL faktiski bija j?maks? PVN par Siem
pakalpojumiem.

6. Atbildot uz So jaut?jumu, Tiesai inter alia ir j?nosaka, vai j?dzienam “nodok?a maks~?t?js,
kas r?kojas k? t?ds” ir t?da pati noz?me, kad tas izmantots PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c)
apakSpunkt? un $?s direkt?vas 44. pant?. Pirms turpin?t, vispirms tom?r ir j?apl?ko attiec?gais
tiesiskais regul?jums.

II. Tiesiskais regul?jums

A. Savien?bas ties?bas

7. PVN direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“l.  PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nhodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”
8. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

[.I"

9. PVN direkt?vas V sada?? ir iek?auta 3. noda?a “Pakalpojumu sniegSanas vieta”.
10.  S?s noda?as 1. ieda?? “Defin?cijas” ir ietverts 43. pants, kur? ir paredz?ts:
“Piem?rojot noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu:

1) nodok?a maks?t?ju, kas veic ar? darb?bas vai dar?jumus, kurus neuzskata par pre?u
pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par ko var uzlikt nodokli, saska?? ar 2. panta 1. punktu
uzskata par nodok?a maks?t?ju attiec?b? uz visiem tam sniegtajiem pakalpojumiem;

2)  juridisku personu, kas nav nodok?a maks?t?ja, bet kas ir identific?ta PVN nol?k?, uzskata
par nodok?a maks?t?ju.”



11.  S?s noda?as 2. ieda?? “Visp?r?gi noteikumi” ir noteikts:
“44. pants

Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas §? past?v?g? iest?de. Ja $?das
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu
shiegSanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em Sos pakalpojumus, ir past?v?g?
adrese vai parast? uztur?San?s vieta.

45. pants

Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz no
pakalpojumu sniedz?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas
past?v?g? vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $? past?v?g? iest?de. Ja
§?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?g?s iest?des vietas nav,
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?jam ir past?v?g? adrese vai
parast? uztur?San?s vieta.” (6)

12.  PVN direkt?vas 196. pant?, kas ietverts Xl sada?? ar nosaukumu “Nodok?a maks?t?ju un
dazu to personu pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas”, ir noteikts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet
kura ir identific?ta PVN nol?k?, kam sniedz 44. pant? min?tos pakalpojumus, ja pakalpojumus
shniedz nodok?a maks?t?js, kur$ neveic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.” (7)

13. Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (8) (turpm?k tekst? — “?stenoSanas regula”), 19. pant? ar nosaukumu “Pakalpojumu
sa??m?ja r?c?bas raksturojums” ir noteikts:

“Piem?rojot noteikumus attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112/EK 44. un 45. pant? min?to
pakalpojumu sniegSanas vietu, nodok?a maks?t?ju vai juridisku personu, kura nav nodok?a
maks?t?ja, bet kuru uzskata par nodok?a maks?t?ju, kura sa?em pakalpojumus tikai sav?m
priv?taj?m vajadz?b?m, tostarp sava person?la vajadz?b?m, uzskata par personu, kura nav
nodok?a maks~?t?ja.

Ja vien pakalpojumu sniedz?jam nav inform?cijas, kas liecina par pret?jo, piem?ram, attiec?b? uz
shiegto pakalpojumu veidu, pakalpojumu sniedz?js var uzskat?t, ka pakalpojumi ir paredz?ti
pakalpojumu sa??m?ja saimnieciskajai darb?bai, ja attiec?b? uz min?to dar?jumu pakalpojumu
sa??m?js vi?am ir pazi?ojis savu individu?lo PVN identifik?cijas numuru.

Ja viens un tas pats pakalpojums ir paredz?ts gan priv?t?m vajadz?b?m, tostarp pakalpojumu
sa??m?ja person?la vajadz?b?m, gan ar? saimnieciskajai darb?bai, uz min?t? pakalpojuma
sniegSanu attiecas tikai Direkt?vas 2006/112/EK 44. pants, ja vien nav ?aunpr?t?gas r?c?bas.”

B. Apvienot?s Karalistes ties?bas

14.  Attiec?gie pakalpojumu sniegSanas vietas noteikumi Apvienot?s Karalistes likumos ir
ieviesti ar Value Added Tax Act 1994 [1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma] (turpm?k



tekst? — “VATA”) 7.A pantu, kur? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta

1.  Sis pants attiecas uz valsts, kur? pakalpojumi tiek sniegti, noteikdanu 3? likuma izpratn?.

2.  Pakalpojumu sniegSana uzskat?ma par notikusu —

a) valst?, kur? ir dibin?ts pakalpojumu sa??m?js, ja tas ir attiec?gais uz??m?js, un

b) pret?]? gad?jum? — valst?, kur? ir dibin?ts pakalpojumu sniedz?js.

[]

4.  Saj? likum? persona ir attiec?gs uz??m?js saist?b? ar pakalpojumu sniegsanu, ja persona —
a) ir nodok?a maks?t?ja Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 9. panta izpratn?,

b)  irre?istr?ta saska?? ar So likumu,

c) iridentific?ta PVN nol?kos saska?? ar dal?bvalsts, kas nav Apvienot? Karaliste, likumiem vai

d) irre?istr?ta saska?? ar Act of Tynwald [Tinvalda likumu] visiem nodok?iem, kas uzlikti
saska?? ar Act of Tynwald vai saska?? ar tiem, kuri atbilst pievienot?s v?rt?bas nodoklim,

un ja pakalpojumi personai tiek sniegti ne tikai piln?b? priv?t?m vajadz?b?m.”
[ll. Pamatlietas fakti un I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

15.  WTL ir vien?gais pilnvarotais labdar?bas trast? Wellcome Trust, kas pieS?ir stipendijas
medic?nas p?tniec?bai. Tas sa?em ien?kumus no ieguld?jumiem un veic ar? vair?kas sal?dzinosi
nelielas saimniecisk?s darb?bas, tostarp p?rdosSanu, ?din?Sanu un ?paSumu nomu, par kur?m tas
ir re?istr?ts k? PVN maks?t?js. len?kumi no ieguld?jumiem, ko tas sa?em, galvenok?rt tiek ieg~ti
no ?rvalstu ieguld?jumiem, attiec?b? uz kuriem WTL izmanto pakalpojumus, ko sniedz
ieguld?jumu p?rvald?t?ji gan Eiropas Savien?b?, gan ?rpus t?s. Sie ien?kumi no ieguld?jumiem,
k? jau iepriekS nor?d?ju, ir finans?juma avots liel?kajai da?ai WTL pies?irto stipendiju.

16.  Spriedum? Wellcome Trust Tiesa nosprieda, ka saimniecisk?s darb?bas j?dziens Padomes
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (9) (turpm?k tekst? — “Sest? PVN direkt?va”) 4. panta 2. punkta (tagad — PVN
direkt?vas 9. panta 1. punkts) izpratn? neietver darb?bu, kas saist?ta ar akciju un citu v?rtspap?ru
pirkSanu un p?rdoSanu, ko veic pilnvarotais, p?rvaldot labdar?bas trasta akt?vus.

17.  lesniedz?jtiesa I?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nor?d?ja, ka Tiesas sprieduma
Wellcome Trust rezult?t? WTL tika liegts atg?t priekSnodokli par vis?m ieguld?jumu p?rvald?Sanas
pakalpojumu izmaks?m, kas radus?s saist?b? ar t? portfeli ?rpus Eiropas Savien?bas.

18.  WTL un HMRC ir vienispr?tis, ka WTL darb?ba b?tiski neatS?iras no darb?b?m, kas
apskat?tas spriedum? Wellcome Trust. Turkl?t, kad WTL ieg?d?j?s attiec?gos ieguld?jumu
pakalpojumus no treSo valstu pakalpojumu sniedz?jiem, tas bija tikai uz??m?jdarb?bas, kas nav
saimniecisk? darb?ba, nol?k?. Tas nenor?d?ja savu PVN maks?t?ja numuru nevienam no
pakalpojumu sniedz?jiem, no kuriem Sie pakalpojumi tika pirkti. WTL un HMRC ar? piekr?t, ka WTL
ir nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 2. un 9. panta izpratn? un ka t? darb?ba, kas nav
saimniecisk? darb?ba, ir uz??m?jdarb?ba, nevis priv?ta darb?ba. T?pat nav str?da par to, ka WTL



Sos pakalpojumus neizmantoja ar nodokli apliekam?m pieg?d?m PVN direkt?vas 2. panta 1.
punkta c) apakSpunkta izpratn?.

19.  Saska?? ar Wellcome Trust sh?mu WTL ir j?piev?rS ?pasSa uzman?ba trasta labdar?bas
organiz?cijas statusam un tam tostarp ir aizliegts iesaist?ties tirdzniec?b?.

20.  S7?kot ar 2010. gadu, WTL iesniedza PVN atskaites par pakalpojumiem atbilstoSi
meh?nismam, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?js pats apr??ina un nok?rto maks?jamo nodok?a
summu (10), pamatojoties uz to, ka konkr?to pakalpojumu sniegSanas vieta bija Apvienot?
Karaliste.

21. No 2016. gada apr??al?dz 2017. gada j?nijam WTL iesniedza pras?bas saska?? ar VATA
80. pantu, apgalvojot, ka tas ir p?rr??in?jies attiec?b? uz maks?jamo nodokli saist?b? ar
attiec?gajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka, ?emot v?r? spriedumu Wellcome Trust, WTL
ir nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 2. un 9. panta izpratn?, bet nav nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds, saska?? ar PVN direkt?vas 44. pantu, ja tas nodarbojas ar ieguld?jumu
darb?b?m, kuras sav? b?t?b? neatS?iras no t?m, k?das Tiesa apskat?ja min?taj? spriedum?.

22.  First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu
pal?ta)] (Apvienot? Karaliste) 2018. gada 10. oktobra spriedum? (11) nol?ma, ka uz attiec?gajiem
pakalpojumiem neattiecas PVN direkt?vas 44. pants, jo v?rdi “r?kojas k? t?ds” faktiski izsl?dz WTL
no t? piem?roSanas jomas. P?c $?s tiesas dom?m, nav nepiecieSams, lai uz pieg?d?m (uz kur?m
neattiecas ?pasie noteikumi, kas paredz?ti PVN direkt?vas 46.-59.a pant?) attiektos vai nu PVN
direkt?vas 44. pants, vai 45. pants. First?tier Tribunal (Tax Chamber) uzskat?ja, ka tas nerada
juridisku nenoteikt?bu, jo ?stenoSanas regulas 18. pant? ir paredz?ts, ka pieg?d?t?js var
pa?auties uz to, vai klients ir nor?d?jis savu PVN numuru, lai noteiktu, vai ir j?piem?ro PVN t?
veiktaj?m pieg?d?m. First?tier Tribunal (Tax Chamber) uzskat?ja, ka Apvienot?s Karalistes PVN
direkt?vas 44. panta ?stenoSana atbilstoSi VATA 7.A pantam, kur? k? pieg?des vieta ir noteikta
Apvienot? Karaliste, pamatojoties uz to, ka WTL ir nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? uz??mums,
neatbilst PVN direkt?vas 44. pantam.

23.  2019. gada 15. febru?r? HMRC iesniedza apel?cijas s?dz?bu Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [Administrat?vaj? virsties? (Nodevu un kanclera kompetences lietu pal?t?)]
(Apvienot? Karaliste) par First?tier Tribunal (Tax Chamber) spriedumu Saj? liet?.

24.  P?ciesniedz?jtiesas dom?m, galvenais jaut?jums, kas b?tu j?uzdod Tiesali, ir par to, vai
§?dos apst?k?0s var uzskat?t, ka WTL ir “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN
direkt?vas 44. panta izpratn?.

25. HMRC apgalvoja, ka PVN direkt?vas 44. pants ir piem?rojams, pirmk?rt, pamatojoties uz
noteikuma un ar to saist?to noteikumu valodu un m?r?i, un, otrk?rt, pamatojoties uz to, ka
juridisk?s noteikt?bas labad pieg?des vietai j?b?t identific?jamai. T? k? netiek apgalvots, ka uz
pieg?d?m attiecas PVN direkt?vas 45. pants vai ka ir piem?rojams k?ds no $?s direkt?vas
46.-59.a pant? paredz?tajiem ?pasSajiem noteikumiem, no t? izriet, ka ir j?piem?ro 44. pants.

26. WTL apgalvoja, ka, t? k? tas nav nodok?a maks?t?js, kas “r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas
2. panta 1. punkta izpratn?, no t? ar? izriet, ka tas nav nodok?a maks?t?js, kas “r?kojas k? t?ds”
ar? 44, panta izpratn?.

27.  S?dos apst?k?0s Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN direkt?vas] 44. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, kas



veic darb?bu, kura nav saimniecisk? darb?ba un kuru veido akciju un citu v?rtspap?ru pirkSanu un
p?rdoSanu labdar?bas trasta akt?vu p?rvald?bas ietvaros, ieg?d?jas ieguld?jumu p?rvald?bas
pakalpojumus no personas ?rpus Savien?bas tikai $?du darb?bu vajadz?b?m, ir uzskat?ms par
“nodok?a maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds”?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa un [PVN] direkt?vas 46.—49. pants nav
piem?rojams, — vai pakalpojuma sniegSanai ir piem?rojams [PVN] direkt?vas 45. pants vai ar?
pakalpojuma sniegSanai nav piem?rojams ne 44., ne 45. pants?”

IV. Tiesved?ba Ties?

28.  Rakstveida apsv?rumus par Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) uzdotajiem
jaut?jumiem iesniedza WTL, ?rija, Sp?nijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas un Eiropas
Komisija.

29. Tiesved?bas rakstveida da?as beig?s Tiesa ar 2020. gada 24. marta I?mumu uzskat?ja, ka
ir j2uzdod lietas dal?bniekiem vair?ki jaut?jumi. Lietas dal?bnieki apmierin?ja So I7gumu un
atbild?ja uz Siem jaut?jumiem Tiesas noteiktaj? termi??.

V. Tiesas kompetence

30. 2020. gada 31. janv?ra pushakt? (p?c Centr?leiropas laika) Apvienot? Karaliste izst?j?s no
Eiropas Savien?bas. Saska?? ar L?guma par Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes
izst?Sanos no Eiropas Savien?bas un Eiropas Atomener?ijas kopienas (turpm?k tekst? —
“Izst?San?s |?7gums”) 86. panta 2. punktu Tiesa joproj?m ir kompetenta lemt par I?gumiem sniegt
prejudici?lu nol?mumu, ko Apvienot?s Karalistes tiesas ir iesniegusas pirms p?rejas perioda, kas,
k? noteikts §? I?guma 126. pant?, princip? beidzas 2020. gada 31. decembr?.

31. Turkl?t saska?? ar Izst?San?s I?guma 89. pantu Tiesas spriedums $aj? liet?, kas tiks
pasludin?ts p?c min?t? datuma, b?s juridiski piln?b? saistoSs Apvienotajai Karalistei un
Apvienotaj? Karalist?.

32.  Sis konkr?tais 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika iesniegts 2019.
gada 13. j?nij?. L?dz ar to Tiesas kompetenc? joproj?m ir sniegt So prejudici?lo nol?mumu, un
8aj? liet? pasludin?tais Tiesas spriedums Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) b?s
saistoss.

VI. levadpiez?mes
A. Lieta C?155/94 Wellcome Trust

33.  K?jau nor?d?ju, $? I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamat? ir spriedums Wellcome
Trust un PVN direkt?vas groz?jums, kas tika ieviests ar Direkt?vas 2008/8 2. pantu no 2010. gada
1. janv?ra.

34. No PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta formul?juma izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir
j?r?kojas “k? t?dam?”, lai dar?jumam b?tu piem?rojams PVN (12).

35.  Spriedum? Wellcome Trust Tiesa atzina, ka WTL ieguld?jumu darb?bas (13), kas b?t?b?
bija akciju un citu v?rtspap?ru ieg?de un p?rdoSana ar m?r?i palielin?t medic?nisko p?t?jumu
veicin?Sanai paredz?t?s dividendes un kapit?la ienes?gumu, nebija saimniecisk? darb?ba Sest?s
PVN direkt?vas 4. panta 2. punkta (tagad — PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts) izpratn?. T? k?
WTL nevar?ja iesaist?ties tirdzniec?b?, Tiesa uzskat?ja, ka “neatkar?gi no t?, vai attiec?g?s
darb?bas ir I?dz?gas ieguld?jumu trasta vai pensiju fonda darb?b?m, ir j?secina, ka trasts, kuram



ir t?ds st?voklis, k?du aprakst?ja iesniedz?jtiesa [..], ir j2uzskata par t?du, kas darb?bu ierobeZo ar
ieguld?jumu portfe?a p?rvald?3$anu t?d? pas? veid? k? priv?tais investors” (14). S? sprieduma 41.
punkt? Tiesa t?d?j?di nosprieda, ka saimniecisk?s darb?bas j?dziens §? noteikuma izpratn? ir
interpret?jams k? t?ds, kas neietver darb?bu, kura paredz pilnvarot?s personas veiktu akciju un
citu v?rtspap?ru pirkSanu un p?rdoSanu labdar?bas fonda akt?vu p?rvald?Sanas laik?.

36.  Turkl?t no Tiesas 2004. gada 29. apr??a sprieduma EDM (C?77/01, EU:C:2004:243,
60.—70. punkts), kur? bija atsauce uz spriedumu Wellcome Trust, izriet, ka akciju un citu
apgroz?mu v?rtspap?ru vienk?rSa p?rdoSana, piem?ram, 1?dzdal?ba ieguld?jumu fondos, un
pe??a no 1?dzek?u izvietoSanas ieguld?jumu fondos neietilpst PVN direkt?vas piem?roSanas
jom?. Ir ar? skaidrs, ka $?di dar?jumi nav uzskat?mi par saimniecisku darb?bu, ko veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? (15).

B. Direkt?va 2008/8

37.  2019. gada 13. marta sprieduma Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195) 28. un 29.
punkt? Tiesa nor?d?ja, ka PVN direkt?vas noteikumu, kas nosaka vietu, kur tiek uzskat?ts, ka
pakalpojumi tiek sniegti, m?r?is ir, pirmk?rt, izvair?ties no jurisdikcijas konfliktiem, kas var izrais?t
nodok?a dubultu uzlikSanu, un, otrk?rt, izvair?ties no situ?cijas, kad ar nodokli netiek aplikti
pakalpojumi, kas cit?di b?tu apliekami ar nodokli (16).

38.  Pirms Direkt?vas 2008/8 2. panta st?San?s sp?k? 2010. gada 1. janv?r? (ar kuru tika
groz?ta PVN direkt?vas V sada?as 3. noda?a) pakalpojumu sniegSanas vieta saska?? ar taj? laik?
sp?k? eso8?s PVN direkt?vas 43. pantu tika uzskat?ta tostarp par vietu, kur ir pakalpojumu
shiedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. K? Komisija nor?d?jusi savos apsv?rumos, So
noteikumu piem?roja neatkar?gi no pakalpojuma sa??m?ja identit?tes vai statusa.

39. P?c groz?jumiem, kas ieviesti ar Direkt?vas 2008/8 2. pantu, PVN direkt?vas noteikumu,
kas attiecas uz vietu, kur tiek uzskat?ts, ka pakalpojums tiek sniegts, lo?ika ir t?da, ka pakalpojumi
p?c iesp?jas j?apliek ar nodokli pat?ri?a viet? (17).

40. P?c groz?jumiem PVN direkt?vas V sada?as 3. noda??, kas ieviesti ar Direkt?vas 2008/8
2. pantu, jo ?paSsi attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu, WTL bija j?maks? PVN par
summ?m, kuras tas samaks?ja par to ieguld?jumu p?rvaldnieku sniegtajiem pakalpojumiem, kas
veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas Savien?bas, atbilstoSi meh?nismam, saska?? ar kuru
nodok?a maks?t?js pats apr??ina un nok?rto maks?jamo nodok?a summu, kas noteikts PVN
direkt?vas 196. pant?, pamatojoties uz to, ka So pakalpojumu sniegSanas vieta bija Apvienot?
Karaliste (18). Sie noteikumi, saska?? ar kuriem nodok?a maks?t?js pats apr??ina un nok?rto
maks?jamo nodok?a summu, ?pasi ietver atsauci uz PVN direkt?vas 44. pantu.

41. Pamatliet? WTL tagad prasa atmaks?t t? samaks?t?s summas. Savos apsv?rumos Tiesai
WTL apgalvo, ka Apvienot? Karaliste ir nepareizi transpon?jusi PVN direkt?vas 44. pantu VATA
7.A pant?, jo, kam?r PVN direkt?vas 44. pant? nep?rprotami ir paredz?ta skaidra statusa
p?rbaude, kas iez?m? robezu starp saimniecisku darb?bu un darb?bu, kas nav saimnieciska
rakstura, VATA 7.A pant? ir veikta pavisam atS?ir?ga nodal?Sana, proti, starp izmantoSanu
priv?t?m vajadz?b?m un izmantoSanu saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m, kurai PVN direkt?v?
nav pamata.



42.  WTL uzskata, ka v?rdi “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas 44. pant?
paredz, ka pakalpojumu sa??m?js izmanto Sos pakalpojumus savas saimniecisk?s darb?bas
vajadz?b?m. Saj? zi?? WTL nor?da uz faktu, ka spriedum? Wellcome Trust Tiesa secin?ja, ka,
veicot WTL ieguld?jumu darb?bas, tas nebija “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn? (19).

43.  S?kum? var nor?d?t, ka WTL neapgalvo, ka uz to attiektos k?ds no “?paSajiem
noteikumiem”, kas ir saist?ts ar pieg?des vietu PVN direkt?vas 3. noda?as 3. ieda?? un ietverts
§?s direkt?vas 46.-59.a pant? (20).

44.  T?p7?c Sajos secin?jumos ir j?piev?rS uzman?ba pakalpojumu sniegSanas vietas
defin?cij?m, kas ietvertas PVN direkt?vas 43. pant?, un visp?r?jiem noteikumiem par pakalpojumu
sniegSanas vietu, kas ietverti PVN direkt?vas 44. un 45. pant?.

VII. Par pirmo jaut?jumu

45.  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa 1?7dz Tiesu interpret?t PVN direkt?vas 44. pantu
attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu un b?t?b? noteikt, vai t?ds nodok?a maks?t?js k? WTL
, kas galvenok?rt veic uz??m?jdarb?bu, kura nav saimniecisk? darb?ba, ir j?uzskata par “nodok?a
maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds”, ja tas $?s darb?bas veikSanai ieg?d?jas pakalpojumus ?rpus
Eiropas Savien?bas.

A. Lietas dal?bnieku apsv?rumi

46.  WTL uzskata, ka fr?ze “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” noz?m? atS?ir?bu starp
nodok?a maks?t?jiem, kas veic saimniecisko darb?bu, un t?diem, kas veic darb?bu, kura nav
saimnieciska rakstura. L?dz ar to PVN direkt?vas 44. pants saska?? ar t? skaidro formul?jumu
neattiecas uz WTL, ja tas ieg?d?jas pakalpojumus tikai t?du darb?bu veikSanai, kuras nav
saimnieciska rakstura, no pieg?d?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas Savien?bas.

47.  WTL uzskata, ka PVN direkt?vas 43. pants nemaina S0 nost?ju, jo §? norma kalpo tikai
tam, lai preciz?tu, ka nodok?a maks?t?jam, kas veic gan saimniecisko darb?bu, gan darb?bu, kas
nav saimnieciska rakstura, vienm?r ir nodok?a maks?t?ja statuss, proti, taj? netiek uzskat?ts, ka
sa??m?js r?kotos k? nodok?a maks?t?js. WTL uzsver to, ka PVN direkt?vas 43. pant? nav v?rdu
“r?kojas k? t?ds”. L?dz ar to PVN direkt?vas 43. pants attiecas tikai uz statusu, un taj? nav statusa
p?rbaudes. ?emot v?r? to, ka v?rdi “r?kojas k? t?ds” ir ietverti PVN direkt?vas 44. pant?, WTL
apgalvo, ka Savien?bas likumdev?js Saj? noteikum? ir ieviesis statusa p?rbaudi. WTL ar? apgalvo,
ka saska?? ar ?stenoSanas regulas 18. un 55. pantu gad?jumos, kad nodok?a maks?t?js
ner?kojas k? t?ds un pieg?d?t?jiem nenor?da savu PVN numuru, Siem pieg?d?t?jiem ir
likumdosSanas ties?bas iekas?t PVN jurisdikcij?, kur? tie veic savu uz??m?jdarb?bu. Tas palielina
nodok?a dubultas uzlikSanas probl?mu gad?jumos, kad sa??m?ja nodok?a maks?t?ja dal?bvalsts
nodok?u iest?de v?las iekas?t nodokli attiec?b? uz t?m pas?m pieg?d?m.

48.  WTL ar? uzskata, ka no ?stenoSanas regulas 19. panta nevar secin?t, ka PVN direkt?vas
44. panta izpratn? WTL ir j?uzskata par “nodok?a maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds”, jo 19. pant?
nav neviena noteikuma, kas paredz?tu, ka priv?tu vajadz?bu izsl?gSana b?tu izsme?o0Sa un
izsl?dzoSa atsl?gas fr?zes “r?kojas k? t?ds” izpausme.

49.  Turkl?t WTL uzskata, ka jebkura PVN direkt?vas 43. un 44. panta interpret?cija, saska?? ar
kuru tas non?ktu at$?ir?g? situ?cij? nek? priv?tais ieguld?t?js, b?tu gr?ti savienojama ar
spriedumu Wellcome Trust. T?d?j?di WTL non?ktu unik?li nepat?kam? situ?cij?, jo $?da
interpret?cija paredz?tu, ka WTL ir pien?kums paSam atskait?ties par PVN t?, it k? tas veiktu



saimniecisko darb?bu, bet tam nav at?auts atskait?t priekSnodokli, pamatojoties uz to, ka savu
darb?bu tas veic 1?7dz?gi k? priv?tpersona. Nekas PVN direkt?v? neliecina, ka b?tu paredz?ts $?di
sod?t labdar?bas organiz?cijas.

50. Visi p?r?jie lietas dal?bnieki, kas iest?]?s Saj? tiesved?b? Ties?, uzskata, ka PVN
direkt?vas 44. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds nodok?a maks?t?js k? WTL, kas veic
uz??m?jdarb?bu, kura nav saimniecisk? darb?ba, ir j?uzskata par “nodok?a maks?t?ju, kas
r?kojas k? t?ds”, ja tas §?s darb?bas veikSanai ieg?d?jas pakalpojumus ?rpus Eiropas
Savien?bas.

B. V?rt?jums

51.  Pirmais jaut?jums ir v?rsts uz j?dziena “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”
izmantoSanu PVN direkt?vas 44. pant? un uz to, vai ?paso v?rdu “r?kojas k? t?ds” — kuri par?d?s
ar? citos PVN direkt?vas noteikumos — iek?auSana paredz to, ka WTL tiek izsl?gts no S?
noteikuma piem?rosSanas jomas un no pras?bas maks?t PVN par ieguld?jumu p?rvald?bas
pakalpojumiem, ko tam sniegusi pieg?d?t?ji, kas re?istr?ti ?rpus Eiropas Savien?bas. B?t?b? WTL
apgalvo, ka PVN direkt?vas 44. pants attiecas tikai uz nodok?a maks?t?jiem, kuri ieg?d?jas
pakalpojumus sav?m ar nodokli apliekamaj?m pieg?d?m, un ka So noteikumu nepiem?ro, ja tie
sa?em ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumus no person?m, kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus
Eiropas Savien?bas, savas uz??m?jdarb?bas, kas nav saimniecisk? darb?ba, veikSanai.

52.  2019. gada 13. marta sprieduma Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195) 20. un 21.
punkt? Tiesa nor?d?ja, ka PVN direkt?vas 44. un 45. pant? ir ietverts visp?r?gs noteikums vietas,
kuru nodok?u m?r?iem uzskata par pakalpojumu sniegSanas vietu, noteikSanai, savuk?rt §?s
direkt?vas 46.-59.a pant? ir ietverta virkne ?pasu piesaistes noteikumu. Turkl?t PVN direkt?vas
44. un 45. pants nav prim?rs sal?dzin?jum? ar t?s 46.-59.a pantu. Katr? situ?cij? ir j?p?rbauda,
vai konkr?t? situ?cija atbilst k?dam no §?s direkt?vas 46.—59.a pant? min?tajiem gad?jumiem.
Kritiski skatoties, Tiesa nosprieda — ja tas t? nav, tad situ?cija noteikti ietilpst §?s direkt?vas 44. un
45. panta piem?roSanas jom?.

53.  Nav str?da par to, ka PVN direkt?vas 46.—59.a pants nav piem?rojams pamatliet?. T?p?c
no 2019. gada 13. marta sprieduma Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195) izriet, ka attiec?qi
ir j?piem?ro vai nu PVN direkt?vas 44. pants, vai 45. pants. WTL tom?r apgalvo, ka nedz PVN
direkt?vas 44. pants, nedz Saj? zi?? 45. pants nav piem?rojams attiec?b? uz konkr?taj?m
pieg?d?m (21).

54.  Estam tom?r nevaru piekrist.

55.  K?jau nor?d?ju iepriekS, PVN direkt?vas 43.—45. panta pasreiz?]? versija tika ieviesta
Direkt?v? 2006/112 ar Direkt?vas 2008/8 2. pantu. ?emot v?r? Eiropas Savien?bas tiesisk?s
k?rt?bas vienot?bas un saskan?bas pras?bas, Direkt?v?s 2006/112 un 2008/8 izmantotajiem
j?dzieniem vismaz princip? vajadz?tu b?t t?dai pasai noz?mei, ja vien Savien?bas likumdev?js
?pas? likumdoSanas kontekst? nav skaidri nor?d?jis citu nodomu (22). No t? izriet, ka j?dzieniem
“nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? un
44. pant?, k? apgalvo WTL, vajadz?tu b?t t?dai pasSai noz?mei un iedarb?bai.

56.  Manupr?t, tom?r nevar piekrist $?dai PVN direkt?vas 44. panta interpret?cijai, kas
koncentr?jas uz j?dzienu “r?kojas k? t?ds” izol?ti no apk?rt?jiem v?rdiem (23). Lai ar?, k? es tikko
nor?d?ju, past?v visp?r?js pie??mums, ka v?rdiem un fr?z?m, kas par?d?s daz?d?s viet?s
konkr?t? direkt?v?, parasti vajadz?tu b?t t?dai pasSai noz?mei, tas nevar notikt uz
pamatnoteikumu, kas attiecas uz kontekstu, r??ina. V?rdi un fr?zes noteikti ieg?st kr?su un
noz?mi no v?rdiem, kas tos ieskauj, un it ?pasi no konkr?t? konteksta, kur? tie par?d?s. T?p?c



mans galvenais iemesls, k?p?c nepiekr?tu WTL apgalvojumam, ir tas, ka taj? nav ?emts v?r?
?paSais konteksts, kur? v?rdi rodas, un m?r?is, kuru censas sasniegt noteikumi, kuru sast?vda?a
tie ir (24).

57. PVN direkt?vas 44. pants ir da?a no jaunajiem noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas
vietas noteikSanu, kuri tika ieviesti ar Direkt?vu 2008/8, lai moderniz?tu un vienk?rSotu Sos
noteikumus, un §? norma ir j?lasa un j?interpret? $aj? konkr?taj? kontekst? (25). Es uzskatu, ka
PVN direkt?vas 44. pantu nevar las?t atsevis?i un atdal?t no §?s direkt?vas 43. panta satura.

58.  Saj? zi?? ir svar?gi nor?d?t, ka PVN direkt?vas 43. pant? ir ietverti divi ?pasi noteikumi.
Pirmk?rt, taj? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?js ir nodok?a maks?t?js attiec?b? uz visiem vi?am
sniegtajiem pakalpojumiem (neatkar?gi no t?, vai tie cit?di b?tu ar nodokli apliekami pakalpojumi
2. panta 1. punkta izpratn?). Otrk?rt, taj? ir noteikts, ka juridiska persona, kura nav nodok?a
maks?t?ja un kura tiek identific?ta PVN nol?k? (piem?ram, WTL), ir juridiska persona, kas ir
nodok?a maks?t?ja, bet tikai t?p?c, lai piem?rotu noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu,
pat ja to par t?du neuzskata citiem nol?kiem (26). Abos gad?jumos 43. panta ietverto noteikumu
piem?roSanas joma ir ierobezota. Tie tiek izteikti nevis k? klauzulas par visiem m?r?iem, bet gan
vienk?rsSi par noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas viet?m. Manupr?t, ir j??em
v?r? §?da veida noteikuma m?ksl?gais raksturs, proti, Saj? gad?jum? PVN direkt?vas 43. panta 2.
punkts patiesi ir ?rta likumdoSanas izstr?des metode, saska?? ar kuru Savien?bas likumdev?js ir
paredz?jis, ka noteikumi par pakalpojumu sniegSanas viet?m, kas attiecas uz parastajiem
nodok?a maks?t?jiem, Saj? gad?jum? attiecas ar? uz juridiskaj?m person?m, kuras nav nodok?a
maks?t?jas un kuras ir identific?tas PVN nol?k?.

59.  T?d?j?di visp?r?jie noteikumi par pakalpojumu sniegSanas vietu “nodok?a maks~?t?jam”,
kas ?pasi noteikts PVN direkt?vas 43. pant?, un “personai, kas nav nodok?a maks?t?ja” (27), ir
ietverti attiec?gi §?s direkt?vas 44. un 45. pant?. Manupr?t, nedr?kst ignor?t $?s PVN direkt?vas
43. pant? ietvert?s kritisk?s defin?cijas par to, kas ir “nodok?a maks?t?js”, tikt?l, cik attiec?gi tiek
interpret?ts §?s direkt?vas 44. pants un netieSi 45. pants, neatkar?gi no So uzskat?mo klauzulu
vajadz?g? m?ksl?guma.

60.  AtseviS?u ar nodokli neapliekamo darb?bu un personu, kas nav nodok?a maks?t?jas,
iek?auSana nodok?a maks?t?ja defin?cij? un j?dziena “visi” izmantoSana PVN direkt?vas 43.
pant? nor?da uz Savien?bas likumdev?ja nodomu ?oti plasi izteikt “galam?r?a noteikuma”
piem?roSanas jomu, kas ietverts 5?7s direkt?vas 44. pant?.

61. Direkt?vas 2008/8 4. apsv?rum? (28) ir s?k?k izskaidrota gan PVN direkt?vas 43. panta,
gan 44. panta piem?roSanas joma un apstiprin?ts, ka noteikumiem par pakalpojumu sniegSanas
vietu nodok?a maks?t?jiem “neb?tu j?attiecas uz pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js sa?em
izmantoSanai sav?m vai savu darbinieku vajadz?b?m”.

62. No t?izriet, ka visi pakalpojumi, kas sniegti nodok?a maks~?t?jam, k? noteikts PVN
direkt?vas 43. pant?, iz?emot tos pakalpojumus, kas sa?emti priv?t?m vajadz?b?m, tiek uzskat?ti
par sniegtiem viet?, kur pakalpojuma sa??m?js veic savu uz??m?jdarb?bu. T?p?c es uzskatu, ka
Komisija ir pareizi nor?d?jusi, ka PVN direkt?vas 43. panta 1. punkta galvenais m?r?is ir
nodrosin?t, ka nodok?a maks?t?ji pieg?des vietas noteikSanas vajadz?b?m ir j?apl?ko $7d? veid?
pat attiec?b? uz pakalpojumiem, ko izmanto darb?b?m vai dar?jumiem, kurus neuzskata par
pieg?d?m, kas apliekamas ar nodokli, saska?? ar §?s direkt?vas 2. panta 1. punktu (29).

63.  S?interpret?cija saskan ar? ar ?steno3anas regulas 19. panta pirmo da?u, kur? paredz?ts,
ka, “piem?rojot noteikumus attiec?b? uz [PVN direkt?vas] 44. un 45. pant? min?to pakalpojumu
sniegSanas vietu, nodok?a maks?t?ju vai juridisku personu, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet kuru
uzskata par nodok?a maks?t?ju, kura sa?em pakalpojumus tikai sav?m priv?taj?m vajadz?b?m,



tostarp sava person?la vajadz?b?m, uzskata par personu, kura nav nodok?a maks?t?ja”. Lai ar?
PVN direkt?vas noteikumus nevar interpret?t, atsaucoties uz n?kamo ?stenoSanas regulu, 19.
panta noteikumi joproj?m ir p?rsteidzosi.

64.  Turkl?t, k? nor?d?ts ?ener?ladvok?ta J. Mazaka [J. Mazak] secin?jumu liet?
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:348) 41. punkt? un ko Tiesa
apstiprin?jusi 2008. gada 6. novembra sprieduma Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(C?291/07, EU:C:2008:609) 31. punkt?, §? pieeja atbilst noteikumu administr?Sanas vienk?r§?bas
interes?m attiec?b? uz pakalpojumu snieg3anas vietu. S? interpret?cija v?l vair?k veicina
iekas?Sanas vieglumu, k? ar? nodok?a apieSanas nov?rSanu. Ja sniegto pakalpojumu klientam
bija j?b?t nodok?a maks?t?jam, kurs r?kojas k? t?ds (saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1.
punkta c) apakSpunktu), vai ja pakalpojumi b?tu j?izmanto vi?a/vi?as ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem, daudzos gad?jumos pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSana b?tu daudz gr?t?ka
gan uz??mumiem, gan $aj? zi?? — dal?bvalstu nodok?u iest?d?m (30).

65. T?p?c es uzskatu, ka PVN direkt?vas 44. pants, lasot to $?s direkt?vas 43. panta un 4.
apsv?ruma un ?stenoSanas direkt?vas 19. panta gaism?, attiecas uz visu pakalpojumu sniegSanu
nodok?a maks?t?jam, k? noteikts PVN direkt?vas 43. pant?, ja vien $? persona tos nesa?em
“sav?m vai sava person?la priv?t?m vajadz?b?m” (31). J?dziena “r?kojas k? t?ds” izmantoSana
PVN direkt?vas 44. pant? kalpo tam, lai izsl?gtu pakalpojumus, kas tiek sniegti nodok?a
maks?t?jam, k? tas plasi defin?ts §?s direkt?vas 43. pant?, “sav?m vai sava person?la priv?t?m
vajadz?b?m”. J?dzieni “r?kojas k? t?ds” neizsl?dz no PVN direkt?vas 44. panta nodok?a
maks?t?jus, kuri sa?em pakalpojumus uz??m?jdarb?bas, kas nav saimniecisk? darb?ba,
veikSanai.

66. Run?jot par WTL argumentiem saist?b? ar ?stenoSanas regulas 18. un 19. pantu, kas
apkopoti 5o secin?jumu 47. un 48. punkt?, uzskatu, ka tie ir nep?rliecinoSi. ?stenoSanas regulas
18. un 19. pants — kas tikai ?auj pieg?d?t?jam izdar?t noteiktus secin?jumus no klienta
iztur?San?s (32), piem?ram, no t?, vai klients nor?da PVN identifik?cijas numuru vai ne, — nevar,
k? es jau esmu min?jis, main?t vai groz?t PVN direkt?vas 43.—45. panta noteikumus (33). Turkl?t,
?emot v?r? to, ka PVN direkt?vas 44. un 45. pant? ir noteikta pakalpojumu sniegSanas vieta
atkar?b? no t?, vai tie tiek sniegti nodok?a maks?t?jam (34) vai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja, es uzskatu, ka nodok?a dubultas uzlikSanas risks princip? nepast?v (35). Katr? zi??
nekas neliecina par to, ka pamatliet? apl?kotajiem pakalpojumiem faktiski b?tu piem?rojama
nodok?a dubulta uzlikSana.

67. Neuzskatu, ka WTL ir pier?d?jis, ka tas b?tu cietis no nevienl?dz?gas attieksmes vai ka
b?tu p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips, kas ir PVN sist?mas pamat?. WTL neatrodas
sal?dzin?m? situ?cij? ar priv?tu investoru, jo ir skaidrs, ka attiec?gos pakalpojumus izmanto
uz??m?jdarb?bai, kas nav saimniecisk? darb?ba (36). Saska?? ar past?v?go judikat?ru
priekSnodoklis, kas attiecas uz izdevumiem, kuri nodok?a maks?t?jam raduSies saist?b? ar
darb?b?m, kas nav saimnieciska rakstura, nevar rad?t atskait?Sanas ties?bas. Turkl?t, ja nodok?a
maks?t?js vienlaikus veic saimniecisko darb?bu un darb?bu, kas nav saimnieciska rakstura, PVN
atskait?Sana ir at?auta tikai tikt?l, cik Sie izdevumi ir attiecin?mi uz nodok?a maks?t?ja
saimniecisko darb?bu (37).

68. Patiesi, Tiesa nesen 2019. gada 3. j?lija sprieduma The Chancellor, Masters and Scholars
of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559) 30. punkt? atzina, ka “darb?bai, kas ir
ziedojumu, k? ar? dot?ciju ieguld?3ana, un ar So ieguld?Sanas darb?bu saist?taj?m izmaks?m
attiec?b? uz PVN ir j?piem?ro t?ds pats rez?ms k? darb?bai, kam nav saimnieciska rakstura un ko
veido to ieg?3ana un iesp?jam?s ar to saist?t?s izmaksas. S?da finan3u ieguld?3$anas darb?ba
Kembridzas Universit?tei, t?pat k? priv?tam ieguld?t?jam, ir ne tikai 1?dzeklis, kas ?auj rad?t



ien?kumus no t?d?j?di ieg?tiem ziedojumiem un dot?cij?m, bet ar? darb?ba, kas ir tieSi
piesaist?ma to sa?em3anai, un t?tad ir vien?gi §?s darb?bas, kas nav saimniecisk? darb?ba, tieSs
turpin?jums. T?d?j?di priekSnodokl? samaks?tais PVN, kas attiecas uz izdevumiem, kuri saist?ti
ar So ieguld?Sanu, ar? nevar tikt atskait?ts”.

69.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uzskatu, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild,
ka PVN direkt?vas 44. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, kas veic
darb?bu, kura nav saimnieciska rakstura un kura ietver akciju un citu v?rtspap?ru pirkSanu un
p?rdoSanu labdar?bas trasta akt?vu p?rvald?bas ietvaros, ieg?d?jas ieguld?jumu p?rvald?bas
pakalpojumus no personas ?rpus Eiropas Savien?bas tikai $?du darb?bu vajadz?b?m, tas ir
uzskat?ms par “nodok?a maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds” §?s direkt?vas normas nol?k?.

VIII. Par otro jaut?jumu

70.  ?emot v?r? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegto atbildi, uzskatu, ka uz otro jaut?jumu
nav j?atbild. Turkl?t, ?emot v?r? to, ka nav str?da par to, ka WTL ir nodok?a maks?t?js, es
neuzskatu un ar? neviena no $aj? tiesved?b? iesaist?taj?m pus?m nav apgalvojusi, ka PVN
direkt?vas 45. pants, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas vietu personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja, attiektos uz WTL.

IX. Secin?jumi

71.  Attiec?giierosinu uz Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienot? Karaliste)
uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12.
febru?ris), ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu, 44.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, kas veic darb?bu, kura nav
saimniecisk? darb?ba un kuru veido akciju un citu v?rtspap?ru pirkSana un p?rdoSana labdar?bas
trasta akt?vu p?rvald?bas ietvaros, ieg?d?jas ieguld?jumu p?rvald?bas pakalpojumus no
personas ?rpus Eiropas Savien?bas tikai $?du darb?bu vajadz?b?m, tas ir uzskat?ms par
“nodok?a maks?t?ju, kas r?kojas k? t?ds” §?s direkt?vas ties?bu normas nol?k?.

1  Ori?in?lvaloda — ang?u.
2 0OV 2006, L 347, 1. lpp.
3 0OV 2008, L 44,11. Ipp.

4  Pamatliet? izskat?m? PVN summa ir 13 113,822 britu m?rci?as (GBP) (aptuveni 14 530,00
EUR). WTL v?las atg?t samaks?to priekSnodokli par pakalpojumiem, ko sniedz pieg?d?t?ji, kuri
veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Eiropas Savien?bas, saist?b? ar t? ieguld?jumiem.

5  Skat. spriedumu, 1996. gada 20. j?nijs, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243; turpm?k
tekst? — “spriedums Wellcome Trust”).

6  Direkt?vas 2008/8 4. apsv?rum? ir noteikts, ka, “sniedzot pakalpojumus nodok?a
maks?t?jiem, visp?r?jam noteikumam par pakalpojumu sniegSanas vietu b?tu j?balst?s uz vietu,
kur pakalpojuma sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu, nevis uz vietu, kur uz??m?jdarb?bu veic
pakalpojuma sniedz?js. Lai paredz?tu pakalpojumu sniegSanas vietas noteikumus un mazin?tu
slogu uz??mumiem, nodok?a maks?t?ji, kuri veic ar? darb?bas, par kur?m neuzliek nodokli, b?tu
j?uzskata par nodok?a maks?t?jiem saist?b? ar visiem pakalpojumiem, ko t?m sniedz. T?pat par
nodok?a maks?t?j?m b?tu uzskat?mas juridisk?s personas, kas nav nodok?a maks?t?jas, bet ir



identific?tas PVN nol?k?. Saska?? ar parastiem noteikumiem Siem noteikumiem neb?tu j?attiecas
uz pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js sa?em izmantoSanai sav?m vai savu darbinieku
vajadz?b?m”. Direkt?vas 2008/8 5. apsv?rum? ir paredz?ts, ka tad, “ja pakalpojumus sniedz
person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, visp?r?jam noteikumam ar? turpm?k b?tu j?b?t t?2dam,
ka pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojuma sniedz?js veic uz??m?jdarb?bu”.

7  Skat. Direkt?vas 2008/8 7. apsv?rumu, kur? ir noteikts, ka tad, “ja nodok?a maks?t?jam
pakalpojumu sniedz persona, kas neveic uz??m?jdarb?bu taj? pas? dal?bvalst?, konkr?tos
gad?jumos oblig?ti b?tu j?piem?ro meh?nisms, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?js pats apr??ina
un nok?rto maks?jamo nodok?a summu, proti, nodok?a maks?t?jam pasam b?tu j?apr??ina
attiec?gais PVN par sa?emto pakalpojumu”.

8 OV2011,L 77, 1. Ipp.

9 OV 1977, L 145, 1. Ipp.

10  Skat. PVN direkt?vas 196. pantu.

11  Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).

12  Spriedums, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, 16. punkts).
Nodok?a maks?t?js darbojas k? “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”, ja tas veic dar?jumus
savas ar nodokli apliekam?s darb?bas laik? (skat. spriedumu, 2006. gada 12. janv?ris, Optigen
u.c., C?354/03, C?355/03 un C?484/03, EU:C:2006:16, 42. punkts). Nodok?a maks?t?js, kas veic
dar?jumu k? priv?tpersona, ner?kojas k? nodok?a maks?t?js. T?d?j?di dar?jums, ko nodok?a
maks?t?js veic k? priv?tpersona, nav apliekams ar PVN (skat. spriedumu, 1995. gada 4. oktobris,
Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 17. un 18. punkts).

13  T7?s Sodien princip? paliek nemain?gas.
14  Skat. sprieduma Wellcome Trust 36. punktu.

15  Skat. ar? 2016. gada 15. septembra sprieduma Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15,
EU:C:2016:687) 30. punktu, kur? Tiesa pazi?oja, ka darb?ba, kas nav saimniecisk? darb?ba,
neietilpst Sest?s PVN direkt?vas piem?roSanas jom?.

16  Skat. ar? spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, 32. punkts).

17  Skat. Direkt?vas 2008/8 3. apsv?rumu, kur? noteikts, ka “princip? par visiem sniegtajiem
pakalpojumiem b?tu j?uzliek nodoklis viet?, kur patieS?m notiek pat?ri?s. Ja visp?r?jo noteikumu
par pakalpojumu sniegSanas vietu groz?tu $?di, gan administrat?vu, gan politikas iemeslu d??
tom?r b?tu vajadz?gi noteikti iz??mumi no $? visp?r?j? noteikuma”.

18  J?nor?da, ka 1?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nekas neliecina par to, ka pamatliet?
attiec?go pakalpojumu pat?ri?a vieta b?tu jebkur citur, nevis Apvienotaj? Karalist?. Lai gan 1?7gum?
sniegt prejudici?lu nol?mumu tas nav nor?d?ts, ir j?pie?em, ka WTL saimniecisk? darb?ba tiek
veikta Apvienotaj? Karalist?.

19  Skat. I”?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 19. punkta ii) apakSpunktu un WTL Tiesai
iesniegto rakstveida apsv?rumu 7. punktu.

20 Direkt?vas 2008/8 6. apsv?rum? ir noteikts, ka “noteiktos apst?k?os visp?r?jie noteikumi par
pakalpojumu sniegSanas vietu nav piem?rojami ne attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, ne uz



person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas, un t? viet? b?tu j?piem?ro ?pasi iz??mumi. Siem
iz??mumiem liel? m?r? b?tu j?balst?s uz sp?k? esoSajiem krit?rijiem un j?atbilst principam par
nodok?a uzlikS§anu pat?ri?a viet?, tom?r neuzliekot nesam?r?gu administrat?vo slogu konkr?tiem
uz??mumiem”.

21  7?rija pazi?0ja, ka $§?da pieeja b?tu ac?mredzami pretrun? juridisk?s noteikt?bas m?r?im, ko
censas sasniegt ar PVN direkt?v? paredz?tajiem noteikumiem par pieg?des vietu, un t? neb?tu
sader?ga ar pras?bu, ka uz pieg?di j?attiecas vienam no Siem noteikumiem. Apvienot?s Karalistes
vald?ba apgalvo, ka neviena no pre?u pieg?des viet?m nedod pamatu viedoklim, ka pakalpojumu
shiegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas neveic dar?jumu vien?gi k? priv?tpersona, bet gan k?
saimniecisk?s darb?bas veic?js (t.i.,, piem?ram, k? WTL), var b?t vieta, kur pieg?d?t?js veic
uz??m?jdarb?bu. S? vald?ba uzskata, ka $?dai nost?jai nav pamata ne PVN direkt?vas 43., 44.
un 45. pant?, ne ?stenoSanas regulas 19. pant?. T? min, ka pats WTL nenor?da nedz uz PVN
direkt?vas, nedz uz ?stenoSanas regulas, nedz ar? ne uz vienas judikat?ras noteikumu, kas
pamatotu $?du secin?jumu. WTL nost?ja, ka PVN direkt?vas 44. pantu nepiem?ro pakalpojumiem,
ko tas sa?em, noz?m?, ka tad, kad WTL sa?em pakalpojumus no citas dal?bvalsts, ne tikai
Apvienot? Karaliste nav pieg?des vieta, bet ar? $? cita dal?bvalsts nav t?da. Apvienot?s Karalistes
vald?ba uzskata, ka $? neaplikSanas ar nodokli ietekme ir pret?ja tam, ko paredz?ts sasniegt ar
pieg?des vietas noteikumiem.

22  P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C?117/15,
EU:C:2016:379, 28.—34. punkts). PVN kontekst? skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris,
Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687, 37. punkts). Skat. ar? 2009. gada 22.
oktobra sprieduma Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647) 31. punktu, kur? Tiesa
pazi?oja, ka kop?j?s PVN sist?mas darb?bas un vienveid?gas interpret?cijas nodroSin?Sanas
nol?k? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta piektaj? ievilkum? un 13. panta B
da?as a) punkt? min?tos j?dzienus “apdroSin?Sanas dar?jumi” un “p?rapdroSin?Sana” nevar
defin?t at8?ir?gi atkar?b? no t?, vai tie tiek lietoti vien? vai otr? no ab?m min?taj?m ties?bu
norm?m. Tom?r j?uzsver, ka Tiesa §? sprieduma 32. punkt? turkl?t ir nor?d?jusi, ka “faktiski
Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta piektaj? ievilkum? min?to pakalpojumu
shiegSana ir Kopienu ties?bu j?dziens, kas ir j?interpret? vienveid?gi, lai izvair?tos no dubultas
aplikSanas ar nodokli vai no neaplikSanas ar nodokli, kas var izriet?t no atS?ir?gas interpret?cijas”.
Mans izc?lums. Pras?ba p?c vienveid?gas interpret?cijas, manupr?t, nav m?r?is pats par sevi, bet
dr?z?k to nosaka visp?r?gais princips izvair?ties no nodok?a dubultas uzlikSanas vai no
neaplikSanas ar nodokli.

23  J?min, ka Komisija pati ir nor?d?jusi uz j?dziena “r?kojas k? t?ds” izmantoSanu PVN
direkt?vas 44. pant? k? “neveiklu”. V?I?tos nor?d?t, ka probl?ma nav tikai PVN direkt?vas ang?u
valodas versij?. T? pati probl?ma rodas, piem?ram, fran?u valod? (“agissant en tant que tel”),
it??u valod? (“che agisce in quanto tale”), portug??u valod? (“agindo nessa qualidade”), sp??u
valod? (“que actue como tal”) un v?cu valod? (“als solcher [..] erbringt/als solcher handelt”).

24  Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, 41. punkts). S?
sprieduma 50. punkt? Tiesa nor?d?ja, ka PVN direkt?vas 44. pants ir noteikums, ar kuru noteikta
vieta, kur? uzliek nodokli pakalpojumu sniegSanai, nor?dot nodok?a piesaistes vietu un t?d?j?di
nodalot dal?bvalstu kompetenci.

25  Skat. Direkt?vas 2008/8 2. apsv?rumu.



26  Turkl?t PVN direkt?vas 196. pant? ir apstiprin?ts, ka PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js
vai juridiska persona, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet kura ir identific?ta PVN nol?k?, kam
sniedz §7?s direkt?vas 44. pant? min?tos pakalpojumus, ja pakalpojumus sniedz nodok?a
maks?t?js, kur$ neveic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.

27  Saj? zi?? v?los nor?d?t, ka PVN direkt?vas 43. pant? nav tiesi defin?ts j?dziens “persona,
kas nav nodok?a maks?t?ja”, lai piem?rotu noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu, kuri
ietverti §?7s direkt?vas V sada?as 3. noda??. ?emot v?r? nodok?a maks?t?ja plas?s defin?cijas
8aj? zi??, kas ietvertas PVN direkt?vas 43. pant?, persona, kas nav nodok?a maks?t?ja, b?t?b?
tiek defin?ta netieSi vai p?c noklus?juma, piem?rojot noteikumus par pakalpojumu sniegSanas
vietu un it ?pasi §?s direkt?vas 45. pantu.

28  Direkt?vas 2008/8 5. apsv?rum? ir preciz?ta PVN direkt?vas 45. panta piem?roSanas joma.

29  Sp7?nijas vald?ba apgalvo, ka PVN direkt?vas 43. panta 1. punkts ir preciz?joSs noteikums,
kura m?r?is ir nov?rst neskaidr?bas par “nodok?a maks?t?ja” defin?ciju. Tom?r PVN direkt?vas
43. panta 2. punkt? nodok?a maks?t?ja statuss tiek attiecin?ts ar? uz juridisk?m person?m, kuras
nav nodok?a maks?t?jas, bet kur?m ir PVN identifik?cijas numurs un kur?m var piepras?t veikt
PVN pasnov?rt?jumu, ja t?s veic ieguld?jumu. P?c Sp?nijas vald?bas dom?m, PVN direkt?vas 44.
pant? ir izmantota fr?ze “r?kojas k? t?ds”, lai no t? piem?roSanas jomas izsl?gtu tos, kuri r?kojas
k? priv?tpersonas. L?dz ar to ?stenoSanas regulas 19. pant? ir paredz?ts, ka nodok?a
maks?t?jam, kurS sa?em pakalpojumus vien?gi priv?tai izmantoSanai, hav nodok?a maks?t?ja
statusa. No t? izriet nep?rprotamas sekas, ka citi nodok?a maks?t?ji (piem?ram, WTL) ar?
turpm?kK ir j?uzskata par t?diem. ?rija uzskata, ka PVN direkt?vas 43. panta tieS? iedarb?ba un
attiec?gi pareiza interpret?cija ir t?da, ka neatkar?gi no pakalpojumu izmantoSanas, ja tie tiek
sniegti nodok?a maks?t?jiem, pieg?des direkt?vas noteikumi, kas paredz?ti $?s direkt?vas 44.
pant?, attiecas uz visiem sniegtajiem pakalpojumiem.

30 Nevar ignor?t to, ka attiec?ga;j? ties?bu norm? (Sest?s PVN direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakspunkts) nebija ietverts nodok?a maks?t?ja j?dziens “r?kojas k? t?ds”. Patiesi, Tiesa ?paSi
atsauc?s uz So faktu 2008. gada 6. novembra sprieduma Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609) 29. punkt?, un tas iev?rojami vienk?rsoja Tiesas
uzdevumu Saj? liet?. Tom?r gal?gais Tiesas secin?jums bija t?ds, ka “persona, kas p?rk
konsult?ciju pakalpojumus no cit? dal?bvalst? re?istr?ta nodok?a maks?t?ja un kas veic gan
saimniecisku darb?bu, gan ar? darb?bu, kas neietilpst So direkt?vu piem?roSanas jom?, ir
j?uzskata par nodok?a maks?t?ju pat tad, ja min?tais pirkums ir ticis izdar?ts tikai saist?b? ar
p?d?jo min?to darb?bu”. Es neredzu iemeslu Saj? gad?jum? atk?pties no $? atzinuma,
neraugoties uz Savien?bas likumdev?ja nedaudz neveiksm?go likumprojektu gan PVN direkt?vas
43. pant?, gan 44. pant?.

31  Skat. ar? ?stenoSanas regulas 19. apsv?rumu, kur? ir noteikts, ka “gad?jum?, ja nodok?a
maks?t?jam sniegtie pakalpojumi paredz?ti nodok?a maks?t?ja, tostarp pirc?ja vai pakalpojumu
sa??m?ja person?la, priv?t?m vajadz?b?m, nedr?kst uzskat?t, ka min?tais nodok?a maks?t?js
r?kojas nodok?a maks?t?ja status?”.

32  Javien vi?am vai vi?ai nav inform?cijas par pret?jo.

33  T?da pati argument?cija attiecas uz WTL apgalvojumu, ka tas nav nor?d?jis PVN
identifik?cijas numuru saska?? ar ?stenoSanas regulas 55. pantu, jo tas nav “nodok?a maks?t?js,
kas r?kojas k? t?ds”. ?stenoSanas regulas 55. pants ir j?interpret?, ar? ?emot v?r? PVN direkt?vas
44, pantu.



34  K? noteikts PVN direkt?vas 43. pant?.

35  Saj? zi?? Apvienot?s Karalistes vald?ba atbild? uz Tiesas jaut?jumu nor?d?ja, ka nodok?a
dubultas uzlikSanas risks rodas no pretrun?gas piem?rojamo noteikumu interpret?cijas un ka
vien?gais veids, k? p?rvar?t §?s gr?t?bas, ir noteikumu vienveid?ga interpret?cija. Sp?nijas
vald?ba atbild? uz Tiesas jaut?jumu nor?d?ja, ka PVN direkt?vas 43. un 44. panta, Direkt?vas
2008/8 4. apsv?ruma un ?stenoSanas regulas 19. panta kombin?ta (un sistem?tiska) interpret?cija
nodroSina, ka nav iesp?jama nodok?a dubulta uzlikSana. ?rija ar? atbild? uz Tiesas jaut?jumu
nor?d?ja, ka gad?jum?, ja klientam ir taisn?ba, paSnolemjot, vai sa?emtie pakalpojumi ir ieg?ti t?
ar nodokli apliekamo darb?bu veikSanai, tostarp gad?jumos, kad saska?? ar PVN direkt?vas 43.
pantu vi?S tiek uzskat?ts par nodok?a maks?t?ju, nodok?a dubultai uzlikSanai nevajadz?tu rasties.

36  Komisija atbild? uz Tiesas jaut?jumu nor?d?ja, ka “WTL nav fiziska persona, bet gan
uz??mums, kas ir izv?l?jies re?istr?ties k? PVN maks?t?js. Pret to izturas t?pat k? pret jebkuru
citu nodok?a maks?t?ju (vai patiesi k? pret jebkuru juridisko personu, kura nav nodok?a maks?t?ja
un kura ir identific?ta PVN nol?k?). Proti, uz to attiecas pieg?des vietas noteikumi, ko piem?ro
dar?jumiem starp uz??mumiem. Noteikumus, kas piem?rojami dar?jumiem starp uz??mumiem un
pat?r?t?jiem, piem?ro tikai tiem pakalpojumiem, kurus sa?em nodok?a maks?t?js, bet kurus
izmanto t? person?la (vai nodok?a maks?t?ja, kas ir fiziska persona) priv?tam pat?ri?am.
Attiec?gie pakalpojumi, ko sa??mis [WTL], nav paredz?ti priv?tpersonas priv?tam pat?ri?am. Tas
piln?b? atbilst vienl?dz?gas attieksmes principam, proti, ka p?d?jie noteikumi attiecas tikai uz
priv?tpersonu pat?ri?u”.

37 Skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 30. un 31.
punkts). Skat. ar? spriedumus, 2009. gada 12. febru?ris, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, 36. un 37. punkts), un 2016. gada 15.
septembris, Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).



