Downloaded via the EU tax law app / web

Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

DOMNUL GERARD HOGAN

prezentate la 25 iunie 2020(1)

Cauza C?459/19

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
impotriva

Wellcome Trust Ltd

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit]

,cerere de decizie preliminar? — Impozitare — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112 —
Articolele 43, 44 ?i 45 — Locul prest?rii serviciilor c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca
atare — Locul prest?rii serviciilor de administrare a investi?iilor primite de o organiza?ie caritabil? in
vederea desf??ur?rii unei activit??i f?r? caracter economic de c?tre prestatori cu sediul in afara
Uniunii Europene”

l. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminar? prive?te printre altele interpretarea articolului 44 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?(2), astfel cum a fost modificat prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prive?te locul de prestare a
serviciilor(3) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2. Cererea a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs (Administra?ia fiscal? ?i vamal? britanic?, denumit? in continuare ,HMRC"),
pe de o parte, ?i Wellcome Trust Ltd (denumit? in continuare ,WTL"), persoan? impozabil?, pe de
alt? parte, in leg?tur? cu locul de prestare a serviciilor de administrare a investi?iilor primite de
WTL din partea unor furnizori cu sediul in afara Uniunii Europene(4).



3. WTL este o organiza?ie caritabil? cu tradi?ie indelungat? care dispune de resurse extrem
de generoase. Dup? cum era de a?teptat, WTL utilizeaz? serviciile unor administratori de investi?ii
pentru a o ajuta s? gestioneze acest mare portofoliu de resurse. Resursele respective genereaz?
un venit anual foarte important, care este apoi distribuit de WTL cu titlu de subven?ii pentru
cercetare medical? ?i farmaceutic?.

4. Acesta a fost contextul in care WTL a utilizat serviciile de administrare a investi?iilor
prestate de furnizori cu sediul Tn afara Uniunii Europene pentru anumite activit??i de investi?ii,
activit??i care au fost deja considerate de Curte, intr?o0 cauz? in care era implicat? WTL, ca fiind
activit??i f?r? caracter economic din punctul de vedere al TVA?ului(5). Se admite c? WTL nu a
utilizat serviciile men?ionate pentru prest?ri impozabile in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva TVA, Tn esen?? intrucat era pur ?i simplu un investitor, iar nu un comerciant
profesionist. De asemenea, se admite c? WTL nu este ,,0 persoan? impozabil? care ac?ioneaz?
ca atare” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, atunci cand desf??oar? ea
Tns??i activit??i de investi?ii.

5. Intrebarea esen?ial? adresat? de instan?a de trimitere este dac?, in asemenea imprejur?ri,

WTL este totu?i ,,0 persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” in sensul articolului 44 din

Directiva TVA, chiar dac? nu este o asemenea persoan? impozabil? in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c). Un r?spuns la aceast? intrebare este necesar pentru stabilirea locului
prest?rii serviciilor in cauz? ?i a aspectului dac? TVA?ul era de fapt datorat de WTL pentru
serviciile men?ionate.

6. Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, Curtea trebuie s? stabileasc?, printre altele, dac?
expresia ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” are aceea?i semnifica?ie atunci cand
este utilizat? la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA ?i la articolul 44 din directiva in
cauz?. Totu?i, Thainte de a continua, trebuie prezentat in prealabil cadrul juridic relevant.

II. Cadrul juridic

A.  Dreptul Uniunii Europene

7. Articolul 2 din Directiva TVA prevede:

»(1)  Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]"
8. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~«Persoan? impozabil?» Thnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

[.]

9. Capitolul 3 din titlul V din Directiva TVA este intitulat ,Locul de prestare a serviciilor”.



10.  Sec?iunea 1 din acest capitol, intitulat? ,Defini?ii”, cuprinde articolul 43, care prevede:
,In vederea aplic?rii normelor referitoare la locul de prestare a serviciilor:

1. O persoan? impozabil? care desf??o0ar? ?i activit??i sau opera?iuni care nu sunt considerate
livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii impozabile in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) este
considerat? persoan? impozabil? pentru toate serviciile care i?au fost prestate;

2. O persoan? juridic? neimpozabil? care este inregistrat? in scopuri de TVA este considerat?
persoan? impozabil?.”

11. Sec?iunea 2 din acest capitol, intitulat? ,Norme generale”, prevede:
YArticolul 44

Locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare este locul
unde respectiva persoan? ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice. Cu toate acestea, in cazul
n care aceste servicii sunt furnizate c?tre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decat sediul activit??ii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl?
respectivul sediu comercial fix. In absen?a unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabil? care prime?te aceste servicii 1?i are
domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.

Articolul 45

Locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? neimpozabil? este locul unde prestatorul ?i?a
stabilit sediul activit??ii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt
prestate de la un sediu comercial fix al prestatorului, aflat in alt loc decét sediul activit??ii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afl? respectivul sediu comercial fix. in
absen?a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul
1?i are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit?.”(6)

12.  Articolul 196 din Directiva TVA, care este inclus in titlul XI, intitulat ,,Obliga?iile persoanelor
impozabile ?i ale anumitor persoane neimpozabile”, prevede:

»T VA este datorat? de orice persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? Tnregistrat?
in scopuri de TVA ?i c?reia 1i sunt prestate serviciile prev?zute la articolul 44, atunci cand serviciile
sunt prestate de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul statului membru
respectiv.”(7)

13.  Articolul 19 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15
martie 2011 de stabilire a m?surilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(8) (denumit in continuare ,Regulamentul de punere
n aplicare”), intitulat ,Calitatea clientului”, prevede:

,In scopul punerii In aplicare a regulilor privind locul de prestare a serviciilor prev?zute la articolele
44 ?i 45 din Directiva 2006/112/CE, o persoan? impozabil? sau o persoan? juridic? neimpozabil?
considerat? persoan? impozabil?, care prime?te servicii destinate exclusiv uzului privat, inclusiv
celui al personalului s?u, este considerat? drept o persoan? neimpozabil?.



Dac? nu dispune de informa?ii contrare, cum ar fi natura serviciilor prestate, prestatorul poate
considera c? serviciile sunt destinate activit??ii economice a clientului in cazul in care, pentru
aceast? opera?iune, clientul i?7a comunicat codul s?u individual de Tnregistrare in scopuri de TVA.

Dac? unul ?i acela?i serviciu este destinat atat uzului privat, inclusiv celui al personalului clientului,
cat ?i uzului activit??ii economice, prestarea acestui serviciu este reglementat? exclusiv de
articolul 44 din Directiva 2006/112/CE, cu condi?ia s? nu existe nicio practic? abuziv?.”

B. Dreptul Regatului Unit

14.  Normele relevante privind locul de prestare a serviciilor au fost puse n aplicare in dreptul
britanic prin sec?iunea 7A din Legea din 1994 privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Value Added
Tax Act 1994, denumit? in continuare ,VATA”"), care prevede:

,Locul de prestare a serviciilor

(1) Aceast? sec?iune se aplic? pentru stabilirea, Tn sensul prezentei legi, a ??rii in care sunt
prestate serviciile.

(2) Prestarea de servicii trebuie considerat? efectuat? —

(@ 1ncazul in care persoana c?reia ii sunt prestate serviciile este un intreprinz?tor relevant, in
?ara beneficiarului, ?i

(b)  1n caz contrar, in ?ara prestatorului.

[..]

(4) Tn sensul prezentei legi, o persoan? este un intreprinz?tor relevant in ceea ce prive?te o
prestare de servicii dac? —

(@) este o persoan? impozabil? in sensul articolului 9 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului,
(b)  este inregistrat? in temeiul prezentei legi,

(c) este identificat? in scopuri de TVA in conformitate cu legisla?ia unui alt stat membru decéat
Regatul Unit sau

(d) este inregistrat? in temeiul unei legi adoptate de Tynwald pentru orice tax? impus? prin sau
in temeiul unei legi adoptate de Tynwald care corespunde taxei pe valoarea ad?ugat?,

iar serviciile sunt prestate persoanei respective altfel decat integral in scopuri personale.”
lll. Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i cererea de decizie preliminar?

15.  WTL este singurul trustee al unui trust caritabil, Wellcome Trust, care acord? granturi
pentru cercetarea medical?. Aceasta ob?ine venituri din investi?iile sale ?i desf??oar?, de
asemenea, o serie de activit??i de importan?? relativ mai mic?, printre care vanz?ri, servicii de
catering ?i inchirierea de propriet??i, pentru care este inregistrat? in scopuri de TVA. Veniturile din
investi?ii pe care le ob?ine provin in mod predominant din investi?iile din regiunile de peste m?ri in
leg?tur? cu care organiza?iei WTL 1i sunt prestate servicii de c?tre administratorii de investi?ii din
interiorul ?i din afara Uniunii. Aceste venituri din investi?ii reprezint?, dup? cum am ar?tat deja,
sursa cea mai important? pentru finan?area granturilor pe care WTL le acord?.



16.  In Hot?rarea Wellcome Trust, Curtea a statuat ¢? no?iunea de activit??i economice n
sensul articolului 4 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare(9) (denumit? in
continuare ,A ?asea directiv? TVA”) [in prezent articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA] nu
includea o activitate de cump?rare ?i de vanzare de ac?iuni ?i de alte titluri de c?tre un trustee in
cursul gestion?rii bunurilor unui trust caritabil.

17. Instan?a de trimitere a ar?tat in cererea sa de decizie preliminar? c¢?, in urma Hot?rarii
Cur?ii Wellcome Trust, organiza?iei WTL i s?a refuzat recuperarea taxei aferente intr?rilor pentru
totalitatea costurilor cu serviciile de gestionare a investi?iilor generate de portofoliul s?u din afara
Uniunii Europene.

18.  Atat WTL, cat ?i HMRC sunt de acord c? activit??ile WTL practic nu sunt diferite de cele
examinate in Hot?rarea Wellcome Trust. Mai mult, atunci cand a achizi?ionat serviciile de
investi?ii in cauz? de la furnizori din afara Uniunii Europene, WTL a f?cut aceasta exclusiv in
scopul desf??ur?rii activit??ii sale f?r? caracter economic. Ea nu a furnizat num?rul s?u de
Tnregistrare n scopuri de TVA niciunuia dintre furnizorii de la care a achizi?ionat serviciile
respective. WTL ?i HMRC sunt de acord de asemenea c? WTL este o persoan? impozabil? in
sensul articolelor 2 ?i 9 din Directiva TVA ?i c? activit??ile sale f?r? caracter economic nu sunt
activit??i private, ci mai degrab? activit??i comerciale. De asemenea, toate p?r?ile sunt de acord
c? WTL nu a utilizat aceste servicii ca prest?ri de servicii impozabile in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

19.  Potrivit organiz?rii Wellcome Trust, WTL este obligat? s? ?in? seama cu stricte?e de
caracterul caritabil al trustului ?i 7i este interzis?, printre altele, implicarea in activit??i comerciale.

20. Incepand cu anul 2010, WTL a declarat TVA?ul aferent serviciilor in cauz? in cadrul
mecanismului de taxare invers?(10) pe baza faptului c? locul prest?rii se afla in Regatul Unit.

21. Intre aprilie 2016 ?i iunie 2017, WTL a prezentat cereri in temeiul sec?iunii 80 din VATA,
afirmand c? aceasta ar fi declarat o valoare prea mare in ceea ce prive?te taxa aferent? ie?irilor
legate de serviciile in cauz?, pe baza faptului c?, potrivit Hot?rarii Wellcome Trust, WTL este o
persoan? impozabil? in temeiul articolelor 2 ?i 9 din Directiva TVA, ins? nu este o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare in sensul articolului 44 din aceea?i directiv? atunci cand
desf??oar? activit??i de investi?ii care, practic, nu sunt diferite de cele examinate de Curte in
hot?rarea respectiv?.

22.  Prin hot?rarea din 10 octombrie 2018, First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de
Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit](11) a hot?réat c? serviciile Tn cauz? nu intr? sub
inciden?a articolului 44 din Directiva TVA, deoarece formularea ,care ac?ioneaz? ca atare” a
exclus efectiv WTL din domeniul de aplicare al acestuia. Potrivit acestei instan?e, nu era necesar
ca prest?rile de servicii (care nu intr? in domeniul de aplicare al normelor specifice prev?zute la
articolele 46-59a din Directiva TVA) s? intre sub inciden?a articolului 44 sau a articolului 45 din
Directiva TVA. First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?),
Regatul Unit] a considerat c? acest lucru nu a dat na?tere unei incertitudini juridice, deoarece
articolul 18 din Regulamentul de punere in aplicare se interpreteaz? sensul ¢? un furnizor se poate
ntemeia pe faptul c? clientul a furnizat num?rul s?u de inregistrare in scopuri de TVA pentru a
stabili dac? ar trebui s? aplice TVA?ul aferent prest?rilor de servicii in cauz?. First?tier Tribunal
(Tax Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul Unit] a apreciat c?
transpunerea de c?tre Regatul Unit a articolului 44 din Directiva TVA in temeiul sec?iunii 7A din
VATA, care a identificat locul prest?rii ca fiind Regatul Unit pe baza faptului c? WTL era o



persoan? impozabil? care ac?iona in scop profesional, nu era conform? cu articolul 44 din aceea?i
directiv?.

23. La 15 februarie 2019, HMRC au declarat apel la Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei)] impotriva hot?rarii First?tier
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul de Prim? Instan?? (Camera fiscal?), Regatul
Unit] in prezenta cauz?.

24. Instan?a de trimitere consider? c? intrebarea esen?ial? care trebuie abordat? de Curte este
dac?, in astfel de Tmprejur?ri, se poate spune c? WTL este ,,0 persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare” in sensul articolului 44 din Directiva TVA.

25. HMRC au sus?inut c? articolul 44 din Directiva TVA se aplic? in special, Th primul rand,
avand in vedere formularea ?i scopul dispozi?iei ?i ale dispozi?iilor conexe ?i, in al doilea rand,
intrucat, pentru motive de securitate juridic? locul prest?rii, trebuie s? fie identificabil. Din moment
ce nu se sus?ine c? prest?rile intr? sub inciden?a articolului 45 din Directiva TVA sau c? se aplic?
una dintre normele speciale prev?zute la articolele 46-59a din aceast? directiv?, rezult? c?
articolul 44 trebuie s? se aplice.

26.  WTL a sus?inut c?, intrucat nu este o persoan? impozabil? ,care ac?ioneaz? ca atare” in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, rezult? de asemenea c? nu este o persoan?
impozabil? ,care ac?ioneaz? ca atare” in sensul articolului 44.

27.  In aceste condi?ii, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior
(Camera fiscal? ?i a cancelariei)] a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 44 din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul c?, atunci cand unei persoane
impozabile care desf??o0ar? o activitate f?r? caracter economic constand in cump?rarea ?i in
vanzarea de ac?iuni ?i de alte titluri de valoare in cursul procesului de gestionare a activelor unui
trust caritabil Ti sunt prestate servicii de administrare a investi?iilor de c?tre o persoan? din afara
Comunit??ii, exclusiv in scopul activit??ii respective, aceast? persoan? impozitabil? trebuie
considerat? «o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare»?

2)  Tn cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare ?i in cazul in care articolele 46-49 din
[Directiva TVA] nu se aplic?, articolul 45 din [Directiva TVA] se aplic? prest?rii de servicii
respective sau nici articolul 44, nici articolul 45 nu se aplic? prest?rii men?ionate?”

IV. Procedurain fa?a Cur?ii

28.  WTL, Irlanda, guvernul spaniol, guvernul Regatului Unit ?i Comisia European? au depus
observa?ii scrise privind intreb?rile preliminare ale Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei), Regatul Unit].

29. Laincheierea fazei scrise a procedurii, prin decizia din 24 martie 2020, Curtea a apreciat c?
era necesar s? adreseze mai multe intreb?ri p?r?ilor. P?r?ile s?au conformat acestei solicit?ri ?i
au r?spuns la intreb?rile respective in termenul stabilit de Curte.

V. Competen?a Cur?ii

30. Regatul Unit a p?r?sit Uniunea European? la 31 ianuarie 2020 la miezul nop?ii (CET). In
conformitate cu articolul 86 alineatul (2) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii ?i Irlandei de Nord din Uniunea European? ?i din Comunitatea European? a Energiei
Atomice (denumit in continuare ,,Acordul de retragere”), Curtea r?mane competent? s? se



pronun?e cu privire la cererile de decizie preliminar? introduse de instan?e judec?tore?ti din
Regatul Unit Thainte de incheierea perioadei de tranzi?ie astfel cum este definit? la articolul 126
din acordul men?ionat, ?i anume in principiu la 31 decembrie 2020.

31. Mai mult, potrivit articolului 89 din Acordul de retragere, hot?rarea Cur?ii in prezenta cauz?
care va fi pronun?at? la o dat? ulterioar? are caracter obligatoriu in toate elementele lor pentru
Regatul Unit ?i pe teritoriul acestuia.

32.  Prezenta cerere de decizie preliminar? a fost depus? la grefa Cur?ii la 13 iunie 2019.
Curtea rmane astfel competent? s? se pronun?e cu privire la aceast? cerere de decizie
preliminar?, iar Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal?
?i a cancelariei)] este obligat s? respecte hot?rarea care urmeaz? s? fie pronun?at? de Curte Tn
cadrul prezentei proceduri.

VI. Observa?ii introductive
A. Cauza C?155/94, Wellcome Trust

33. Dup? cum am ar?tat deja, prezenta cerere de decizie preliminar? a fost formulat? in urma
Hot?rarii Wellcome Trust ?i a unei modific?ri a Directivei TVA introduse prin articolul 2 din
Directiva 2008/8 cu efect de la 1 ianuarie 2010.

34. Din modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA reiese cu claritate c? o
persoan? impozabil? trebuie s? ac?ioneze ,ca atare” pentru ca o0 opera?iune s? fie supus?
TVA?ului(12).

35. In Hot?rarea Wellcome Trust, Curtea a constatat c? activit??ile de investi?ii ale WTL(13),
care constau in esen?? in achizi?ionarea ?i in vanzarea de ac?iuni ?i de alte titluri in vederea
maximiz?rii dividendelor ?i a veniturilor din capital destinate promov?rii cercet?rii medicale, nu
constituiau activit??i economice in sensul articolului 4 alineatul (2) din A ?asea directiv? TVA [in
prezent articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA]. Dat fiind ¢? WTL nu putea s? desf??oare
activit??i comerciale, Curtea a apreciat c?, ,indiferent dac? activit??ile in cauz? sunt similare celor
ale unui trust de investi?ii sau ale unui fond de pensii, concluzia trebuie s? fie aceea c? un trust
care este Intr?o situa?ie precum cea prezentat? de instan?a de trimitere trebuie [...] s? se
considere ¢? 1?i limiteaz? activit??ile la gestionarea unui portofoliu de investi?ii in acela?i mod ca
un investitor privat’(14). La punctul 41 din aceast? hot?rare, Curtea a statuat astfel c? no?iunea de
activit??i economice, in sensul dispozi?iei respective, trebuie interpretat? in sensul ¢? nu include o
activitate care const? in achizi?ionarea ?i in vanzarea de ac?iuni ?i de alte titluri de valoare de
c?tre un trustee n cursul gestion?rii activelor unui trust caritabil.

36.  Mai mult, din Hot?rarea Cur?ii din 29 aprilie 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243,
punctele 60-70), care a f?cut trimitere la Hot?rarea Wellcome Trust, reiese cu claritate c? simpla
vanzare de ac?iuni ?i de alte titluri de valoare negociabile, precum participa?iile la fonduri de
investi?ii ?i venitul din plasamente n fonduri de investi?ii, nu intr? in domeniul de aplicare al
Directivei TVA. De asemenea, este clar c? asemenea opera?iuni nu constituie activit??i
economice efectuate de o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare in sensul articolului 2
alineatul (1) din Directiva TVA(15).

B. Directiva 2008/8

37. Lapunctele 28 ?i 29 din Hot?rarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), Curtea a afirmat c? obiectivul dispozi?iilor Directivei TVA prin care se stabile?te
locul de impozitare a prest?rilor de servicii este de a evita, pe de o parte, conflictele de



competen?? care ar putea conduce la o dubl? impunere ?i, pe de alt? parte, neimpozitarea unor
venituri Tn mod normal impozabile(16).

38. Tnainte de intrarea Tn vigoare a articolului 2 din Directiva 2008/8 la 1 ianuarie 2010 (care a
modificat titlul V capitolul 3 din Directiva TVA), locul prest?rii de servicii era considerat a fi, in
conformitate cu articolul 43 din Directiva TVA in vigoare la data respectiv?, printre altele, locul
unde prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice. Dup? cum a ar?tat Comisia in
observaZiile sale, norma men?ionat? se aplica indiferent de identitatea sau de natura
beneficiarului serviciilor.

39.  Tn urma modific?rilor introduse prin articolul 2 din Directiva 2008/8, ra?iunea care st? la
baza dispozi?iilor Directivei TVA privind locul unde se consider? c? este prestat un serviciu este
aceea c? serviciile trebuie impozitate pe cat posibil la locul consumului(17).

40.  Tn urma modific?rilor aduse capitolului 3 din titlul VV din Directiva TVA prin articolul 2 din
Directiva 2008/8, in special cele referitoare la locul de prestare a serviciilor, WTL a declarat
TVA?ul aferent sumelor pe care le?a pl?tit pentru serviciile prestate de administratorii de investi?ii
stabili?i Tn afara Uniunii Europene in conformitate cu mecanismul de taxare invers? prev?zut la
articolul 196 din Directiva TVA, pentru motivul c? locul prest?rii acestor servicii era Regatul
Unit(18). Aceste dispozi?ii privind taxarea invers? fac trimitere in mod special la articolul 44 din
Directiva TVA.

41.  Tn cauza principal?, WTL solicit? acum restituirea sumelor pe care le?a pl2tit. in
observaZiile sale prezentate Cur?ii, WTL sus?ine c? Regatul Unit a transpus in mod incorect
articolul 44 din Directiva TVA in sec?iunea 7A din VATA, intrucét, in timp ce articolul 44 din
Directiva TVA prevede in mod expres un criteriu clar privind calitatea beneficiarului, care
realizeaz? o delimitare intre activit??ile economice ?i activit??ile f?r? caracter economic,
sec?iunea 7A din VATA face o distinc?ie complet diferit?, ?i anume intre utilizarea in interes
propriu ?i utilizarea comercial?, care nu are niciun temei in Directiva TVA.

42.  WTL consider? c? expresia ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” de la articolul
44 din Directiva TVA impune ca beneficiarul serviciilor s? utilizeze serviciile respective pentru
nevoile legate de activitatea sa economic?. In aceast? privin??, WTL arat? c?, in Hot?rarea
Wellcome Trust, Curtea a statuat c¢?, atunci cand a desf??urat activit??i de investi?ii, WTL nu era

0 ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA(19).

43.  Se poate observa de la bun inceput ¢? WTL nu sus?ine c? i este aplicabil? una dintre
,Dispozi?iile speciale” referitoare la locul prest?rii din sec?iunea 3 din capitolul 3 din Directiva TVA
?i cuprinse 1n articolele 46-59a din aceast? directiv?(20).

44.  Prin urmare, este necesar s? ne concentr?m in prezentele concluzii mai degrab? pe
defini?iile locului de prestare a serviciilor cuprinse in articolul 43 din Directiva TVA ?i pe normele
generale privind locul de prestare a serviciilor cuprinse in articolele 44 ?i 45 din Directiva TVA.

VIIl. Prima intrebare

45.  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii s? interpreteze articolul
44 din Directiva TVA privind locul de prestare a serviciilor ?i s? stabileasc?, in principal, dac? o
persoan? impozabil? precum WTL, care desf??o0ar? in esen?? o activitate f?r? caracter economic,
trebuie considerat? ,0 persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” atunci cand i sunt prestate
servicii de c?tre o persoan? din afara Uniunii Europene Tn scopul activit??ii respective.



A. ObservaZ?iile p?r2ilor

46. WTL consider? c? expresia ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” presupune o
distinc?ie intre persoanele impozabile care desf??oar? activit??i economice ?i cele care
desf??o0ar? activit??i f?r? caracter economic. Prin urmare, articolul 44 din Directiva TVA nu se
aplic?, potrivit modului s?u de redactare clar, in privin?a WTL atunci cand achizi?ioneaz? servicii
exclusiv in scopul desf??ur?rii activit??ilor sale f?r? caracter economic de la prestatori stabili?i in
afara Uniunii Europene.

47.  WTL sus?ine c? articolul 43 din Directiva TVA nu modific? pozi?ia men?ionat?, intrucéat
dispozi?ia in cauz? urm?re?te doar s? precizeze c? o persoan? impozabil? care desf??oar? atat
activit??i economice, cat ?i activit??i f?r? caracter economic are intotdeauna calitatea de
persoan? impozabil?; aceasta nu consider? c? beneficiarul ac?ioneaz? in calitate de persoan?
impozabil?. WTL subliniaz? c? expresia ,care ac?ioneaz? ca atare” lipse?te din articolul 43 din
Directiva TVA. n consecin??, articolul 43 din Directiva TVA prive?te numai statutul ?i nu con?ine
un criteriu privind calitatea beneficiarului. Dat fiind c? expresia ,care ac?ioneaz? ca atare” este
cuprins? in articolul 44 din Directiva TVA, WTL afirm? c¢? legiuitorul Uniunii a introdus n aceast?
dispozi?ie un criteriu privind calitatea beneficiarului. WTL sus?ine totodat? c?, in conformitate cu
articolele 18 ?i 55 din Regulamentul de punere in aplicare, atunci cand o persoan? impozabil? nu
ac?ioneaz? ca atare ?i nu furnizeaz? num?rul s?u de inregistrare Tn scopuri de TVA prestatorilor,
prestatorii respectivi au dreptul legal s? factureze TVA in jurisdic?ia in a c?rei raz? teritorial? 1?i au
sediul. Aceasta genereaz? riscul dublei impuneri atunci cand autoritatea fiscal? na?ional? din
statul membru al persoanei impozabile beneficiare inten?ioneaz? s? perceap? taxa pentru
acelea?i prest?ri de servicii.

48.  WTL consider? de asemenea c? nu se poate deduce din articolul 19 din Regulamentul de
aplicare c? WTL trebuie considerat? ca fiind o ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” in
sensul articolului 44 din Directiva TVA, intrucét la articolul 19 nu exist? nicio dispozi?ie care s?
prevad? Tn mod expres c? excluderea privind utilizarea in interes propriu constituie o aplicare
exhaustiv? ?i exclusiv? a expresiei de baz? ,care ac?ioneaz? ca atare”.

49. Tn plus, WTL apreciaz? c? orice interpretare a articolelor 43 ?i 44 din Directiva TVA care o
plaseaz? intr?o pozi?ie diferit? fa?? de cea a unui investitor privat ar fi dificil de conciliat cu
Hot?rarea Wellcome Trust. Aceasta ar plasa WTL intr?o pozi?ie deosebit de injust?, intrucat o
astfel de interpretare ar obliga aceast? parte s? declare TVA?ul ca ?i cum ar desf??ura o activitate
economic?, dar ar implica s? i se refuze deducerea taxei aferente intr?rilor pentru motivul c?
desf??o0ar? o activitate echivalent? cu cea a unui particular. Nu exist? nimic in Directiva TVA care
s? sugereze inten?ia ca organismele caritabile s? fie dezavantajate in acest mod.

50. Toate celelalte p?r?i care au intervenit in prezenta procedur? in fa?a Cur?ii consider? c?
articolul 44 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? o persoan? impozabil? precum WTL,
care desf??o0ar? o activitate f?r? caracter economic, trebuie considerat? ,persoan? impozabil?
care ac?ioneaz? ca atare” atunci cand achizi?ioneaz? servicii din afara Uniunii Europene in scopul
desf??ur?rii activit??ii in cauz?.

B. Analiz?

51. Primaintrebare se concentreaz? pe utilizarea expresiei ,0 persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare” de la articolul 44 din Directiva TVA ?i pe aspectul dac? includerea preciz?rii
speciale ,care ac?ioneaz? ca atare” — care apare ?i in alte dispozi?ii ale Directivei TVA — are ca
efect excluderea WTL din domeniul de aplicare al acestei dispozi?ii ?i scutirea sa de obliga?ia de
a declara TVA?ul pentru serviciile de gestionare a investi?iilor care 1i sunt furnizate de prestatori



stabili?i in afara Uniunii Europene. WTL sus?ine in esen?? c? articolul 44 din Directiva TVA se
aplic? doar persoanelor impozabile care achizi?ioneaz? servicii pentru prest?rile lor de servicii
impozabile ?i ¢c? dispozi?ia respectiv? nu se aplic? atunci cand 1i sunt prestate servicii de
gestionare a investi?iilor de c?tre persoane stabilite in afara Uniunii Europene pentru desf??urarea
activit??ii sale f?r? caracter economic.

52.  Lapunctele 20 ?i 21 din Hot?rarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), Curtea a precizat c? articolele 44 ?i 45 din Directiva TVA con?in o norm?
general? de stabilire a locului Tn care sunt prestate serviciile in scopuri fiscale, In timp ce articolele
46-59a din aceast? directiv? prev?d o serie de leg?turi specifice. Mai mult, nu exist? o
preeminen?? a articolelor 44 ?i 45 din Directiva TVA in raport cu articolele 46-59a din aceasta. in
fiecare situa?ie este necesar s? se pun? intrebarea dac? aceasta corespunde unuia dintre
cazurile men?ionate la articolele 46-59a din aceast? directiv?. Totu?i, ceea ce este decisiv este
faptul c?, potrivit Cur?ii, in cazul in care nu ne reg?sim in aceast? ipotez?, respectiva situa?ie intr?
sub inciden?a articolelor 44 ?i 45 din aceast? directiv?.

53. Toate p?r?ile sunt de acord c? articolele 46-59a din Directiva TVA nu sunt aplicabile in
cauza principal?. Prin urmare, din Hot?rarea din 13 martie 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), pare s? reias? c? fie articolul 44, fie articolul 45 din Directiva TVA trebuie astfel
s? fie aplicabil. WTL sus?ine ins? c¢? nici articolul 44, de altfel nici articolul 45 din Directiva TVA nu
se aplic? prest?rilor de servicii aflate in discu?ie(21).

54. In ceea ce ne prive?te totu?i, nu putem s? fim de acord.

55.  Dup? cum am ar?tat anterior, versiunea actual? a articolelor 43-45 Directiva TVA a fost
introdus? Tn Directiva 2006/112 prin articolul 2 din Directiva 2008/8. ?inand seama de cerin?ele de
unitate ?i de coeren?? ale ordinii juridice a Uniunii Europene, no?iunile utilizate de Directivele
2006/112 ?i 2008/8 trebuie s? aib? cel pu?in in principiu aceea?i semnifica?ie, cu excep?ia
situa?iei In care legiuitorul Uniunii a exprimat, intr?un context legislativ precis, o voin??
diferit?(22). Prin urmare, rezult? c? expresia ,,0 persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” de
la articolul 2 alineatul (1) litera (c) ?i de la articolul 44 din Directiva TVA trebuie s? aib?, dup? cum
sus?ine WTL, acela?i sens ?i efect.

56.  Totu?i, In opinia noastr?, o0 asemenea interpretare a articolului 44 din Directiva TVA, care
se concentreaz? pe expresia ,care ac?ioneaz? ca atare” in mod izolat fa?? de contextul s?u, nu
poate fi acceptat?(23). De?i, dup? cum tocmai am ar?tat, exist? o prezum?ie general? in sensul
c? termenii ?i expresiile astfel cum apar in diferite locuri intr?0 anumit? directiv? trebuie s? aib? in
general aceea?i semnifica?ie, aceasta nu se poate aplica in detrimentul regulii mai importante cu
privire la context. Termenii ?i expresiile primesc in mod necesar culoare ?i semnifica?ie de la
cuvintele care le inconjoar? ?i in special de la contextul concret in care apar. Prin urmare, motivul
fundamental pentru care nu suntem de acord cu argumentul invocat de WTL este faptul ¢? nu ?ine
seama de contextul concret in care sunt utiliza?i termenii ?i de obiectivul urm?rit de normele din
care fac parte(24).

57.  Atrticolul 44 din Directiva TVA face parte din noile norme pentru stabilirea locului de
prestare a serviciilor care au fost introduse prin Directiva 2008/8 in vederea moderniz?rii ?i
simplific?rii normelor respective, iar dispozi?ia in cauz? trebuie Tn?eleas? ?i interpretat? in acest
context specific(25). Consider?m c? articolul 44 din Directiva TVA nu poate fi interpretat in mod
separat ?i disociat de con?inutul articolului 43 din directiva men?ionat?.

58. In aceast? privin??, este important de observat c? articolul 43 din Directiva TVA con?ine
dou? dispozi?ii speciale de calificare a persoanelor. In primul rand, acesta consider? o persoan?
impozabil? ca fiind o0 asemenea persoan? pentru prestarea tuturor serviciilor care i?au fost



prestate [indiferent dac? in caz contrar ar fi sau nu ar fi servicii impozabile Tn sensul articolului 2
alineatul (1)]. Tn al doilea rand, consider? o persoan? juridic? neimpozabil? care este Tnregistrat?
in scopuri de TVA (precum WTL) ca fiind o persoan? juridic? impozabil?, dar numai in vederea
aplic?rii normelor referitoare la locul de prestare a serviciilor, chiar dac? nu este considerat? astfel
n alte scopuri(26). In ambele situa?ii, dispozi?iile de calificare a persoanelor de la articolul 43 au
un domeniu de aplicare limitat. Ele nu sunt formulate ca fiind norme de calificare in toate scopurile,
ci mai degrab? doar Tn vederea aplic?rii normelor referitoare la locurile de prestare a serviciilor. Tn
opinia noastr?, trebuie s? se ?in? seama de caracterul artificial al unei astfel de dispozi?ii de
calificare a persoanelor: in situa?ia de fa??, articolul 43 alineatul (2) din Directiva TVA este de fapt
0 metod? convenabil? de redactare a textelor legislative prin care legiuitorul Uniunii a stabilit c?
normele privind locurile de prestare a serviciilor aplicabile persoanelor impozabile obi?nuite se
aplic? in aceast? situa?ie ?i persoanelor juridice neimpozabile inregistrate in scopuri de TVA.

59. Normele generale privind locul de prestare a serviciilor c?tre ,0 persoan? impozabil?”, dup?
cum este definit? in mod concret la articolul 43 din Directiva TVA, ?i c?tre ,,0 persoan?
neimpozabil?”(27) sunt prev?zute astfel la articolul 44 ?i, respectiv, la articolul 45 din directiva
men?ionat?. Consider?m c? aceste defini?ii esen?iale ale no?iunii de ,persoan? impozabil?” de la
articolul 43 din Directiva TVA nu pot fi ignorate, in ceea ce prive?te interpretarea articolului 44 ?i,
respectiv, in mod implicit, a articolului 45 din aceast? directiv?, in pofida artificialit??ii inevitabile a
respectivelor norme de calificare a persoanelor.

60. Includerea anumitor activit??i neimpozabile ?i persoane neimpozabile in defini?ia
persoanelor impozabile, precum ?i utilizarea termenului ,2toate” la articolul 43 din Directiva TVA
indic? inten?ia legiuitorului Uniunii de a defini in linii foarte generale domeniul de aplicare al
~hormei privind destina?ia” de la articolul 44 din directiva men?ionat?.

61. Considerentul (4) al Directivei 2008/8(28) clarific? in continuare atat domeniul de aplicare al
articolului 43, cat ?i cel al articolului 44 din Directiva TVA ?i confirm? c¢? normele referitoare la
locul de prestare a serviciilor c?tre persoane impozabile ,nu ar trebui s? se aplice ?i prest?rilor de
servicii destinate unei persoane impozabile pentru folosul s?u personal sau al angaja?ilor s?i”.

62. Rezult? c? toate serviciile prestate unei persoane impozabile astfel cum este definit? la
articolul 43 din Directiva TVA, cu excep?ia celor primite Th scopuri personale, sunt considerate a fi
prestate la locul unde este stabilit beneficiarul. Prin urmare, in opinia noastr?, Comisia a ar?tat in
mod corect ¢? Thsu?i obiectivul articolului 43 alineatul (1) din Directiva TVA este de a garanta c?
persoanele impozabile vor fi tratate Tn acest mod in vederea aplic?rii normelor referitoare la locul
prest?rii, chiar ?i in cazul serviciilor utilizate pentru activit??i sau opera?iuni care nu sunt
considerate prest?ri de servicii impozabile Th conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din directiva in
cauz?(29).

63.  Aceast? interpretare este totodat? in concordan?? cu articolul 19 primul paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare, care prevede c?, ,[i]n scopul punerii in aplicare a regulilor
privind locul de prestare a serviciilor prev?zute la articolele 44 ?i 45 din [Directiva TVA], 0
persoan? impozabil? sau o persoan? juridic? neimpozabil? considerat? persoan? impozabil?, care
prime?te servicii destinate exclusiv uzului privat, inclusiv celui al personalului s?u, este
considerat? drept o persoan? neimpozabil?”. De?i dispozi?iile Directivei TVA nu pot fi interpretate
in func?ie de un regulament de punere in aplicare ulterior, dispozi?iile articolului 19 atrag totu?i
aten?ia.

64. Mai mult, dup? cum se arat? la punctul 41 din Concluziile avocatului general Mazak
prezentate Tn cauza Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:348), iar
Curtea a confirmat la punctul 31 din Hot?rarea din 6 noiembrie 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), aceast? abordare este conform? cu interesele privind



simplitatea administr?rii normelor referitoare la locul de prestare a serviciilor. Interpretarea
men?ionat? favorizeaz? de asemenea facilitarea incas?rii taxei, precum ?i prevenirea evaziunii
fiscale. Tn cazul In care beneficiarul serviciilor prestate ar trebui s? fie o persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare [in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA] sau
dac? era necesar ca serviciile s? fie utilizate Tn vederea desf??ur?rii opera?iunilor sale impozabile,
stabilirea locului de prestare a serviciilor ar fi Tn multe situa?ii mult mai dificil?, atat pentru
societ??i, cat ?i, de altfel, pentru autorit??ile fiscale ale statelor membre(30).

65.  Prin urmare, consider?m c? articolul 44 din Directiva TVA coroborat cu articolul 43 din
directiva men?ionat? ?i cu considerentul (4) al acesteia, precum ?i cu articolul 19 din
Regulamentul de punere in aplicare se aplic? pentru prestarea tuturor serviciilor c?tre o persoan?
impozabil? astfel cum este definit? la articolul 43 din Directiva TVA, cu excep?ia situa?iei in care
sunt primite de persoana respectiv? ,pentru folosul s?u personal sau al angaja?ilor s?i"(31).
Utilizarea expresiei ,care ac?ioneaz? ca atare” la articolul 44 din Directiva TVA urm?re?te
excluderea serviciilor prestate unei persoane impozabile, astfel cum este definit? in sens larg la
articolul 43 din aceast? directiv?, ,pentru folosul s?u personal sau al angaja?ilor s?i”. Expresia
,care ac?ioneaz? ca atare” nu exclude din domeniul de aplicare al articolului 44 din Directiva TVA
persoanele impozabile c?rora le sunt prestate servicii in scopuri f?r? caracter economic.

66. In ceea ce prive?te argumentele WTL referitoare la articolele 18 ?i 19 din Regulamentul de
punere Tn aplicare rezumate la punctele 47 ?i 48 din prezentele concluzii, consider?m c? acestea
nu sunt conving?toare. Articolele 18 ?i 19 din Regulamentul de punere in aplicare — care doar
permit prestatorului s? trag? anumite concluzii pe baza comportamentului consumatorului(32),
precum, de exemplu, aceea dac? acesta din urm? furnizeaz? sau nu furnizeaz? un num?r de
identificare Tn scopuri de TVA — nu pot s? afecteze sau s? modifice, dup? cum am observat deja,
prevederile articolelor 43-45 din Directiva TVA(33). Mai mult, intrucat articolele 44 ?i 45 din
Directiva TVA stabilesc locul prest?rii serviciilor in func?ie de aspectul dac? ele sunt prestate unei
persoane impozabile(34) sau neimpozabile, apreciem c?, in principiu, nu exist? riscul dublei
impuneri(35). In orice caz, nu exist? nimic care s? sugereze c? serviciile aflate In discu?ie in
ac?iunea principal? au fost supuse efectiv dublei impuneri.

67. Consider?m c¢? WTL nu a demonstrat c? a suferit o inegalitate de tratament sau c?
principiul neutralit??ii fiscale — care se afl? in centrul sistemului de TVA — a fost inc?Icat. Situa?ia
WTL nu este comparabil? cu cea a unui investitor privat, intrucat toate p?r?ile sunt de acord c?
serviciile in cauz? sunt utilizate pentru exercitarea unei activit??i f?r? caracter economic(36).
Potrivit unei jurispruden?e constante, TVA?ul aferent intr?rilor pentru cheltuielile efectuate de o
persoan? impozabil? care se refer? la activit??i neeconomice nu poate da na?tere unui drept de
deducere. Mai mult, dac? o persoan? impozabil? exercit? Tn acela?i timp activit??i economice ?i
activit??i neeconomice, deducerea TVA?ului nu se admite decat in m?sura in care aceste
cheltuieli pot fi imputate activit??ii economice a persoanei impozabile(37).



68.  Astfel, Curtea a statuat recent la punctul 30 din Hot?rarea din 3 iulie 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559), c? ,[0] activitate
care const? in plasarea donaZiilor ?i a aloc?rilor ?i cheltuielile aferente acestei activit??i de
plasament trebuie s? primeasc? acela?i tratament, in ceea ce prive?te TVA?ul, ca activitatea f?r?
caracter economic pe care o constituie perceperea lor ?i eventualele cheltuieli legate de aceasta
din urm?. Astfel, o asemenea activitate de plasament financiar nu numai c? reprezint?, pentru
Universitatea din Cambridge, asemenea unui investitor privat, un mijloc care permite generarea de
venituri din dona?ii ?i din aloc?ri astfel colectate, dar ?i o activitate care poate fi asociat? ih mod
direct perceperii lor ?i, prin urmare, nu constituie decat o prelungire direct? a acestei activit??i f?r?
caracter economic. A?adar, nici TVA?ul achitat in amonte ?i aferent cheltuielilor legate de aceast?
plasare nu poate fi deductibil”.

69. Avand in vedere ansamblul considera?iilor precedente, apreciem c? r?spunsul la prima
intrebare este necesar s? fie acela c? articolul 44 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul
c?, atunci cand unei persoane impozabile care desf??oar? o activitate f?r? caracter economic
constand in achizi?ionarea ?i in vanzarea de ac?iuni ?i de alte valori mobiliare n cursul procesului
de gestionare a activelor unui trust caritabil ii sunt prestate servicii de administrare a investi?iilor
de c?tre o persoan? din afara Uniunii Europene exclusiv in scopul desf??ur?rii activit??ii
respective, ea trebuie considerat? ,,0 persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” in sensul
acestui articol.

VIIl. A doua intrebare

70.  Avand in vedere r?spunsul dat la prima intrebare preliminar?, apreciem c? nu este necesar
s? se r?spund? la a doua intrebare. Mai mult, intrucat este cert c? WTL este o persoan?
impozabil?, consider?m c? articolul 45 din Directiva TVA referitor la locul de prestare a serviciilor
c?tre o persoan? neimpozabil? nu se aplic? organiza?iei WTL ?i, de altfel, niciuna dintre p?r?ile
din prezenta procedur? aflat? in fa?a Cur?ii nu a sus?inut contrariul.

IX. Concluzie

71.  In consecin??, propunem s? se r?spund? la intreb?rile preliminare adresate de Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscal? ?i a cancelariei)
(Regatul Unit)] dup? cum urmeaz?:

JArticolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prive?te locul de prestare a
serviciilor trebuie interpretat in sensul ¢?, atunci cand unei persoane impozabile care desf??oar? o
activitate f?r? caracter economic constand in achizi?ionarea ?i vanzarea de ac?iuni ?i de alte
valori mobiliare Tn cursul procesului de gestionare a activelor unui trust caritabil 1i sunt prestate
servicii de administrare a investi?iilor de c?tre o persoan? din afara Uniunii Europene exclusiv in
scopul desf??ur?rii activit??ii respective, ea trebuie considerat? «o persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare» in sensul acestui articol.”

1 Limba original?: engleza.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.
3 JO2008,L44,p. 11.

4  Valoarea TVA?ului aflat in discu?ie in litigiul principal este de 13 113,822 lire sterline (GBP)



(aproximativ 14 530,00 euro). WTL urm?re?te s? recupereze taxa aferent? intr?rilor pentru costul
serviciilor furnizate de prestatori cu sediul in afara Uniunii Europene in ceea ce prive?te investi?iile
sale.

5 A se vedea Hot?rarea din 20 iunie 1996, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243,
denumit? in continuare ,Hot?rarea Wellcome Trust”).

6 In considerentul (4) al Directivei 2008/8 se precizeaz? c?, ,[i]n cazul prest?rilor de servicii
c?tre persoane impozabile, norma general? privind locul de prestare a serviciilor ar trebui s? ia In
considerare locul unde este stabilit destinatarul, ?i nu cel unde este stabilit furnizorul. Pentru
definirea normelor privind locul de prestare a serviciilor ?i pentru minimizarea obliga?iilor
intreprinderilor, persoanele impozabile care desf??oar? ?i activit??i neimpozabile ar trebui
considerate persoane impozabile pentru toate serviciile care le sunt furnizate. In acela?i mod,
persoanele juridice neimpozabile care sunt inregistrate in scopuri de TVA ar trebui considerate
impozabile. Aceste dispozi?ii, potrivit normelor obi?nuite, nu ar trebui s? se aplice ?i prest?rilor de
servicii destinate unei persoane impozabile pentru folosul s?u personal sau al angaja?ilor s?i.”
Conform considerentului (5) al Directivei 2008/8, ,[i]n cazul prest?rilor de servicii c?tre persoane
neimpozabile, norma general? ar trebui s? r’man? cea conform c?reia locul de prestare a
serviciilor este locul unde furnizorul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice”.

7 A se vedea considerentul (7) al Directivei 2008/8, potrivit c?ruia, ,[a]tunci cAnd unei persoane
impozabile 1i sunt prestate servicii de c?tre o persoan? stabilit? intr?un alt stat membru,
mecanismul de taxare invers? ar trebui s? se aplice in mod obligatoriu Tn anumite cazuri, ?i anume
persoana impozabil? ins??i ar trebui s? estimeze valoarea corespunz?toare a TVA pentru
serviciile care 1i sunt prestate”.

8 JO2011,L77,p. 1.

9 JO1977,L 145, p. 1.

10 A se vedea articolul 196 din Directiva TVA.
11  Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).

12  Hot?rérea din 4 octombrie 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, punctul 16). O
persoan? impozabil? are calitatea de ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” atunci cand
efectueaz? opera?iuni in cursul activit??ii sale impozabile (a se vedea Hot?rarea din 12 ianuarie
2006, Optigen ?i al?ii, C?354/03, C?355/03 ?i C?484/03, EU:C:2006:16, punctul 42). O persoan?
impozabil? care realizeaz? o opera?iune necomercial? nu ac?ioneaz? in calitate de persoan?
impozabil?. Prin urmare, o opera?iune necomercial? efectuat? de o persoan? impozabil? nu este
supus? TVA?ului (a se vedea Hot?réarea din 4 octombrie 1995, Armbrecht, C?291/92,
EU:C:1995:304, punctele 17 ?i 18).

13  Care au r?mas in esen?? neschimbate pan? in prezent.
14 A se vedea punctul 36 din Hot?rarea Wellcome Trust.

15 A se vedea ?i punctul 30 din Hot?rarea din 15 septembrie 2016, Landkreis Potsdam?
Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687), in care Curtea a afirmat c? activit??ile f?r? caracter
economic nu intr? in domeniul de aplicare al celei de A ?asea directive TVA.

16 A se vedea ?i Hot?rarea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, punctul 32).



17 A se vedea considerentul (3) al Directivei 2008/8, potrivit c?ruia, ,[p]entru toate prest?rile de
servicii locul de taxare ar trebui s? fie, in principiu, locul in care are loc consumul. In cazul In care
norma general? privind locul de prestare a serviciilor ar fi astfel modificat?, anumite excep?ii de la
aceast? norm? ar fi in continuare necesare din motive atat administrative, cat ?i de politic?”.

18  Trebuie observat ¢? nu exist? nimic in cererea de decizie preliminar? care ar tinde s? indice
c? locul de consum al serviciilor aflate Tn discu?ie in cauza principal? este altul decat Regatul Unit.
De?i acest lucru nu a fost specificat in cererea de decizie preliminar?, trebuie s? se presupun? c?
WTL ?i?a stabilit sediul activit??ii in Regatul Unit.

19 A se vedea punctul 19(ii) din cererea de decizie preliminar? ?i punctul 7 din observaZiile
scrise depuse la Curte de WTL.

20  Considerentul (6) al Directivei 2008/8 precizeaz? c?, ,[iJn anumite situa?ii nu sunt aplicabile
normele generale privind locul de prestare a serviciilor persoanelor impozabile ?i neimpozabile, ci
anumite excep?ii men?ionate expres. Aceste excep?ii ar trebui s? aib? la baz? Tn principal criteriile
deja existente ?i s? reflecte principiul tax?rii la locul consumului, f?r? s? impun? sarcini
administrative dispropor?ionate asupra anumitor comercian?i’.

21 Irlanda a afirmat c? o astfel de abordare ar fi in mod v?dit contrar? obiectivului securit??ii
juridice urm?rit de normele privind locul prest?rii prev?zute in Directiva TVA ?i ar fi incompatibil?
Cu cerin?a potrivit c?reia o prestare de servicii trebuie s? intre sub inciden?a uneia dintre norme.
Guvernul Regatului Unit sus?ine ¢? niciunul dintre articolele privind locul prest?rii nu sus?ine
punctul de vedere conform c?ruia locul de prestare a serviciilor c?tre o persoan? impozabil? care
nu ac?ioneaz? exclusiv in scop privat, ci ?i in scop comercial (?i anume o persoan? precum WTL)
poate fi locul unde este stabilit prestatorul. Acest guvern consider? c? o astfel de pozi?ie nu este
sus?inut? in niciun fel de articolele 43, 44 ?i 45 din Directiva TVA sau de articolul 19 din
Regulamentul de punere in aplicare. El arat? c? WTL 1ns??i nu men?ioneaz? nicio dispozi?ie din
Directiva TVA, din Regulamentul de punere in aplicare sau din jurispruden?? care s? sus?in? o
asemenea concluzie. Pozi?ia WTL potrivit c?reia articolul 44 din Directiva TVA nu este aplicabil
serviciilor care i?au fost prestate implic?, a?adar, faptul c?, atunci cand WTL achizi?ioneaz?
servicii de la persoane dintr?un alt stat membru, nu doar ¢? Regatul Unit nu este locul prest?rii,
dar nici cel?lalt stat membru. Guvernul Regatului Unit consider? c? acest efect de neaplicare a
taxei este contrar scopului urm?rit de normele referitoare la locul prest?rii.

22 A sevedea prin analogie Hot?rarea din 31 mai 2016, Reha Training (C?117/15,
EU:C:2016:379, punctele 28-34). A se vedea, in contextul TVA?ului, Hot?rarea din 15 septembrie
2016, Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687, punctul 37). A se vedea ?i
punctul 31 din Hot?réarea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647), in care Curtea a afirmat c? buna func?ionare ?i interpretarea uniform? a
sistemului comun al TVA?ului presupun ca no?iunile ,opera?iuni de asigurare” ?i de ,reasigurare”
prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) a cincea liniu?? ?i la articolul 13 sec?iunea B litera (a)
din A ?asea directiv? s? nu fie definite Tn mod diferit, dup? cum sunt utilizate in una sau in alta
dintre aceste dispozi?ii. Trebuie subliniat totu?i c?, la punctul 32 din aceast? hot?rare, Curtea a
ad?ugat c? ,prest?rile de servicii prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) a cincea liniu?? din
A ?asea directiv? sunt no?iuni comunitare, care trebuie interpretate uniform pentru a se evita
situa?ii de dubl? impozitare sau de neimpozitare care ar putea rezulta din interpret?ri divergente”.
Sublinierea noastr?. In opinia noastr?, cerin?a interpret?rii uniforme nu este un scop in sine, ci mai
degrab? se intemeiaz? pe principiul fundamental al evit?rii situa?iilor de dubl? impunere sau de
neimpozitare.

23  Trebuie observat c? ins??i Comisia a calificat utilizarea expresiei ,care ac?ioneaz? ca atare”



de la articolul 44 din Directiva TVA ca fiind ,stangace”. Remarc?m c? problema nu este limitat? la
versiunea in limba englez? a Directivei TVA. Astfel, aceea?i problem? apare, de exemplu, in limba
francez? (,agissant en tant que tel”), in limba italian? (,che agisce in quanto tale”), in limba
portughez? (,agindo nessa qualidade”), in limba spaniol? (,que actie como tal”), in limba german?
(,als solcher [...] erbringt/als solcher handelt”).

24  Hot?rarea din 16 octombrie 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, punctul 41). La
punctul 50 din aceast? hot?rare, Curtea a afirmat c? articolul 44 din Directiva TVA este o norm?
care stabile?te locul de impozitare a prest?rilor de servicii, desemnand locul de leg?tur? fiscal? ?i,
prin urmare, delimiteaz? competen?ele statelor membre.

25 A se vedea considerentul (2) al Directivei 2008/8.

26  In plus, articolul 196 din Directiva TVA confirm? c¢? TVA?ul este datorat de orice persoan?
impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? inregistrat? in scopuri de TVA ?i c?reia ii sunt
prestate serviciile prev?zute la articolul 44, atunci cand serviciile sunt prestate de o persoan?
impozabil? care nu este stabilit? pe teritoriul statului membru respectiv.

27  Observ?m in aceast? privin?? c? articolul 43 din Directiva TVA nu define?te in mod special
no?iunea de ,persoan? neimpozabil?” in vederea aplic?rii normelor referitoare la locul de prestare
a serviciilor cuprinse 1n titlul V capitolul 3 din aceast? directiv?. Date fiind defini?iile generale ale
persoanei impozabile Tn aceast? privin?? de la articolul 43 din Directiva TVA, o persoan?
neimpozabil? este definit? in esen?? in mod implicit sau tacit in vederea aplic?rii normelor
referitoare la locul de prestare a serviciilor ?i in special la articolul 45 din directiva respectiv?.

28  Considerentul (5) al Directivei 2008/8 precizeaz? domeniul de aplicare al articolului 45 din
Directiva TVA.

29  Guvernul spaniol sus?ine c? articolul 43 alineatul (1) din Directiva TVA este o dispozi?ie
clarificatoare care urm?re?te evitarea incertitudinii cu privire la defini?ia ,persoanei impozabile”.
Totu?i, articolul 43 alineatul (2) din Directiva TVA extinde calitatea de persoan? impozabil? la
persoanele juridice care nu sunt persoane impozabile, dar care de?in un num?r de identificare n
scopuri de TVA ?i care pot fi obligate s? declare TVA?ul dac? efectueaz? o investi?ie. Potrivit
guvernului spaniol, articolul 44 din Directiva TVA utilizeaz? expresia ,care ac?ioneaz? ca atare”
pentru a exclude din domeniul s?u de aplicare persoanele care ac?ioneaz? in calitate de
particulari. In concordan?? cu cele de mai sus, articolul 19 din Regulamentul de punere in aplicare
prevede c? o persoan? impozabil? care prime?te servicii destinate exclusiv uzului privat nu are
statutul de persoan? impozabil?. Consecin?a clar? care decurge de aici este c? celelalte persoane
impozabile (precum WTL) trebuie s? fie tratate in continuare ca atare. Irlanda consider? c? efectul
evident ?i, prin urmare, interpretarea corespunz?toare ale articolului 43 din Directiva TVA exist?,
independent de modul de utilizare a serviciilor, atunci cand ele sunt prestate unor persoane
impozabile, normele referitoare la locul prest?rii prev?zute la articolul 44 din aceast? directiv? se
aplic? pentru toate serviciile prestate.

30 Nu se poate ignora c? dispozi?ia legislativ? in cauz? [articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A
?asea directiv? TVA] nu con?inea expresia persoan? impozabil? ,care ac?ioneaz? ca atare”.
Astfel, Curtea s?a intemeiat tocmai pe aceast? imprejurare la punctul 29 din Hot?rarea din 6
noiembrie 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), ceea
ce a simplificat in mare m?sur? sarcina Cur?ii in cauza respectiv?. Totu?i, constatarea final? a
Cur?ii a fost aceea c? ,,0 persoan? care recurge la servicii de consultan?? prestate de o persoan?
impozabil? stabilit? Intr?un alt stat membru ?i care exercit? atat activit??i economice, cat ?i
activit??i aflate in afara domeniului de aplicare al acestor directive trebuie considerat? ca avand
calitatea de persoan? impozabil?, chiar dac? serviciile men?ionate nu sunt utilizate decat pentru



nevoile legate de aceast? din urm? activitate”. Nu vedem niciun motiv pentru indep?rtarea de
constatarea respectiv? in prezenta cauz?, in pofida modului de redactare oarecum deficient a
textului legislativ de c?tre legiuitorul Uniunii atat la articolul 43, cat ?i la articolul 44 din Directiva
TVA.

31 A sevedea ?i considerentul (19) al Regulamentului de punere in aplicare, potrivit c?ruia, ,in
cazul in care serviciile sunt destinate uzului personal al unei persoane impozabile, inclusiv uzului
personalului acesteia, respectiva persoan? impozabil? nu se poate fi considerat? ca ac?ionand in
calitatea sa de persoan? impozabil?”.

32  Cu excep?ia cazului in care dispune de informa?ii contrare.

33  Acela?i ra?ionament este valabil in cazul argumentului WTL potrivit c?ruia aceasta nu a
furnizat un num?r de identificare in scopuri de TVA in temeiul articolului 55 din Regulamentul de
punere in aplicare, intrucat nu este o ,persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”. Articolul 55
din Regulamentul de punere in aplicare trebuie interpretat de asemenea din perspectiva articolului
44 din Directiva TVA.

34 Astfel cum este definit? la articolul 43 din Directiva TVA.

35 In aceast? privin??, guvernul Regatului Unit a ar?tat, in r?spunsul s?u la o intrebare
adresat? de Curte, c? riscul dublei impuneri rezult? din interpret?ri divergente ale normelor
aplicate ?i c? singurul mod de a dep??i aceast? dificultate este stabilirea unei interpret?ri uniforme
a normelor respective. Guvernul spaniol a afirmat in r?spunsul s?u la o intrebare adresat? de
Curte c? interpretarea coroborat? (?i sistematic?) a articolelor 43 ?i 44 din Directiva TVA, a
considerentului (4) al Directivei 2008/8 ?i a articolului 19 din Regulamentul de punere n aplicare
garanteaz? inexisten?a posibilit??ii dublei impuneri. Irlanda a ar?tat de asemenea, in r?spunsul la
o intrebare adresat? de Curte, c?, In cazul in care un client este corect atunci cand stabile?te dac?
serviciile primite au fost achizi?ionate in scopul desf??ur?rii activit??ilor sale impozabile, inclusiv
dac? este considerat ca fiind persoan? impozabil? in temeiul articolului 43 din Directiva TVA, nu ar
trebui s? apar? dubla impunere.

36  Comisia a afirmat, in r?spunsul s?u la o intrebare adresat? de Curte, c? WTL ,nu este o
persoan? fizic?, ci o entitate care a decis s? se inregistreze in scopuri de TVA. Ea este tratat? in
acela?i mod ca orice alt? persoan? impozabil? (sau chiar ca orice persoan? juridic? neimpozabil?
care este inregistrat? in scopuri de TVA). Altfel spus, este supus? normelor referitoare la locul
prest?rii aplicabile opera?iunilor intre intreprinderi. Doar in cazul serviciilor prestate unei persoane
impozabile, dar utilizate pentru consumul privat al personalului s?u (sau al unei persoane
impozabile care este persoan? fizic?) se aplic? normele care reglementeaz? opera?iunile intre
intreprinderi ?i consumatori. Serviciile n discu?ie primite de [WTL] nu sunt destinate consumului
privat al unei persoane fizice. Faptul c? numai consumul privat al persoanelor fizice intr? sub
inciden?a acestor din urm? norme este in deplin? concordan?? cu principiului egalit??ii de
tratament”.

37 A se vedea Hot?rarea din 13 martie 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punctele
30 ?i 31). A se vedea ?i Hot?rérea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C?515/07, EU:C:2009:88, punctele 36 ?i 37), precum ?i Hot?rarea din 15
septembrie 2016, Landkreis Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687).



