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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

GERARD HOGAN

prednesené 25. juna 2020(1)

Vec C?459/19

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Wellcome Trust Ltd

<navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [VySSi sud (senat pre da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo]>

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Zda?ovanie — Da? z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112 — ?lanky 43, 44 a 45 — Miesto poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako
tak& — Miesto poskytovania sluzieb spravy investicii charitativnej organizacii na G?ely
neekonomickej ?innosti dodavate?mi usadenymi mimo Europskej unie*

.  Uvod

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa okrem iného tyka vykladu ?lanku 44
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(2) zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb(3) (?alej len ,smernica o DPH").

2. Navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (?alej len ,HMRC") a spolo?nos?ou Wellcome Trust Ltd (?alej len ,WTL"), ktoré je
zdanite?nou osobou, v suvislosti s miestom poskytovania sluzieb spravy investicii spolo?nosti
WTL dodavate?mi usadenymi mimo Eurdpskej tnie.(4)

3. WTL je dlhodobo existujucou charitativnou organizaciou, ktora dostava mimoriadne Stedré
dary. Ako sa da o?akava?, spolo?nos? WTL vyuZiva sluzby investi?nych manazérov, ktori jej
pomahaju spravova? toto Siroké finan?né portfélio. Tieto investicie vytvaraju ve?mi vyznamné
ro?né prijmy, ktoré spolo?nos? WTL néasledne vyplaca v podobe grantov na medicinsky a
farmaceuticky vyskum.

4. V tejto suvislosti spolo?nos? WTL vyuZivala sluzby spravy investicii poskytované
dodavate?mi usadenymi mimo Eurdpskej Unie pre ur?ité investi?né ?innosti, o ktorych uz Sudny



dvor vo veci, ktorej t?astnikom bola spolo?nos? WTL, rozhodol, Ze ide o neekonomické ?innosti
na U?ely DPH.(5) Je nesporné, Ze spolo?nos? WTL tieto sluzby nevyuzivala na u?ely
zdanite?nych dodani v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH predovSetkym z toho
dévodu, Ze bola len investorom, a nie profesionalnym obchodnikom. Rovnako je nesporné, ze
spolo?nos? WTL nie je ,zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“, na u?ely ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH, ke? sama vykonava investi?né ?innosti.

5. K?0?ova otdzka poloZzena vnutroStatnym stdom spo?iva v tom, ?i je za takych okolnosti
spolo?nos? WTL predsa len ,zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“, v zmysle ?lanku 44
smernice o DPH, hoci ?0u nie je na U?ely ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢). Odpove? na tato otazku je
potrebn& na ur?enie miesta poskytovania dotknutych sluzieb a toho, ?i spolo?nos? WTL v
skuto?nosti mala plati? DPH v suvislosti s tymito sluzbami.

6. Sudny dvor musi v odpovedi na tato otdzku okrem iného ur?i?, ?i ma vyraz ,zdanite?na
osoba, ktora kon& ako taka“, rovnaky vyznam v ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH a v
?lanku 44 smernice. Skor nez budem pokra?ova?, v3ak najprv musim uvies? prislusny pravny
ramec.

II. Pravny ramec
A. Pravo Eurépskej Gnie
7. ?lanok 2 smernice o DPH stanovuje:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

8. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

9. Kapitola 3 hlavy V smernice o DPH je nazvana ,Miesto poskytovania sluzieb*.
10.  Oddiel 1 tejto kapitoly, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, obsahuje ?lanok 43, ktory stanovuje:
.Na U?ely uplat?ovania pravidiel o0 mieste poskytovania sluZieb:

1. sazdanite?na osoba, ktora vykonava aj ?innosti alebo transakcie, ktoré sa nepovazuju za
zdanite?né dodanie tovaru ani poskytnutie sluzieb v sulade s ?lankom 2 ods. 1, povaZuje za
zdanite?nu osobu s oh?adom na vSetky sluzby, ktoré sa jej poskytna;

2. sanezdanite?na pravnicka osoba, ktora je identifikovana pre DPH, povaZzuje za zdanite?nu
osobu.”

11.  Oddiel 2 tejto kapitoly, nazvany ,VSeobecné pravidla“, stanovuje:



.?lanok 44

Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?n& osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

?lanok 45

Miestom poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miesto, kde ma poskytovate? zriadené sidlo
svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju zo stalej prevadzkarne
poskytovate?a umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej ?innosti, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania sluZieb je
miesto, kde ma poskytovate? trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.“(6)

12.  ?lanok 196 smernice o DPH, ktory sa nachadza v hlave XI nazvanej ,Povinnosti
zdanite?nych os6b a niektorych nezdanite?nych oséb*, stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?n&a osoba alebo nezdanite?na pravnicka osoba, ktora je identifikovana
pre DPH, ktorej sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanite?na osoba,
ktora nie je usadena na uzemi ?lenského Statu.“(7)

13.  ?lanok 19 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(8) (?alej len ,vykonavacie nariadenie®), nazvany ,Postavenie odberate?a“, stanovuje:

.,Na u?ely uplat?ovania pravidiel tykajucich sa miesta poskytovania sluzieb ustanovenych v
?lankoch 44 a 45 smernice 2006/112/ES sa zdanite?na osoba alebo nezdanite?na pravnicka
osoba povaZzovana za zdanite?nu osobu, ktora prijima sluzby vylu?ne na svoju osobnu spotrebu,
vratane spotreby svojich zamestnancov, povaZzuje za nezdanite?nu osobu.

Pokia? poskytovate? nema informacie, ktoré sved?ia o opaku, ako napriklad informéacie o povahe
poskytovanych sluzieb, mdze tieto sluzby povaZzova? za sluzby ur?ené na u?ely podnikania
odberate?a, ak odberate? pre tato transakciu oznamil svoje individualne identifika?né ?islo pre
DPH.

V pripade, Ze je jedna a ta ista sluzba ur?ené tak na osobnu spotrebu vratane spotreby
zamestnancov odberate?a, ako aj na U?ely podnikania, na poskytovanie tejto sluzby sa vz?ahuje
vylu?ne ?lanok 44 smernice 2006/112/ES za predpokladu, Ze nedochadza k zneuzitiu.”

B. Pravo Spojeného kra?ovstva

14.  Prislusné ustanovenia o mieste poskytovania su do prava Spojeného kra?ovstva prebraté v
8 7A Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) (?alej len ,VATA"),
ktory stanovuje:

» Miesto poskytovania sluzieb

1. Tento paragraf sa uplatni na ur?enie krajiny, v ktorej sa sluzby poskytuju, na G?ely tohto



zakona.
2.  Sluzby sa povaZuju za poskytovaneé:

a) Vv krajine prijemcu, pokia? je osoba, ktorej sa sluzby poskytuju, prislusSnym hospodarskym
subjektom, a

b) v opa?nom pripade v krajine dodavate?a.

4.  Na U?ely tohto zakona je osoba prisluSnym hospodarskym subjektom vo vz?ahu k dodaniu
sluzieb, pokia?:

a) je to zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 smernice Rady 2006/112/ES;
b) je registrovana pod?a tohto zakona,

c) je identifikovana na u?ely DPH v sulade s pravom iného ?lenského Statu, nez je Spojené
krd?ovstvo, alebo

d) je registrovana pod?a zdkona parlamentu ostrova Man na U?ely dane upravenej zakonom
parlamentu ostrova Man, ktora zodpoveda dani z pridanej hodnoty,

a sluzby osobe nie su poskytované v plnej miere na sukromné G?ely."
Ill. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a navrh na za?atie prejudicialneho konania

15.  Spolo?nos? WTL je jedinym spravcom charitativneho trustu Wellcome Trust, ktory
poskytuje granty na medicinsky vyskum. Ma prijmy zo svojich investicii a vykonava aj nieko?ko
mensinovych ?innosti, v savislosti s ktorymi je registrovana na u?ely DPH, okrem iného predaj,
zabezpe?ovanie ob?erstvenia a prenajom nehnute?nosti. Prijmy z investicii jej plyna prevazne zo
zahrani?nych investicii, vo vz?ahu ku ktorym spolo?nosti WTL poskytuju sluzby investi?ni
manazéri z EU, ako aj mimo nej. Ako som uZ uviedol, tieto prijmy z investicii st zdrojom va?3siny
finan?nych prostriedkov pre granty, ktoré spolo?nos? WTL poskytuje.

16.  V rozsudku vo veci Wellcome Trust Sudny dvor rozhodol, Ze pojem hospodarske ?innosti v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(9) (?alej len ,Siesta smernica o DPH") (teraz
?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH) nezah??a ?innos? spo?ivajucu v tom, Ze spravca nakupuje a
predava akcie a ?alSie cenné papiere pri spravovani aktiv charitativneho trustu.

17.  VnutroStatny sad v navrhu na za?atie prejudicialneho konania uviedol, Ze v désledku
rozsudku Sudneho dvora vo veci Wellcome Trust bolo spolo?nosti WTL odmietnuté vratenie dane
na vstupe v suvislosti so vSetkymi ndkladmi na sluzby spravy investicii, ktoré jej vznikli vo vz?ahu
k portféliu mimo Eurdpskej unie.

18.  Spolo?nos? WTL i HMRC zhodne tvrdia, Ze ?innosti spolo?nosti WTL sa v podstate neliSia
od ?innosti, ktoré boli predmetom rozsudku vo veci Wellcome Trust. NavySe ke? spolo?nos? WTL
nakupila predmetné investi?né sluzby od dodavate?ov mimo Eurépskej Unie, bolo to vylu?ne na
U?ely jej neekonomickej ?innosti. Ani jednému z dodavate?ov, od ktorych nakupila tieto sluzby,
neposkytla svoje ?islo DPH. Spolo?nos? WTL a HMRC ?alej zhodne tvrdia, ze WTL je
zdanite?nou osobou v zmysle ?lankov 2 a 9 smernice o DPH a Ze jej neekonomické ?innosti nie



su sukromnymi ?innos?ami, ale podnikate?skymi ?innos?ami. Zhodnu sa aj na tom, ze
spolo?nos? WTL tieto sluzby nepouzila na U?ely zdanite?nych dodani v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH.

19. Pod?a stanov trustu Wellcome Trust musi spolo?nos? WTL bra? do Uvahy predovSetkym
charitativnhu povahu trustu a okrem iného nesmie obchodova®.

20.  Od roku 2010 spolo?nos? WTL priznavala DPH z predmetnych sluzieb v sulade s
mechanizmom prenesenia da?ovej povinnosti(10) na zaklade toho, Ze miestom poskytovania bolo
Spojené kra?ovstvo.

21. Od aprila 2016 do juna 2017 predlozila spolo?nos? WTL Ziadosti pod?a § 80 VATA, v
ktorych tvrdila, Ze priznala da? na vystupe v nadmernej vySke vo vz?ahu k predmetnym sluzbam,
na zéklade toho, Ze pod?a rozsudku vo veci Wellcome Trust, je WTL zdanite?nou osobou pod?a
?lankov 2 a 9 smernice o DPH, nie je vSak zdanite?nou osobou, ktora koné ako taka, v zmysle
?lanku 44 smernice o DPH, ke? vykonava investi?né ?innosti, ktoré sa v podstate nezmenili v
porovnani s tymi, ktoré Sudny dvor skimal v uvedenom rozsudku.

22.  Vrozsudku z 10. oktébra 2018(11) First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud
(senét pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo] rozhodol, Ze na predmetné sluzby sa nevz?ahuje
?lanok 44 smernice o DPH, lebo vyraz ,ktora kona ako taka“ spolo?nos? WTL v skuto?nosti
vylu?uje z jej pbésobnosti. Pod?a uvedeného sudu nie je potrebné, aby dodania (na ktoré sa
nevz?ahovali osobitné ustanovenia ?lankov 46 az 59a smernice o DPH) patrili do pésobnosti
?lanku 44 alebo ?lanku 45 smernice o DPH. First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud
(senat pre da?ové spory)] sa domnieval, Ze to nevyvolava pravnu neistotu, lebo ?lanok 18
vykonavacieho nariadenia znamena, Ze dodavate? moéze vychadza? z toho, ?i mu odberate?
poskytol ?islo DPH, ke? ur?uje, ?i by mal na svoje dodavky uplatni? DPH. First?tier Tribunal (Tax
Chamber) [Prvostup?ovy sud (senat pre da?ové spory)] sa domnieval, Ze prebratie ?lanku 44
smernice o DPH Spojenym krd?ovstvom prostrednictvom § 7A VATA, pod?a ktorého je miestom
poskytovania Spojené kra?ovstvo na zaklade toho, Ze spolo?nos? WTL je zdanite?nou osobou,
ktora kon& ako podnikate?, nie je v sulade s ?lankom 44 smernice o DPH.

23. D?a 15. februara 2019 podali HMRC na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
[VySSi sud (senat pre da?ové a majetkove spory), Spojené kra?ovstvo] odvolanie vo?i rozsudku
First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (senat pre da?ové spory)] v tejto veci.

24.  VnutroStatny sud sa domnieva, ze k?U?ova otazka, ktorou sa Sudny dvor musi zaobera?,
spo?iva v tom, ?i sa za takych okolnosti d& poveda?, Ze spolo?nos? WTL je ,zdanite?né osoba,
ktord kon& ako taka“, v zmysle ?lanku 44 smernice o DPH.

25.  HMRC tvrdili, Ze ?lanok 44 smernice o DPH sa predovsetkym uplatni po prvé na zéklade
jazyka a U?elu dodavky a suvisiacich dodavok a po druhé na zaklade toho, Ze z dévodu pravnej
istoty musi by? mozné ur?i? miesto dodania. Ke?Ze spolo?nos? WTL netvrdi, Ze dodania patria do
pbésobnosti ?lanku 45 smernice o DPH alebo Ze sa na ne vz?ahuju osobitné ustanovenia ?lankov
46 az 59a smernice, znamena to, ze sa musi uplatni? ?lanok 44.

26.  Spolo?nos? WTL tvrdila, Ze nie je zdanite?nou osobou, ,ktora kona ako taka“, v zmysle
?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH, z ?0ho ?alej vyplyva, Ze nie je zdanite?nou osobou, ,ktora kona
ako taka"“, v zmysle ?lanku 44.



27.  Zatychto okolnosti sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [VySSi sud (senat pre
da?ové a majetkové spory)] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 44 [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ak zdanite?nej osobe, ktora
vykonava neekonomickl ?innos? spo?ivajucu v nakupe a predaji akcii a inych cennych papierov v
ramci spravy majetku charitativneho trustu, poskytuje sluzby spravy investicii osoba mimo
Spolo?enstva vylu?ne na U?ely takejto ?innosti, ma sa tato osoba povazova? za ,zdanite?nu
osobu, ktora kona ako taka'?

2. Ak bude odpove? na prvu prejudicialnu otdzku zaporna a ?lanky 46 az 49 smernice [0 DPH]
sa nebudu uplat?ova?, uplat?uje sa na poskytovanie ?lanok 45 smernice [o DPH] alebo sa na
poskytovanie neuplat?uje ?lanok 44 ani ?lanok 452

IV. Konanie na Stdnom dvore

28.  Pisomné pripomienky k otazkam, ktoré polozil Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Vy35i sud (senét pre da?ové a majetkové spory)], predlozila spolo?nos? WTL, irsko,
Spanielska vlada, vlada Spojeného kra?ovstva a Eurépska komisia.

29.  Na konci pisomnej ?asti konania Sudny dvor rozhodnutim z 24. marca 2020 konStatoval, Ze
je potrebné polozi? G?astnikom konania nieko?ko otazok. U?astnici konania tejto Ziadosti vyhoveli
a na otazky odpovedali v lehote stanovenej Sudnym dvorom.

V. Pravomoc Sudneho dvora

30. Spojené kra?ovstvo vystupilo z Eurdpskej tnie o polnoci (SE?) 31. januara 2020. V sulade
s ?lankom 86 ods. 2 dohody o vystipeni Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska
z Eurdpskej unie a Europskeho spolo?enstva pre atbmovu energiu (?alej len ,dohoda o
vystapeni“) ma Sadny dvor na?alej prdvomoc na rozhodovanie o navrhoch na za?atie
prejudicialneho konania, ktoré podaju prvostup?ové a odvolacie sudy Spojeného kra?ovstva pred
uplynutim prechodného obdobia vymedzeného v ?lanku 126 tejto dohody, ktorym je v zasade 31.
december 2020.

31. NavySe pod?a ?lanku 89 dohody o vystupeni bude rozsudok Sudneho dvora v tejto veci,
ktory bude vydany po tomto datume, zavazny v Spojenom kra?ovstve v plnom rozsahu.

32.  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol do kancelarie Sudneho dvora doru?eny 13.
juna 2019. Sudny dvor tak ma pravomoc na rozhodnutie o tomto navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [VySSi sud (senat pre
da?ové a majetkové spory)] bude viazany rozsudkom, ktory Sudny dvor vyda v tomto konani.

VI. Uvodné poznamky
A. Vec C?155/94, Wellcome Trust

33.  Ako som uzZ uviedol, prejednavany navrh na za?atie prejudicialneho konania vychadza z
rozsudku vo veci Wellcome Trust a zo zmeny smernice o DPH, ktoru zaviedol ?lanok 2 smernice
2008/8 s u?innos?ou od 1. januéara 2010.

34.  Zo znenia ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, ze ak ma transakcia podlieha? DPH,
zdanite?na osoba musi kona? ,ako taka“.(12)



35.  Vrozsudku vo veci Wellcome Trust Sudny dvor konstatoval, Ze investi?né ?innosti
spolo?nosti WTL,(13) ktoré spo?ivali najma v nakupe akcii a ?alSich cennych papierov s cie?om
maximalizova? dividendy a kapitalové vynosy ur?ené na podporu medicinskeho vyskumu,
nepredstavuju hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice o DPH (teraz
?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH). Ke?Ze spolo?nos? WTL nemohla obchodova?, Sadny dvor
rozhodol, Ze ,bez oh?adu na to, ?i sa dotknuté ?innosti podobaju na ?innosti investi?ného trustu
alebo déchodkového fondu, je potrebné konStatova?, Ze trust, ktory ma také postavenie, aké
opisal vnutrostatny sud, sa ma... povazova? za trust, ktorého ?innosti st obmedzené na spravu
investi?ného portfdlia rovnako ako v pripade sukromného investora“.(14) V bode 41 rozsudku tak
Sudny dvor konstatoval, Ze pojem hospodarske ?innosti v zmysle uvedeného ustanovenia sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nezah??a ?innos? spo?ivajdcu v tom, Ze spravca nakupuje a predava
akcie a ?alSie cenné papiere pri spravovani aktiv charitativneho trustu.

36. NavySe z rozsudku Sudneho dvora z 29. aprila 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, body
60 az 70), ktory odkazuje na rozsudok vo veci Wellcome Trust, vyplyva, Ze jednoduchy preda;
akcii a ?alSich obchodovate?nych cennych papierov, akymi st podiely v investi?nych fondoch, a
vynosy z investicii v investi?nych fondoch nepatria do pdsobnosti smernice o DPH. Rovnako je
jasné, Ze také transakcie nepredstavuju ekonomické ?innosti vykonavané zdanite?nou osobou,
ktora kona ako taka v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH.(15)

B. Smernica 2008/8

37. V bodoch 28 a 29 rozsudku z 13. marca 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), Sudny dvor uviedol, Ze cie?om ustanoveni smernice o DPH ur?ujucich miesto
poskytnutia sluZieb je vyhnl? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k
dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu inak zdanite?nych prijmov.(16)

38.  Pred nadobudnutim U?innosti ?lanku 2 smernice 2008/8 1. januéra 2010 (ktorym bola
zmenena a doplnend kapitola 3 hlavy V smernice o DPH) sa za miesto poskytovania sluzieb v
sulade s ?lankom 43 v tom ?ase U?innej smernice o0 DPH povaZovalo okrem iného miesto, kde ma
dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ako uviedla Komisia vo svojich
pripomienkach, toto pravidlo sa uplat?ovalo bez oh?adu na totoZnos? alebo povahu prijemcu
sluzieb.

39. Po zmenach zavedenych ?lankom 2 smernice 2008/8 vychadzaju ustanovenia smernice o
DPH, ktoré sa tykaju miesta poskytovania sluzieb, z logiky, pod?a ktorej by sa sluzby v ?0
najva?sej miere mali zda?ova? v mieste spotreby.(17)

40. Po zmenéch kapitoly 3 hlavy V smernice o DPH zavedenych ?lankom 2 smernice 2008/8,
najma pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb, si spolo?nos? WTL vymerala DPH zo sium
zaplatenych za sluzby, ktoré jej poskytovali investi?ni manazéri usadeni mimo Eurépskej Unie, v
sulade s mechanizmom prenesenia da?ovej povinnosti upravenym v ?lanku 196 smernice o DPH
na zaklade toho, Ze miestom poskytovania tychto sluzieb bolo Spojené kra?ovstvo.(18) Tieto
ustanovenia o preneseni da?ovej povinnosti osobitne odkazuju na ?lanok 44 smernice o DPH.

41.  V spore vo veci samej sa teraz spolo?nos? WTL domaha vratenia sum, ktoré zaplatila. V
pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru spolo?nos? WTL tvrdi, Ze Spojené kra?ovstvo
nespravne prebralo ?lanok 44 smernice o DPH prostrednictvom 8§ 7A VATA, lebo zatia? ?0 ?lanok
44 smernice o DPH vyslovne upravuje jednozna?né kritérium postavenia, ktorym rozliSuje
ekonomicku ?innos? od neekonomickej ?innosti, 8 7A VATA stanovuje Uplne iné rozliSovanie, a to
medzi vyuzitim na sukromné a na podnikate?ské G?ely, ktoré nema zaklad v smernici o DPH.



42.  Spolo?nos? WTL sa domnieva, Ze vyraz ,zdanite?na osoba, ktora kona ako taka“, v ?lanku
44 smernice o DPH si vyZaduje, aby prijemca sluzieb vyuZzival tieto sluzby na U?ely svojej
ekonomickej ?innosti. V tomto smere spolo?nos? WTL poukazuje na to, Ze v rozsudku vo veci
Wellcome Trust Sudny dvor rozhodol, Ze spolo?nos? WTL pri uskuto??ovani svojich investi?nych
?innosti nie je ,zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“, v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH.(19)

43. Na uvod treba poukdza? na to, Zze spolo?nos? WTL netvrdi, Ze sa na ?u vz?ahuje jedno z
,Osobitnych ustanoveni“ tykajacich sa miesta poskytovania v oddiele 3 kapitoly 3 smernice o DPH,
ktoré obsahuju ?lanky 46 az 59a smernice.(20)

44.  Je preto potrebné zamera? sa v tychto navrhoch namiesto toho na definicie miesta
poskytovania sluzieb uvedené v ?lanku 43 smernice o DPH a na vSeobecné ustanovenia o mieste
poskytovania sluzieb v ?lankoch 44 a 45 smernice o DPH.

VII. Prva otazka

45.  Prvou otdzkou vnutrostatny sud Ziada Suadny dvor o vyklad ?lanku 44 smernice o DPH v
suvislosti s miestom poskytovania sluzieb a aby v podstate ur?il, ?i sa méa tak& zdanite?na osoba,
akou je spolo?nos? WTL, ktora vykonava predovsetkym neekonomickl ?innos?, povazova? za
,Zzdanite?nd osobu, ktora kona ako taka“, ke? prijima sluzby od dodavate?ov mimo Eurdpskej tnie
na U?ely tejto ?innosti.

A. Pripomienky u?astnikov konania

46. Spolo?nos? WTL sa domnieva, Ze vyraz ,zdanite?na osoba, ktora konéa ako taka“,
predpoklada rozliSovanie medzi zdanite?nymi osobami konajucimi v ekonomickom postaveni a v
neekonomickom postaveni. Vzh?adom na svoje jasné znenie sa teda ?lanok 44 smernice o DPH
neuplatni na spolo?nos? WTL, ke? nakupuje sluzby vylu?ne na u?ely svojich neekonomickych
?innosti od dodavate?ov usadenych mimo Eurépskej Unie.

47.  Spolo?nos? WTL sa domnieva, Ze ?lanok 43 smernice o DPH na tomto stanovisku ni?
nemeni, lebo toto ustanovenie ma len objasni?, Ze zdanite?na osoba vykonavajuca ekonomicke i
neekonomické ?innosti ma vzdy Statat zdanite?nej osoby; prijemcu nepovazuje za konajuceho v
postaveni zdanite?nej osoby. Spolo?nos? WTL zdbraz?uje, Ze vyraz ,ktora kona ako takd" v
?lanku 43 smernice o DPH nie je uvedeny. ?lanok 43 smernice o DPH sa teda tyka len Statutu a
neobsahuje kritérium postavenia. Ke?zZe ?lanok 44 smernice o DPH vyraz ,ktora kona ako taka“
obsahuje, spolo?nos? WTL tvrdi, Ze normotvorca Unie do tohto ustanovenia zaviedol kritérium
postavenia. Spolo?nos? WTL ?alej tvrdi, Ze z ?lankov 18 a 55 vykonavacieho nariadenia vyplyva,
Ze ke? zdanite?na osoba nekona ako tak& a neposkytuje dodavate?om svoje ?islo DPH, tito
dodavatelia su zo zakona opravneni fakturova? s DPH v krajine, v ktorej st usadeni. Vznik4 tak
riziko dvojitého zdanenia, ke? sa vnutroStatny da?ovy organ ?lenského Statu zdanite?nej osoby,
ktor& je prijemcom, usiluje vybra? da? v savislosti s tymi istymi dodavkami.

48.  Spolo?nos? WTL sa tiez domnieva, Ze z ?lanku 19 vykonavacieho nariadenia nemozno
vyvodi?, ze na U?ely ?lanku 44 smernice o DPH sa ma spolo?nos? WTL povazova? za
,Zdanite?nd osobu, ktora kona ako taka“, lebo ?lanok 19 vyslovne nestanovuje, Ze vyla?enie
sukromného pouZitia je vy?erpavajucim a vylu?nym vyjadrenim k?U?ového slovného spojenia
.Ktora kona ako taka“.

49.  Okrem toho sa spolo?nos? WTL domnieva, Ze vyklad ?lankov 43 a 44 smernice o DPH, z
ktorého by jej vyplyvalo odliSné postavenie, nez je postavenie sukromného investora, by sa dal



?azko zosuladi? s rozsudkom vo veci Wellcome Trust. Taky vyklad by spolo?nos? WTL staval do
jedine?nej a nezavideniahodnej pozicie, lebo by znamenal, Ze by si musela sama vymera? DPH,
ako keby vykonavala ekonomicku ?innos?, nemala by vSak narok na odpo?itanie dane na vstupe
na zaklade toho, Ze vykonava ?innos? rovnocennu s ?innos?ou sikromnej osoby. V smernici o
DPH ni? nenazna?uje, Ze by charitativnhe organizacie mali by? takto penalizované.

50. VSetci ostatni ved?ajSi U?astnici tohto konania na Sidnom dvore sa domnievaju, Ze ?lanok
44 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze taku zdanite?nd osobu, akou je spolo?nos?
WTL, ktord vykonava neekonomicku ?innos?, treba povazova? za ,.zdanite?nd osobu, ktora kona

ako taka“, ke? prijima sluzby od dodavate?a mimo Eurdépskej Unie na U?ely tejto ?innosti.

B. Analyza

51. Prva otdzka je zamerana na pouZitie vyrazu ,zdanite?né osoba, ktord kon& ako taka“, v
?lanku 44 smernice o DPH a na to, ?i ma pritomnos? Specifickych slov ,ktora kona ako taka" —
ktoré su uvedené aj v ?alSich ustanoveniach smernice o DPH —, za nasledok vyla?enie
spolo?nosti WTL z pésobnosti tohto ustanovenia a z povinnosti vymera? si DPH zo sluzieb spravy
investicii, ktoré jej poskytuju dodavatelia usadeni mimo Eurdpskej tnie. Spolo?nos? WTL v
podstate tvrdi, Ze ?lanok 44 smernice o DPH sa uplatni len na zdanite?né osoby, ktoré nakupuju
sluzby pre svoje zdanite?né dodania, a Ze toto ustanovenie sa neuplatni, ke? prijima sluzby
spravy investicii od os6b usadenych mimo Eurdpskej tnie na U?ely svojej neekonomickej ?innosti.

52. 'V bodoch 20 a 21 rozsudku z 13. marca 2019, Srf konsulterna (C?647/17,
EU:C:2019:195), Sudny dvor uviedol, Ze ?lanky 44 a 45 smernice o DPH obsahuju vSeobecné
pravidlo na ur?enie miesta rozhodného pre vznik da?ovej povinnosti v suvislosti s poskytovanim
sluzieb, zatia? ?0 ?lanky 46 az 59a tejto smernice upravuju rad osobitnych hrani?nych
ukazovate?ov. ?lanky 44 a 45 smernice o DPH okrem toho nemaju va?Siu vahu ako ?lanky 46 az
59a tejto smernice. V kazdej situacii si treba polozi? otazku, ?i tato situacia zodpoveda niektorému
z pripadov uvedenych v ?lankoch 46 az 59a smernice. ?0 je vSak k?0?ové, Sudny dvor
konStatoval, Ze ak to tak nie je, uvedend situacia nevyhnutne patri do pésobnosti ?lankov 44 a 45
tejto smernice.

53. Je nesporné, Ze ?lanky 46 az 59a smernice o DPH sa na spor vo veci samej neuplatnia. Z
rozsudku z 13. marca 2019, Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195), preto vyplyva, Ze sa
musi uplatni? bu? ?lanok 44, alebo ?lanok 45 smernice o DPH. Spolo?nos? WTL vsak tvrdi, Ze na
predmetné dodavky sa neuplatni ?lanok 44 a ani ?lanok 45 smernice o DPH.(21)

54.  Jastym v8ak nembzem suhlasi?.

55.  Ako som uz uviedol, su?asné znenie ?lankov 43 az 45 smernice o DPH bolo do smernice
2006/112 zavedené ?lankom 2 smernice 2008/8. Vzh?adom na poziadavky jednoty a sudrznosti
pravneho poriadku Eurépskej Unie musia ma? pojmy pouZzité v smerniciach 2006/112 a 2008/8
prinajmen3om v zasade rovnaky vyznam, pokia? normotvorca Unie v 3pecifickom legislativnom
kontexte vyslovne nevyjadril odliSny umysel.(22) Z toho vyplyva, Ze vyraz ,zdanite?na osoba, ktora
kona ako taka“, by mal ma? v ?lanku 2 ods. 1 pism. c) a v ?lanku 44 smernice o DPH rovnaky
vyznam a u?inok, ako tvrdi spolo?nos? WTL.

56. Pod?a mdjho nazoru vSak taky vyklad ?lanku 44 smernice o DPH, ktory sa zameriava na
vyraz ,ktora kona ako taka“ oddelene od kontextu okolitych slov, nie je mozné prija?.(23) Ako som
sice prave uviedol, plati vSeobecna domnienka, Ze slova a slovné spojenia uvedené na
jednotlivych miestach ur?itej smernice by vo vSeobecnosti mali ma? rovnaky vyznam, nemdze to
v8ak by? na ukor zasadnejSieho pravidla, pokia? ide o kontext. Zafarbenie a vyznam slov a
slovnych spojeni su nevyhnutne odvodené od slov, ktoré ich obklopuju, a najma od ich



Specifického kontextu. S tvrdenim spolo?nosti WTL preto nesuhlasim predovSetkym z toho
dévodu, Ze nezoh?ad?uje osobitny kontext konkrétnych slov a ciele sledované pravnou Upravou,
ktorej su su?as?ou.(24)

57.  ?lanok 44 smernice o DPH je sti?as?ou novych pravidiel ur?ujucich miesto poskytovania
sluzieb, ktoré zaviedla smernica 2008/8 s cie?om modernizova? a zjednodusi? tieto pravidla, a
uvedené ustanovenie je potrebné vyklada? v tomto Specifickom kontexte.(25) Domnievam sa, Ze
?lanok 44 smernice o DPH nemoZno vyklada? samostatne a oddelene od obsahu ?lanku 43
smernice.

58.  Vtomto smere je dbleZité poukdza? na to, Ze ?lanok 43 smernice o DPH obsahuje dve
Specifické fikcie. Po prvé povazuje zdanite?nd osobu za zdanite?nu v suvislosti s dodavkami
vSetkych sluzieb, ktoré su jej poskytnuté (bez oh?adu na to, ?i by inak iSlo o zdanite?né sluzby
na u?ely ?lanku 2 ods. 1 alebo nie). Po druhé povazuje nezdanite?nu pravnicku osobu, ktora je
identifikovana na U?ely DPH (akou je spolo?nos? WTL), za zdanite?n0 pravnickd osobu, ale len
na u?ely uplatnenia pravidiel tykajdcich sa miesta poskytovania sluZieb, aj ke? sa za taku
nepovazuje na iné U?ely.(26) V oboch pripadoch je pdsobnos? fikcii uvedenych v ?lanku 43
obmedzena. Nie su vyjadrené ako fikcie na vSetky U?ely, ale len na U?ely ustanoveni o mieste
poskytovania sluzieb. Myslim si, Ze je potrebné vzia? do Gvahy umelos? takejto fikcie: v tomto
pripade je ?lanok 43 ods. 2 smernice o DPH skuto?ne vhodnym typom legislativheho textu,
ktorym normotvorca Unie stanovil, Ze pravidla tykajlce sa miesta poskytovania sluzieb, ktoré
platia pre bezné zdanite?né osoby, sa v tomto pripade uplatnia aj na nezdanite?né pravnické
osoby identifikované na u?ely DPH.

59. VSeobecné pravidla tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb ,zdanite?nej osobe*, ktora je
osobitne definovana v ?lanku 43 smernice o DPH, a ,nezdanite?nej osobe“(27) su tak uvedené v
?lankoch 44 a 45 smernice. Myslim si, Ze nie je mozné prehliadnu? tieto k?0?ové definicie
,Zzdanite?nej osoby" v ?lanku 43 smernice o DPH, pokia? ide o vyklad ?lanku 44, a teda aj ?lanku
45 smernice, a to bez oh?adu na nevyhnutnti umelos? tychto fikcii.

60.  Zahrnutie ur?itych nezdanite?nych ?innosti a nezdanite?nych oséb do vymedzenia
zdanite?nej osoby a pouZzitie slova ,vSetky" v ?lanku 43 smernice o DPH nazna?uje, Ze
normotvorca Unie mal v imysle rozhodi? siete ve?mi Siroko, pokia? ide o pdsobnos? ,pravidla
miesta ur?enia“ uvedeného v ?lanku 44 smernice.

61. Odbvodnenie 4 smernice 2008/8(28) ?alej objas?uje pdsobnos? ?lanku 43 i ?lanku 44
smernice o DPH a potvrdzuje, Ze ustanovenia 0 mieste poskytovania sluzieb zdanite?nym osobam
by sa ,nemali vz?ahova? na poskytovanie sluzieb zdanite?nej osobe, ktoré ich prijima na vlastnu
osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov*.

62. Ztoho vyplyva, Ze vSetky sluzby poskytnuté zdanite?nej osobe vymedzenej v ?lanku 43
smernice o DPH s vynimkou sluzieb prijatych na sukromné G?ely sa povazuju za dodané v mieste,
kde je prijemca usadeny. Domnievam sa preto, Zze Komisia spravne uviedla, Ze samotnym cie?om
?lanku 43 ods. 1 smernice o DPH je zabezpe?i?, aby sa so zdanite?nymi osobami takto
zaobchadzalo na U?ely ustanoveni o mieste poskytovania, dokonca aj pokia? ide o sluzby
vyuzivané na ?innosti alebo transakcie, ktoré sa nepovazuju za zdanite?né dodania v sulade s
?lankom 2 ods. 1 smernice.(29)

63. Tento vyklad je tieZ v sulade s ?lankom 19 prvym odsekom vykonavacieho nariadenia,
ktory stanovuje, Ze ,na U?ely uplat?ovania pravidiel tykajucich sa miesta poskytovania sluzieb
ustanovenych v ?lankoch 44 a 45 [smernice o DPH] sa zdanite?na osoba alebo nezdanite?na
pravnicka osoba povaZzovana za zdanite?nu osobu, ktora prijima sluzby vylu?ne na svoju osobnu
spotrebu, vratane spotreby svojich zamestnancov, povazuje za nezdanite?nu osobu". Hoci



ustanovenia smernice o DPH nie je mozné vyklada? s odvolanim sa na nasledné vykonavacie
nariadenie, ustanovenia ?lanku 19 si zasluhuju pozornos?.

64. Okrem toho, ako je uvedené v bode 41 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mazak
vo veci Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:348), a ako potvrdil
Sudny dvor v bode 31 rozsudku zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), tento pristup je v stlade so zaujmami jednoduchého
vykonu pravidiel o mieste poskytovania sluzieb. Uvedeny vyklad podporuje aj zjednoduSenie
vyberania dani, ako aj predchadzanie da?ovych unikov. Ak by odberate? poskytovanych sluzieb
musel by? zdanite?nou osobou, ktora kona ako také [v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH], alebo by sluzby museli by? pouZité na U?ely jeho zdanite?nych plneni,
stanovenie miesta poskytovania sluzieb by sa v mnohych pripadoch stalo ove?a zloZitejSim tak
pre spolo?nosti, ako aj pre da?ové organy ?lenskych Statov.(30)

65. Domnievam sa preto, Ze ?lanok 44 smernice o DPH vykladany z h?adiska ?lanku 43 a
odbévodnenia 4 smernice, ako aj ?lanku 19 vykonavacieho nariadenia sa uplatni na poskytovanie
vSetkych sluzieb zdanite?nej osobe vymedzenej v ?lanku 43 smernice o DPH, pokia? ich tato
osoba neprijala ,vylu?ne na svoju osobnu spotrebu, vratane spotreby svojich zamestnancov“.(31)
Pouzitie vyrazu ,ktord kona ako taka“ v ?lanku 44 smernice o DPH slizi na vylG?enie sluzieb
poskytovanych zdanite?nej osobe Siroko vymedzenej v ?lanku 43 smernice ,vylu?ne na svoju
osobnu spotrebu, vratane spotreby svojich zamestnancov”. Vyraz ,ktora kona ako taka*
nevylu?uje z ?lanku 44 smernice o DPH zdanite?né osoby, ktoré prijimaju sluzby na u?ely
neekonomickych ?innosti.

66. Pokia? ide o tvrdenia spolo?nosti WTL v suvislosti s ?lankami 18 a 19 vykonavacieho
nariadenia, ktoré som zhrnul v bodoch 47 a 48, povaZzujem ich za nepresved?ivé. Ako som uz
uviedol, ?lanky 18 a 19 vykonavacieho nariadenia — ktoré dodavate?ovi len umoz?uja vyvodi?
ur?ité zavery zo spravania odberate?a,(32) napriklad ?i odberate? poskytne alebo neposkytne
identifika?né ?islo DPH — nem&zu zmeni? ani doplni? znenie ?lankov 43 az 45 smernice o
DPH.(33) NavySe vzh?adom na to, Ze ?lanky 44 a 45 smernice o DPH ur?uju miesto poskytovania
sluzieb v zavislosti od toho, ?i su poskytované zdanite?nej(34) alebo nezdanite?nej osobe, sa
domnievam, Ze v zasade neexistuje riziko dvojitého zdanenia.(35) V kazdom pripade ni?
nenazna?uje, Ze sluzby, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, boli v skuto?nosti dvakrat
zdanené.

67. Nemyslim si, Ze by spolo?nos? WTL preukézala, Ze sa stala predmetom nerovnakého
zaobchéadzania alebo Ze bola poruSena zasada da?ovej neutrality — ktor& je jadrom systému DPH.
Spolo?nos? WTL sa nenachédza v porovnate?nej situacii ako sukromny investor, lebo je
nesporné, ze predmetné sluzby sa vyuZzivaju na u?ely neekonomickej ?innosti.(36) Z ustalenej
judikatary vyplyva, Ze pri DPH zaplatenej na vstupe tykajucej sa vydavkov, ktoré vynalozila
zdanite?na osoba, nemé6ze vznikni? pravo na odpo?itanie, ak sa DPH vz?ahuje na neekonomické
?innosti. NavySe ak zdanite?na osoba vykonava su?asne ekonomické ?innosti a neekonomickeé
?innosti, odpo?itanie DPH sa umoz?uje iba v rozsahu, v akom su tieto vydavky priradené k
ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby.(37)

68.  Sudny dvor totiz prednedavnom v bode 30 rozsudku z 3. jula 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559), rozhodol:
,2INN0S? spo?ivajlca v investovani darov a grantov a vydavky spojené s touto investi?nou
?innos?ou musia by? so zrete?om na DPH predmetom rovnakého zaobchadzania ako
nehospodarska ?innos?, ktorl predstavuje prijimanie tychto darov a grantov a pripadné vydavky s
?0u spojené. Podobne ako pre sukromného investora pre univerzitu v Cambridge totiz uvedena
?innos? finan?ného investovania nie je len prostriedkom na vytvaranie prijmov z takto ziskanych



darov a grantov, ale priamo suvisi s ich prijmom, a preto predstavuje priame rozSirenie tejto
nehospodarskej ?innosti. Preto nie je mozné odpo?ita? ani DPH zaplatend na vstupe, ktora savisi
s vydavkami na tato investiciu®.

69. Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy sa domnievam, Ze na prva otazku treba odpoveda?
tak, Ze ?lanok 44 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? zdanite?na osoba, ktora
vykonava neekonomickl ?innos? spo?ivajucu v nakupe a predaji akcii a ?alSich cennych papierov
pri spravovani aktiv charitativneho trustu, prijme dodavku sluzieb spravy investicii od osoby mimo
Eurdpskej tnie vylu?ne na U?ely takej ?innosti, treba ju povazova? za ,zdanite?nu osobu, ktora
kona ako takd“, na U?ely uvedeného ustanovenia.

VIIl. Druhé otazka

70.  Vzh?adom na odpove? na prvu prejudicialnu otazku sa domnievam, Ze nie je potrebné
odpoveda? na druhu otazku. Okrem toho vzh?adom na to, Ze je nespornég, Ze spolo?nos? WTL je
zdanite?nou osobou, si nemyslim a netvrdi to ani jeden z U?astnikov tohto konania na Sudnom
dvore, Ze sa na spolo?nos? WTL uplatni ?lanok 45 smernice o DPH, ktory sa tyka miesta
poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe.

IX. Néavrh

71. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) [VySSi sud (senat pre da?ové a majetkové spory), Spojené kra?ovstvo],
takto:

?lanok 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a
dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ke? zdanite?na osoba, ktord vykonava neekonomicku ?innos? spo?ivajicu v nakupe a
predaji akcii a ?alSich cennych papierov pri spravovani aktiv charitativneho trustu, prijme dodavku
sluzieb spravy investicii od osoby mimo Eurdpskej Unie vylu?ne na U?ely takej ?innosti, treba ju
povazova? za ,zdanite?nu osobu, ktora kona ako taka“, na U?ely uvedeného ustanovenia
smernice.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.
2 U.v.EUL 347,2006,s. 1.
3 U.v.EUL44,2008,s. 11.

4V konani vo veci samej dosahuje sporna suma DPH vySku 13 113,822 libier Sterlingov (GBP)
(priblizne 14 530 eur). Spolo?nos? WTL sa domaha vratenia dane na vstupe zaplatenej z ceny
sluZieb, ktoré jej v suvislosti s jej investiciami poskytli dodavatelia usadeni mimo Eurépskej unie.

5  Pozri rozsudok z 20. juna 1996, Wellcome Trust (C?155/94, EU:C:1996:243; ,rozsudok vo
veci Wellcome Trust®).

6  Odobvodnenie 4 smernice 2008/8 stanovuje: ,Pokia? ide o sluzby poskytované zdanite?nym
osobam, vSeobecné pravidlo o mieste poskytovania sluzieb by sa malo zaklada? skér na mieste,
kde je usadeny prijemca, ako na mieste, kde je usadeny poskytovate?. Na U?ely ur?enia pravidiel
0 mieste poskytovania sluzieb a na U?ely minimalizacie za?azenia podnikov by sa zdanite?né
osoby, ktoré vykonavaju aj nezdanite?né ?innosti, mali povazova? za zdanite?né na G?ely
vSetkych sluzieb, ktoré sa im poskytni. Podobne by sa nezdanite?né pravnické osoby, ktoré su
identifikované pre DPH, mali povaZzova? za zdanite?né osoby. Tieto ustanovenia by sa v sulade s



beZznymi pravidlami nemali vz?ahova? na poskytovanie sluzieb zdanite?nej osobe, ktora ich
prijima na vlastni osobnu spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov.”
Odévodnenie 5 smernice 2008/8 stanovuje, Ze ,ak sa sluzby poskytujua nezdanite?nym osobam,
na?alej by malo by? vSeobecnym pravidlom, Ze miestom poskytovania sluZieb je miesto, kde ma
poskytovate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti“.

7  Pozri odévodnenie 7 smernice 2008/8, ktoré stanovuje, Ze ,ak zdanite?na osoba prijima
sluzby od osoby, ktor& nie je usadend v rovhakom ?lenskom State, mal by sa v niektorych
pripadoch povinne uplat?ova? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, 70 znamena, ze
zdanite?na osoba by si sama mala vymera? prislusnu vySku DPH z prijatej sluzby*.

8 U.v.EUL77,2011,s. 1.

9 U.v.ESL145,1977,s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
10  Pozri ?lanok 196 smernice o DPH.

11  Wellcome Trust Ltd [2018] UKFTT 0599 (TC).

12  Rozsudok zo 4. oktébra 1995, Armbrecht (C?291/92, EU:C:1995:304, bod 16). Zdanite?na
osoba kona v postaveni ,zdanite?nej osoby, ktora kona ako takd“, ke? uskuto??uje transakcie v
priebehu svojej zdanite?nej ?innosti [pozri rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i. (C?354/03,
C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 42)]. Zdanite?na osoba uskuto??ujldca transakciu ako
sukromna osoba nekona ako zdanite?na osoba. Transakcia, ktort zdanite?na osoba uskuto?ni
ako sukromna osoba, preto nepodlieha DPH [pozri rozsudok zo 4. oktobra 1995, Armbrecht
(C?291/92, EU:C:1995:304, body 17 a 18)].

13  Ktoré sa dodnes v podstate nezmenili.
14 Pozri bod 36 rozsudku vo veci Wellcome Trust.

15  Pozritiez bod 30 rozsudku z 15. septembra 2016, Landkreis Potsdam?Mittelmark
(C?400/15, EU:C:2016:687), v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze neekonomické ?innosti nepatria do
pdsobnosti Siestej smernice o DPH.

16  Pozritiez rozsudok z 22. okt6bra 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
EU:C:2009:647, bod 32).

17  Pozri odévodnenie 3 smernice 2008/8, ktoré stanovuje: ,Pre kazdé poskytovanie sluzieb by
miestom zda?ovania malo by? v zasade miesto, kde dochadza ku skuto?nej spotrebe. Ak by sa
malo vSeobecné pravidlo o mieste poskytovania sluZieb takto zmeni?, z administrativnych aj
politickych dévodov by boli stale potrebné niektoré vynimky z tohto vSeobecného pravidla“.

18  Treba poukaza? na to, Ze v navrhu na za?atie prejudicialneho konania ni? nenazna?uje, Zze
miestom spotreby sluZieb, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, je ina krajina, nez je Spojené
kra?ovstvo. V navrhu na za?atie prejudicialneho konania to sice nie je uvedené, ale treba
vychadza? z toho, Ze spolo?nos? WTL ma sidlo svojej ekonomickej ?innosti zriadené v Spojenom
krd?ovstve.

19  Pozri bod 19 ods. ii) navrhu na za?atie prejudicialneho konania a bod 7 pisomnych
pripomienok, ktoré Sudnemu dvoru predlozila spolo?nos? WTL.

20 Odovodnenie 6 smernice 2008/8 stanovuje: ,,Za ur?itych okolnosti sa vSeobecné pravidla,
pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb zdanite?nym aj nezdanite?nym osobam, neuplat?uju a



namiesto nich by sa mali uplat?ova? osobitné vynimky. Tieto vynimky by sa mali vo ve?kej miere
zaklada? na existujacich kritériach, mali by odraZza? zasadu zda?ovania v mieste spotreby a
zarove? neuva?ova? neprimerané administrativne za?azenie na ur?ité hospodarske subjekty*.

21  irsko uviedlo, Ze taky pristup by bol v zjavhom rozpore s cie?om pravnej istoty, ktory sledujd
ustanovenia o mieste poskytovania v smernici o DPH, a bol by nezlu?ite?ny s poZiadavkou, Ze
dodanie musi patri? do pésobnosti jedného z tychto ustanoveni. Vlada Spojeného kra?ovstva
tvrdi, Ze ani jeden z ?lankov tykajucich sa miesta poskytovania nepodporuje nazor, pod?a ktorého
miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktord nekona vylu?ne na sukromné G?ely, ale
ako podnikate? (to je takej osoby, akou je spolo?nos? WTL), mdZe by? miesto, kde je dodavate?
usadeny. Tato vlada sa domnieva, Ze taky postoj nepodporuju ?lanky 43, 44 a 45 smernice o DPH
ani ?lanok 19 vykonavacieho nariadenia. Zdéraz?uje, Ze samotné spolo?nos? WTL nepoukazuje
na nijaké ustanovenie smernice o DPH, vykonavacieho nariadenia ani judikatury, ktoré by
podporovalo taky zaver. Nazor spolo?nosti WTL, pod?a ktorého sa ?lanok 44 smernice o DPH
neuplatni na sluzby, ktoré su jej poskytovane, preto znamena, Ze ke? spolo?nos? WTL prijima
sluzby z iného ?lenského Statu, nielenze Spojené kra?ovstvo nie je miestom poskytovania, ale nie
je nim ani tento iny ?lensky Stat. VIada Spojeného krd?ovstva sa domnieva, Ze tento efekt
nezdanenia je opakom cie?a, ktory sa usiluju dosiahnu? ustanovenia o mieste poskytovania.

22  Pozri analogicky rozsudok z 31. maja 2016, Reha Training (C?117/15, EU:C:2016:379,
body 28 az 34). V suvislosti s DPH pozri rozsudok z 15. septembra 2016, Landkreis
Potsdam?Mittelmark (C?400/15, EU:C:2016:687, bod 37). Pozri tiez bod 31 rozsudku z 22.
oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), kde Sudny dvor uviedol,
Ze riadne fungovanie a jednotny vyklad spolo?ného systému DPH si vyZaduje, aby pojmy ,poistné
plnenie* a ,zais?ovacie plnenie* uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) piatej zarazke a v ?lanku 13B
pism. a) Siestej smernice neboli definované ré6znym spésobom v zavislosti od toho, ?i su pouzité v
jednom alebo v druhom ustanoveni. Treba vSak poukaza? na to, Ze Sudny dvor ?alej v bode 32
tohto rozsudku konstatoval, Ze ,poskytovanie sluzieb uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) piatej
zarazke Siestej smernice je totiz pojmom Spolo?enstva, ktory musi by? vykladany jednotne

s cie?om vyhna? sa pripadom dvojitého zdanenia alebo nezdanenia, ktoré by mohli vznikna? na
zaklade rozdielnych vykladov“. Kurzivou zvyraznil generalny advokét. PoZiadavka jednotného
vykladu pod?a méjho ndzoru nie je samou?elna, ale zaklada sa na vSeobecnej zasade, pod?a
ktorej treba zabrani? pripadom dvojitého zdanenia alebo nezdanenia.

23  Treba poukaza? na to, Ze samotna Komisia ozna?ila pouzitie vyrazu ,ktora kona ako taka" v
?lanku 44 smernice o DPH za ,neSikovné“. Chcem zd6razni?, Ze problém nie je obmedzeny na
anglické znenie smernice o DPH. Rovnaky problém tak vzniké napriklad vo francuzstine (,agissant
en tant que tel®), v talian?ine (,che agisce in quanto tale®), v portugal?ine (,agindo nessa
qualidade"), v Spaniel?ine (,que actle como tal“) a v nem?ine (,als solcher... erbringt/als solcher
handelt*).

24  Rozsudok zo 16. oktobra 2014, Welmory (C?605/12, EU:C:2014:2298, bod 41). V bode 50
tohto rozsudku vSak Suadny dvor uviedol, Ze ?lanok 44 smernice o DPH je pravidlom, ktoré ur?uje
miesto zdanenia poskytovanych sluzieb ur?enim miesta da?ovej povinnosti, a teda vymedzenim

pravomoci ?lenskych Statov.

25 Pozri odbvodnenie 2 smernice 2008/8.

26  ?lanok 196 smernice o DPH okrem toho potvrdzuje, Ze DPH plati kazda zdanite?na osoba
alebo nezdanite?na pravnicka osoba identifikovana na Uu?ely DPH, ktorej sa poskytuju sluzby
uvedené v ?lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanite?né osoba, ktora nie je usadena na uzemi
?lenského Statu.



27 'V tomto smere by som poukazal na to, Zze ?lanok 43 smernice o DPH osobitne nevymedzuje
pojem ,nezdanite?nd osoba“ na U?ely uplatnenia pravidiel o0 mieste poskytovania sluzieb
uvedenych v kapitole 3 hlavy V smernice. Vzh?adom na Siroké definicie zdanite?nej osoby v tomto
smere, ktoré su uvedené v ?lanku 43 smernice o DPH, je nezdanite?n& osoba v podstate
nepriamo alebo automaticky vymedzena na U?ely uplat?ovania ustanoveni o mieste poskytovania
sluzieb a najma ?lanku 45 smernice.

28  Odobvodnenie 5 smernice 2008/8 objas?uje pdsobnos? ?lanku 45 smernice o DPH.

29  Spanielska vlada tvrdi, Ze ?lanok 43 ods. 1 smernice o DPH je objas?ujicim ustanovenim,
ktoré ma zabrani? neistote v suvislosti s definiciou ,zdanite?nej osoby“. ?lanok 43 ods. 2 smernice
o DPH v3ak rozSiruje Statut zdanite?nej osoby na pravnické osoby, ktoré nie st zdanite?nymi
osobami, ale maju identifika?né ?islo na U?ely DPH a dé& sa od nich poZadova?, aby si v pripade
investovania samy vymerali DPH. Pod?a Spanielskej vlady je v ?lanku 44 smernice o DPH pouZzity
vyraz ,ktora koné ako taka“, aby sa z jeho pésobnosti vylu?ili osoby konajluce ako sukromné
osoby. V sulade s tym ?lanok 19 vykonavacieho nariadenia stanovuje, Ze zdanite?né osoba, ktora
prijima sluzby vylu?ne na sikromné G?ely, nema Statut zdanite?nej osoby. Jednozna?ne z toho
vyplyva, Ze ostatné zdanite?né osoby (akou je spolo?nos? WTL) sa na?alej povazuju za
zdanite?né. irsko sa domnieva, Ze jednozna?ny G?inok, a teda spravny vyklad ?lanku 43 smernice
o DPH spo?iva v tom, Ze bez oh?adu na vyuzitie sluzieb plati, Ze ke? su poskytované
zdanite?nym osobam, pravidla o mieste poskytovania upravené v ?lanku 44 smernice sa uplatnia
na vSetky poskytované sluzby.

30 Netreba zabuda? na to, Ze predmetné legislativhe ustanovenie [?lanok 9 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice o DPH] neobsahovalo vyraz zdanite?na osoba, ,ktora kona ako takd“. Sadny dvor
totiZ na tato skuto?nos? osobitne poukéazal v bode 29 rozsudku zo 6. novembra 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C?291/07, EU:C:2008:609), ?0 v uvedenej veci
vyznamne u?ah?ilo jeho tlohu. Nakoniec vSak Sudny dvor rozhodol, Ze ,,odberate? poradenskych
sluzieb poskytnutych osobou povinnou plati? da? v inom ?lenskom State, ktory vykonava su?asne
hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nespada do pésobnosti smernic, musi by? povazovany za
zdanite?nu osobu, hoci sa tento nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na ?innos? mimo
pésobnosti smernic”. Nevidim dévod odchyli? sa od tohto rozhodnutia v prejednavanej veci
napriek tomu, Ze normotvorca Unie naformuloval legislativne znenie ?lankov 43 a 44 smernice 0
DPH trochu nes?astne.

31 Pozri tiez odévodnenie 19 vykonavacieho nariadenia, ktoré stanovuje, Ze ,ak sluzby
poskytované zdanite?nej osobe su ur?ené na osobnu spotrebu, vratane spotreby zamestnancov
odberate?a, tato zdanite?na osoba sa neméze povazova? za konajuceho v postaveni zdanite?ne;j
osoby*.

32  Pokia? nemé& opa?né informécie.

33  Tie isté Gvahy sa uplatnia na tvrdenie spolo?nosti WTL, pod?a ktorého neposkytla svoje
identifika?né ?islo DPH v sulade s ?lankom 55 vykonavacieho nariadenia, lebo nie je ,,zdanite?na
osoba, ktora kona ako taka“. ?lanok 55 vykonavacieho nariadenia treba tiez vyklada? z h?adiska
?lanku 44 smernice o DPH.

34  Definovanej v ?lanku 43 smernice o DPH.

35 Vlada Spojeného kra?ovstva v tomto smere uviedla vo svojej odpovedi na otazku Sudneho
dvora, Ze riziko dvojitého zdanenia vyplyva z protichodnych vykladov uplatnenych ustanoveni a
jedinym spdsobom na prekonanie tohto problému je jednotny vyklad pravidiel. Spanielska vlada vo



svojej odpovedi na otazku Sudneho dvora uviedla, Ze kombinovany (a systematicky) vyklad
?lankov 43 a 44 smernice o DPH, odévodnenia 4 smernice 2008/8 a ?lanku 19 vykonavacieho
nariadenia zabezpe?uje nemoznos? dvojitého zdanenia. irsko vo svojej odpovedi na otazku
Sudneho dvora uviedlo aj to, Ze ak odberate? spravne ur?i, ?i prijaté sluzby nadobudol na G?ely
svojich zdanite?nych ?innosti, a to aj v pripade, Ze je povaZzovany za zdanite?nu osobu pod?a
?lanku 43 smernice o DPH, k dvojitému zdaneniu by nemalo déjs?.

36  Komisia vo svojej odpovedi na otazku Sudneho dvora uviedla, Ze spolo?nos? WTL ,nie je
sukromnou osobou, ale je to subjekt, ktory sa rozhodol registrova? na U?ely DPH. Zaobchadza sa
s ?o0u rovnako ako s kazdou inou zdanite?nou osobou (alebo aj s kazdou inou nezdanite?nou
pravnickou osobu, ktord je identifikovana na U?ely DPH). Znamena to, Ze sa na ?u vz?ahuju
pravidld o mieste poskytovania, ktoré platia pre transakcie medzi podnikmi. Pravidla platné pre
transakcie medzi podnikmi a spotrebite?mi sa uplatnia len v pripade sluzieb, ktoré prijme
zdanite?na osoba, pouzije ich vSak na sukromnu spotrebu svojich zamestnancov (alebo samotnej
zdanite?nej osoby, ktora je sikromnou osobou). Predmetné sluzby, ktoré boli poskytnuté
[spolo?nosti WTL], nie st ur?ené na sukromnu spotrebu jednotlivca. Je v Uplnom sulade so
zasadou rovnakého zaobchédzania, ak sa posledné uvedené pravidla vz?ahuju len na sukromnu
spotrebu jednotlivcov”.

37 Pozri rozsudok z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, body 30 a 31).
Pozri tiez rozsudky z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
(C?515/07, EU:C:2009:88, body 36 a 37), a z 15. septembra 2016, Landkreis Potsdam?Mittelmark
(C?400/15, EU:C:2016:687).



