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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JEANA RICHARDA DE LA TOUR

p?ednesené dne 1. ?ijna 2020(1)

V?c C?501/19

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compoazitorilor

proti

Pro Management Insolv IPURL, jakoZto likvidator Asocia?ia Cultural? , Suflet de Roméan*

[Z4adost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvyssi
kasa?ni a soudni dv?r, Rumunsko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Zdanitelna pIn?ni — Odm?na za sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti — Platba za nevyhradni licenci
uzivateli d?l — Organizace kolektivni spravy autorskych prav, ktera vybira tuto odm?nu na 0?et
majitel? t?chto prav*

.  Uvod

1. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 24 odst. 1, ?I. 25 pism. a) a
?lanku 28 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty(2).

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Uniunea Compozitorilor ?i Muzicologilor din
Romania — Asocia?ia pentru Drepturi de Autor (Rumunska unie skladatel? a hudebnik? —
SdruZeni pro autorska prava, dale jen ,UCMR — ADA") a Asocia?ia Cultural? ,Suflet de Roman*
(kulturni sdruzeni ,Rumunska duse*, dale jen ,kulturni sdruzeni®), v sou?asné dob? v likvidaci,
ohledn? platby ?asti poplatk?, zvySenych o da? z p?idané hodnoty (DPH), které toto sdruzeni
dluzi UCMR — ADA, za sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti p?i p?edstaveni, zejména p?i ve?ejné
prezentaci.

3. Soudnimu dvoru je tak poskytnuta p?ilezitost up?esnit, jaké jsou z hlediska sm?rnice o
DPH povinnosti nositel? autorskych prav k hudebnim dil?m a jaké jsou povinnosti organizaci
kolektivni spravy, pokud tyto organizace vybiraji poplatky za ud?leni nevyhradnich licenci k
uzivani dot?enych d?l na G?et t?chto nositel? a tito nositelé jim plati provizi za kolektivni spravu
jejich odm?n.



4. Na zaklad? analyzy takto uskute?n?nych pIn?ni s timto, v praxi ?astym, zadsahem ze strany
organizace kolektivni spravy, ktera neni sama nositelem autorskych prav, ani je sama nep?evadi a
neni p?ijemcem vybranych poplatk?, navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze nositelé
autorskych prav poskytuji sluzby ve smyslu sm?rnice o DPH, a up?esnil d?sledky, které z toho
musi byt vyvozeny pro kazdou z osob povinnych k dani podle toho, zda organizace kolektivni
spravy jedna vlastnim jménem nebo jménem t?chto nositel?.

II. Pravniramec

A.  Sm?rnice o DPH

5. ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takova.”

6. ?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice zni nasledovn?:

. ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi."
7. ?lanek 25 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

.Poskytnuti sluzby m?Ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pin?ni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument
zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli.”

8. ?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi:

Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

B. Rumunské pravo
1. Da?ovy zdkon

9. Ustanoveni § 126 odst. 1 pism. a) legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (da?ovy zakon ?.
571/2003)(3) ze dne 22. prosince 2003, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Pro u?ely DPH jsou v Rumunsku zdanitelna pIn?ni, ktera spl?uji nasledujici kumulativni
podminky:

a)  pIn?ni, ktera jsou ve smyslu 88 128 az 130 dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby nebo
jsou za n? povazovana, ktera podléhaji DPH, uskute?n?na za uplatu.”

10.  Ustanoveni 8 129 da?ového z&kona, nadepsané ,Poskytnuti sluzby“, stanovi:
,1.  Poskytnutim sluzby se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZi podle § 128.

2. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim



jménem, avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

3.  Poskytnuti sluzby zahrnuje takova pIn?ni, jako jsou:

[.]

b)  postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity dokument
zakladajici vlastnické pravo ?i nikoli, zejména: p?evod nebo postoupeni autorského prava,
patentu, licence, ochranné znamky nebo podobného prava;

[..]

e) zprost?edkovatelské sluzby uskute?n?né osobami, které jednaji jménem a na U?et jinych
osob, pokud se podili na dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby.

[..]
2.  Z&kon o pravu autorském

11.  Ustanoveni § 13 pism. f) legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe
(z&kon ?. 8/1996 o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich)(4) ze dne 14. b?ezna 1996, ve
zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,=UZivanim dila vznikaji autorovi samostatné a vyhradni majetkovéa prava, ktera mu umoz?uji
povolit nebo zakazat:

[..]

f)  p?imé ?i nep?imé sd?lovani dila ve?ejnosti jakymkoli zp?sobem, v?etn? jeho zp?istupn?ni
ve?ejnosti takovym zp?sobem, Ze k n?mu ma ve?ejnost p?istup z mista a v dob?, které si zvoli.”

12.  Hlava lll tohoto zakona je nadepsana ,Sprava a ochrana autorského prava a prav s nim
souvisejicich®. Kapitola | této hlavy tykajici se ,[s]pravy majetkovych prav autorskych a prav s nimi
souvisejicich” obsahuje t?i oddily. Ustanoveni 88 123 az 1234 jsou obsazena v oddile I,
nadepsaném ,Obecnéa ustanoveni®.

13. Ustanoveni § 123 odst. 1 a 3 uvedeného zakona stanovi:

»L.  Nositelé autorského prava a prav s nim souvisejicich mohou vykonavat prava, ktera jsou jim
p?iznana timto zakonem, osobn? nebo na zaklad? zmocn?ni prost?ednictvim organizaci kolektivni
spravy za podminek stanovenych timto zakonem.

[..]

3.  Nositelé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich nesmi postoupit majetkova prava
p?iznana timto zakonem organizacim kolektivni spravy.”

14.  Ustanoveni § 1231 zakona o pravu autorském stanovi:
.1.  Kolektivni sprava je povinna pro vykon nasledujicich prav:
[-]

e) pravo sd?lovat hudebni dila ve?ejnosti[...]



[.]

2. U kategorii prav uvedenych v odstavci 1 zastupuji organizace kolektivni spravy rovn?z
nositele prav, kte?i jim neud?lili zmocn?ni.”

15.  Ustanoveni 8 125 odst. 2 tohoto zéakona, obsazené v oddile I, nadepsaném ,Organizace
kolektivni spravy prava autorského a prav s nim souvisejicich”, stanovi:

.[O]rganizace [kolektivni spravy] jsou zaloZeny p?imo nositeli autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich, fyzickymi nebo pravnickymi osobami, a jednaji v mezich zmocn?ni, které je jim
ud?leno, a na zaklad? stanov p?ijatych podle postupu stanoveného zakonem."

16. Ustanoveni § 1291 uvedeného zakona zni nasledovn?:

~Je?li kolektivni sprava povinna, pokud neni nositel [autorskych prav] ?lenem Zadné organizace, je
ve vztahu k n?mu p?isludna organizace odv?tvi, kterd ma nejvyssi po?et ?len?. Nezastoupeni
nositelé prav mohou pozadovat ?4stky, které jim nalezi, ve Ih?t? t?i let ode dne oznameni. Po
uplynuti této Ih?ty se nerozd?lené nebo nepoZzadované ?astky pouZiji v souladu s rozhodnutim
valné hromady, s vyjimkou naklad? na spravu.”

17.  Vramci hlavy Ill kapitoly | zakona o pravu autorském oddil 1ll, nadepsany ,Fungovani
organizaci kolektivni spravy“, obsahuje ustanoveni 88 130 az 135.

18. Ustanoveni § 130 odst. 1 tohoto zakona stanovi:
,<organizace kolektivni spravy maji povinnost:

a) ud?lit nevyhradni povoleni uzivatel?m, kte?i o n? pozadaji p?ed jakymkoli uzivanim
chran?ného repertoaru, za odm?nu prost?ednictvim nevyhradni licence, v pisemné form?;

b)  zpracovat metodiky pro jejich oblasti ?innosti, které zahrnuji p?isluSna majetkova prava,
které musi byt sjednany s uzivateli za U?elem platby za uvedena prava v p?ipad? d?l, jejichz
zp?sob uzivani znemoz?uje ud?leni individualniho povoleni nositeli prav;

Cc) uzav?it jménem nositel? prav, kte?i jim ud?lili zmocn?ni, nebo na zaklad? dohod
uzav?enych s odpovidajicimi organizacemi v zahrani?i, obecné smlouvy s organizatory
p?edstaveni [...];

[...]
e) vybirat ?4stky dluzné uzivateli a rozd?lovat je mezi nositele prav [...];

[.]"

19. Ustanoveni § 1311 odst. 1 uvedeného z&kona, které dopl?uje ustanoveni 8§ 130 odst. 1
pism. b), stanovi:

.Metodika se sjednava organizacemi kolektivni spravy se zastupci stanovenymi v § 131 odst. 2
pism. b) p?i respektovani nasledujicich hlavnich kritérii:

a) kategorie nositel? prav, ?len? nebo ne?len?, jakoz i oblast, ve které je sjednavani provad?no;

[



20.  Ustanoveni § 134 zakona o pravu autorském stanovi:
»L.  Vykon kolektivni spravy stanovené zmocn?nim nijak neomezuje majetkova prava nositel?.
2.  Kolektivni sprava se vykonava podle nasledujicich pravidel:

a) rozhodnuti tykajici se metodik a pravidel pro vyb?r poplatk? a jinych ?astek od uzivatel? a
rozd?lovani t?chto ?astek mezi nositele prav, jakoz i rozhodnuti tykajici se jinych vyznamn?jSich
aspekt? kolektivni spravy, musi byt p?ijata ?leny v rdmci valné hromady v souladu se stanovami;

b)  provize dluzna nositeli prav, kte?i jsou ?leny organizace kolektivni spravy, na pokryti
naklad? na fungovani této organizace [...] a provize dluzna organizaci kolektivni spravy, ktera je
jedinym vyb?r?im [...], mohou p?edstavovat spole?n? nejvysSe 15 % ro?n? vybranych ?astek;

c) v p?ipad? neexistence vyslovného rozhodnuti valné hromady nelze ?astky vybrané
organizaci kolektivni spravy pouZzit pro jiné spole?né U?ely nez je Uhrada skute?nych naklad?
spojenych s vyb?rem dluznych ?astek a jejich rozd?lenim mezi ?leny; valn4 hromada m?ze
rozhodnout, Ze nejvySe 15 % vybranych ?astek lze pouzit pro spole?né u?ely a vylu?n? v mezich
oblasti ?innosti;

d)  ?astky vybrané organizaci kolektivni spravy se rozd?li individualn? mezi nositele prav
pom?rn? k uzivani repertodru kazdého z nich, nejpozd?ji Sest m?sic? po datu vyb?ru; nositelé
prav mohou pozadovat platbu ?astek vybranych nominaln?, nebo jejichZ rozd?leni nevyZaduje
p?edlozené zvlastnich doklad?, ve |h?t? do 30 dn? od data vyb?ru;

e) provize dluzna nositeli prav se srazi z ?astek dluznych kazdému z nich po vypo?tu
individualniho rozd?leni;

[.]

3. Poplatky uhrazené organizacim kolektivni spravy nejsou jejich p?ijmy a ani je za takovéto
p?ijmy nelze povazZovat.

4.  P?ivykonu jejich zmocn?ni podle tohoto zdkona nelze na organizace kolektivni spravy
p?evést ani postoupit autorsk& prava nebo prava s nimi souvisejici, ani vykon t?chto prav.”

lll. Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

21. UCMR - ADA je organizaci kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k hudebnim
dil?m. Ze strany Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (rumunsky U?ad pro autorska prava)
byla ur?ena jako jedina organizace vybirajici poplatky v souvislosti s majetkovymi autorskymi
pravy ke sd?lovani takovych d?l ve?ejnosti na koncertech, p?edstavenich nebo um?leckych
akcich.

22.  Dne 16. listopadu 2012 kulturni sdruZeni organizovalo p?edstaveni, b?hem kterého byla
p?edvad?na hudebni dila. Za timto 0?elem ziskalo od UCMR — ADA nevyhradni licenci k uzivani
t?chto d?l za zaplaceni poplatk? za sd?lovani t?chto d?l ve?ejnosti.

23.  V navaznosti na odmitnuti kulturniho sdruzeni zaplatit v piném rozsahu poplatky
pozadované UCMR — ADA Tribunalul Bucure?ti (obvodni soud v Bukuresti, Rumunsko) a Curtea
de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) rozhodly, Ze Zzadost UCMR — ADA byla
opodstatn?na. Odvolaci soud nicmén? rozhodl, ze vyb?r poplatk? UCMR — ADA za sd?lovani
hudebnich d?I ve?ejnosti nepodléha DPH a v d?sledku toho ode?etl od vySe poplatk?, které bylo



sdruzeni povinno doplatit, ?astku DPH.

24.  P?ed Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni a soudni dv?r, Rumunsko),
p?edkladajicim soudem, UCMR — ADA zejména tvrdi, Ze svym rozhodnutim odvolaci soud porusil
da?ovy zakon tim, Ze odmitl pouZziti DPH na poplatky k tiZi kulturniho sdruzeni jakoZto uzivatele
dot?enych hudebnich d?l. UCMR — ADA tvrdi, Ze byla poruSena zasada neutrality DPH, jelikoz
toto rozhodnuti odvolaciho soudu ma za nésledek, Ze je zatizena DPH, i kdyZ neni koncovym
uzivatelem t?chto d?I.

25.  Prvni otazka, kterou si klade p?edkladajici soud, se tyka kvalifikace — z hlediska rozsudku
ze dne 18. ledna 2017, SAWP(5) — pIn?ni, kterym nositelé autorskych prav k hudebnim dil?m
povoluji uzivani t?chto d?l organizatory p?edstaveni. P?edstavuje toto pln?ni ,poskytnuti sluzby
za Uplatu” a p?esn?ji ,postoupeni nehmotného majetku” ve smyslu ?I. 25 pism. a) sm?rnice o
DPH?

26. V p?ipad? kladné odpov?di Soudniho dvora na tuto otdzku se p?edkladajici soud taze
jednak s odkazem na rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a dalsi(6), na to, zda
organizace kolektivni spravy, ktera vybira poplatky od uZivatel? hudebnich d?l, uskute??uje sama
poskytnuti sluzby ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH, ktery podle judikatury Soudniho dvora
vytva?i fikci dvou totoZznych sluzeb poskytovanych postupn?, t?ebaze tato organizace m?ze
zastupovat nositele autorskych prav bez zmocn?ni a spravuje tato prava na zaklad? zakonnych
povinnosti. Dale se dotazuje na d?sledky, které je z toho t?eba vyvodit ohledn? zakladu pro
vypo~?et DPH a jeji fakturace jak organizaci kolektivni spravy, tak i autory p?i vyb?ru poplatk?.

27.  Zat?chto podminek se Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni a soudni dv?r,
Rumunsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Poskytuji nositelé prav k hudebnim dil?m sluzby ve smyslu ?I. 24 odst. 1 a ?l. 25 pism. a)
sm?rnice [0 DPH] ve prosp?ch organizator? p?edstaveni, od kterych organizace kolektivni spravy
na zaklad? povoleni (nevyhradni licence) vybiraji vlastnim jménem, ale na U?et t?chto nositel?
prav, poplatky za sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, jednaji organizace kolektivni spravy, pokud
vybiraji od organizator? p?edstaveni poplatky za pravo sd?lovat hudebni dila ve?ejnosti, jako
osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH, a jsou povinny vystavovat dot?enym
organizator?m p?edstaveni faktury v?etn? DPH? Pokud jsou autor?m a dalSim nositel?m
autorskych prav k hudebnim dil?m vyplaceny poplatky, musi tyto osoby vystavovat organizaci
kolektivni spravy faktury, v?etn? DPH?"

28. UCMR — ADA p?edlozila pisemné vyjad?eni, stejn? jako rumunska a polska vlada, jakoz i
Evropské komise, které rovn?z ve stanovené Ih?t? odpov?d?ly na otdzky k pisemnému
zodpov?zeni poloZzené Soudnim dvorem, ktery rozhodl, Ze ve v?ci rozhodne bez jednéni k
p?ednesu ?e?i.

IV. Analyza

29.  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka zdan?ni DPH pravnich vztah?, jejichz p?edm?tem je
sd?lovani hudebnich d?I ve?ejnosti prost?ednictvim organizace kolektivni spravy autorskych prav
k t?mto dil?m.

30. Tato otazka je obzvlast? zavazna, jelikoz systém spravy autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich na G?et n?kolika nositel? t?chto prav a pro jejich kolektivni prosp?ch je velmi stary a
funguje ve vSech ?lenskych statech. Je uvad?n jako nejvhodn?jSi prost?edek jak pro autory ke



sprav? jejich prav, mezi ktera pat?i i pravo uzivat jejich dila za odm?nu, tak i pro uzivatele za
U?elem usnadn?ni jejich p?istupu k dil?m(7).

31. P?edkladajici soud se zabyva otazkou kvalifikace tohoto pIin?ni jako ,poskytnuti sluzby“, na
n?mz se podili zprost?edkovatel ve smyslu ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

32. V d?sledku toho se domnivam, Ze otazky p?edkladajiciho soudu vedou k tomu, Ze s
ohledem na judikaturu Soudniho dvora musi byt stanoveny jednak podminky pro kvalifikaci jako
»poskytnuti sluzby“ pIn?ni, které spada do vykonu n?kterého z chran?nych prav, jejichZz nositeli
jsou auto?i prav, a sice prava na odm?nu, stanovené v ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH a
up?esn?né v ?I. 25 pism. a) této sm?rnice(8), jakoZ i podminky pro kvalifikaci zprost?edkovani v
oblasti nehmotného majetku.

33. Dale pak budou muset byt up?esn?ny d?sledky, které je t?eba vyvodit ohledn? ur?eni
zakladu pro vypo?et zdan?ni DPH, jakoz i fakturace, v souladu s ?I. 220 odst. 1 sm?rnice o
DPH(9).

A. Kprvnip?edb?Zné otazce

34.  Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. c) a ?l.
25 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nositelé autorskych prav k
hudebnim dil?m poskytuji sluzbu ve prosp?ch organizator? p?edstaveni, kte?i jsou opravn?ni
sd?lovat tato dila ve?ejnosti za poplatky vybirané organizaci kolektivni spravy vlastnim jménem na
U?et t?chto nositel? prav.

35.  Pochybnosti vyjad?ené p?edkladajicim soudem vyplyvaji z jeho otazek tykajicich se
dosahu rozsudku SAWP z d?vodu kritérii, kterd Soudni dv?r stanovil, kdyZ rozhodl, Ze nositelé
prav na rozmnozovani, na jejichz u?et vybiraji organizace kolektivni spravy autorskych prav a prav
S nimi souvisejicich vlastnim jménem poplatky z titulu prodeje prazdnych nosi?? a zaznamovych a
rozmnoZovacich za?izeni, neposkytuji sluzbu ve smyslu sm?rnice o DPH(10).

36.  A?koli se mi toto porovnani s rozsudkem SAWP jevi vhodné z d?vodu toho, jak Soudni
dv?r p?ezkoumal otazku tykajici se zdan?ni DPH pIn?ni tykajiciho se uzivani chran?nych
autorskych prav spravovanych kolektivni organizaci a p?ijatého pravniho uvazovani, dosah ?e3eni
p?ijatého Soudnim dvorem musi byt podle mého ndzoru omezen na zvlastni okolnosti v?ci, ve
které byl vydan tento rozsudek, na jejichz zaklad? stanovil dv? kritéria.

37.  Soudni dv?r totiz jednak rozhodl, Ze dot?eny poplatek byl vyrobc?m a dovozc?m
prost?edk? pro zdznam a rozmnozovani(11)uloZzen zakonem, ktery stanovil jeho vysi, a jednak, Ze
tento poplatek je ur?en k financovani spravedlivé nahrady Skody zp?sobené nerespektovanim
prav na rozmnozovani ve prosp?ch jejich nositel?(12). Podle Soudniho dvora p?itom ,spravedliva
odm?na neni p?imou protihodnotou Zadné sluzby, nebo? ma souvislost s Ujmou, ktera t?mto
nositel?m prav vznikla v d?sledku rozmnoZeni jejich chran?nych d?I bez jejich svoleni“(13).

38.  V d?sledku toho je v projednavané v?ci zasadni uvést, Ze se analyza tyk4 odm?ny autor?
za sd?lovani jejich d?l ve?ejnosti, a nikoli spravedlivé ndhrady Skody, ktera vyplyva z Si?eni jejich
d?l. Jsou?li tedy stanoveni a vyb?r této odm?ny stanoveny zakonem, nelze jejich rezim z
hospoda?ského hlediska, ktery up?esnim déale(14), postavit narove? rezimu, ktery Soudni dv?r
posuzoval v rozsudku SAWP.



39. Zat?chto podminek navrhuji Soudnimu dvoru, aby pouZil z tohoto rozsudku pouze zp?sob
analyzy jednotlivych pIn?ni uskute?n?nych mezi nositeli autorskych prav a koncovym uzivatelem
za U?asti spole?nosti pov??ené vyb?rem a rozd?lovanim poplatk? autor?m.

40.  Ohledn? pojmu ,poskytnuti sluzby“ Ize tak zaprvé avodem p?ipomenout, Zze v ?I. 24 odst. 1
sm?rnice o DPH je tento pojem vymezen pouze jako protiklad k pojmu ,dodani zbozi“(15).

41.  Zadruhé, jak Soudni dv?r uvedl v rozsudku SAWP, p?ed otadzkou, zda poskytnuti sluzby
m?Ze spo?ivat v postoupeni nehmotného majetku, je t?eba posoudit, zda je takové pIn?ni
uskute?n?no za dplatu. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH totiZ proto, aby takové
poskytnuti sluzby spadalo pod tuto sm?rnici, musi byt uskute?n?no v kazdém p?ipad? za
Uplatu(16). V tomto ohledu Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze podle ustalené judikatury je poskytovani
sluzeb uskute?n?no ,za Uplatu“ ve smyslu sm?rnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi
poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz rdmci jsou vzdjemn? poskytnuta
pln?ni, p?i?emz odm?na obdrzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby
poskytnuté p?ijemci(17). Soudni dv?r rozhodl, Ze tomu tak je, existuje?li p?iméa souvislost mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou a pokud zaplacené ?astky p?edstavuji skute?né
protipIn?ni za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou v rdmci takového pravniho vztahu(18).

42.  Zat?eti, [?]lanek 25 sm?rnice o DPH obsahuje demonstrativni vy?et t?i r?znych pln?ni,
ktera Ize kvalifikovat jako poskytnuti sluzby, v?etn? pIn?ni podle pismene a), kterym je postoupeni
nehmotného majetku”(19).

43. V projednavané v?ci je nesporng, Ze pln?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje
dodani zboZi ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH.

44.  Ohledn? pravniho vztahu mezi nositelem autorského prava a koncovym uzivatelem podle
mého nazoru z rumunskych pravnich p?edpis? vyplyva, Ze tohoto nositele autorského prava lze
kvalifikovat jako ,poskytovatele sluzby” i p?es zasah zprost?edkovatele a Ze uvedeny nositel
autorského prava pobira odm?nu ve smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora(20). Z toho lze
tudiz vyvodit, Ze existuji vzdjemna pln?ni mezi nositelem autorského prava, ktery poskytuje své
dilo k dispozici uzivateli, a timto uzivatelem, ktery mu plati poplatek, aby mohl dilo p?edstavovat
ve?ejnosti.

45.  P?edkladajici soud totiz uvedl, Ze nositelé autorskych prav nemohou postoupit sva
majetkova prava organizacim, které jsou pov??eny na U?et t?chto nositel? kolektivni a kogentni
spravou vykonu prava na sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti. Dodal, Ze p?ed jakymkoliv pouZzitim
chran?ného repertoaru hudebnich d?l musi uzivatelé Zadat o povoleni(21) za odm?nu
prost?ednictvim nevyhradni licence v pisemné form?.

46.  Mimoto p?edkladajici soud uvedl, Ze majetkova prava nalezi nositel?m autorskych prav
podle ,metodik* sjednanych s uzivateli(22) organizaci pov??enou kolektivni spravou jejich prav(23)
a jsou p?edm?tem vyb?ru a rozd?lovani poplatk? mezi nositele prav v souladu s rozhodnutimi
p?ijatymi ?leny organizace kolektivni spravy(24). | kdyZ jsou tato rozhodnuti upravena zakonem,
vybirané poplatky souvisi s poskytnutou sluzbou ve form? pausalu nebo procenta, jak uvedly
rumunska vlada a Komise ve svych vyjad?enich p?ed Soudnim dvorem(25).

47.  Ztoho podle mého nazoru vyplyva, Ze nositel autorskych prav ziskava skute?nou
protihodnotu za povoleni ke sd?lovani jeho dila ve?ejnosti, které ud?luje koncovému uzivateli,
ktery o n?j pozadal, bez ohledu na to, zda za autora, ktery nepat?i mezi jeho ?leny, jedna
organizace kolektivni spravy.



48. Domnivam se rovn?Zz, Ze kolektivni sprava odm?ny, jakoz i jeji kvalifikace jako zakonné
povinnosti nemohou zpochybnit skute?nost, Ze autor pobird odm?nu odpovidajici uzivani jeho
dila, ke kterému ud?lil souhlas.

49.  Ohledn? otazky, zda Ize pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni kvalifikovat jako
,postoupeni nehmotného majetku” ve smyslu ?l. 25 pism. a) sm?rnice o DPH, je t?eba
konstatovat, Ze i kdyZ byla stejna otazka poloZzena ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek SAWP,
Soudni dv?r rozhodl, Ze toto neni zapot?ebi zkoumat, jelikoZ pIln?ni dot?ené v této v?ci nebylo
uskute?n?no za dplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) této sm?rnice(26).

50.  Soudni dv?r nicmén? uvedl, Ze ?lanek 25 sm?rnice o DPH obsahuje demonstrativni vy~?et
t?i r?znych pIn?ni, kterd Ize kvalifikovat jako poskytnuti sluzby, v?etn? pin?ni podle pismene a),
kterym je postoupeni nehmotného majetku(27).

51. Lze se tudiz domnivat, Ze v oblasti zdan?ni DPH je kvalifikace jako poskytnuti sluzby z
hlediska ?lanku 25 sm?rnice o DPH vedlejSi ve vztahu ke kvalifikaci, ktera je vyZadovana na
zaklad? ?I. 2 odst. 1 pism. c).

52. Nicmén? vzhledem k tomu, ze Soudni dv?r uvedl v bod? 32 rozsudku SAWP vsuvku ,,i
kdyby bylo moZné, Ze nositelé prav na rozmnoZovani postupuji nehmotny majetek ve smyslu ?I.
25 pism. a) sm?rnice o DPH", domnivam se, Ze je vhodné odstranit jakoukoli pochybnost ohledn?
vykladu tohoto ustanoveni a up?esnit ohledn? pln?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ze
jeho p?edm?tem je zdan?ni poskytnuti sluzby, ktera spo?iva v ,postoupeni nehmotného majetku*”
ve smyslu ?l. 25 pism. a) sm?rnice o DPH.

53.  Zaprvé, Ize provést srovnani s ?l. 59 pism. a) sm?rnice o DPH(28), ktery pro ur?eni mista
zdanitelného pIn?ni uvadi v ramci kategorie poskytnuti sluzeb zejména ,p?evod nebo postoupeni
autorského prava“.

54.  Zadruhé, p?i argumentaci lze vychazet ze skute?nosti, Ze v rozsudku ze dne 19. prosince
2018, Komise v. Rakousko(29) Soudni dv?r rozliSoval pro u?ely zdan?ni DPH mezi jednak
odm?nami plynoucimi z prav na nasledné uZziti a vyuzivani jinych d?l nez vytvarnych d?l a plastik
a jednak odm?nou p?i op?tném prodeji(30).

55. Vtomto ohledu Soudni dv?r uvedl, Ze odm?na plynouci z prav na nasledné uziti a
vyuZzivani jinych d?I nez vytvarnych d?l a plastik podléha DPH z d?vodu, Ze tato odm?na, ktera
nalezi jejich autor?m, je odm?nou za pIn?ni uskute?n?né za Uplatu ve smyslu ?Il. 2 odst. 1
sm?rnice o DPH, odpovidajici opakovanému poskytovani t?chto d?1(31).

56.  Soudni dv?r tak posoudil pravo uzivat duSevni dilo jako vyhradni pravo majetkové povahy,
které l1ze opakovan? p?evad?t. V d?sledku toho souhlasim s ndzorem polské vlady, podle kterého
pojem ,postoupeni nehmotného majetku” zahrnuje takové transakce v oblasti duSevniho
vlastnictvi, kterymi je postoupeno pravo uzZivat nehmotny majetek, jako jsou nap?iklad transakce
tykajici se ud?leni licenci.

57. S ohledem na vSechny tyto skute?nosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na prvni
p?edb?Znou otazku tak, ze ?I. 2 odst. 1 pism. c) a ?l. 25 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nositelé autorskych prav k hudebnim dil?m poskytuji sluzby, které
spo?ivaji v postoupeni nehmotného majetku ve prosp?ch koncového uzivatele, v projednavané
v?ci organizator? p?edstaveni, kte?i jsou opravn?ni sd?lovat tato dila ve?ejnosti, i kdyz je
poplatek za toto povoleni vybiran organizaci kolektivni spravy jejim jménem.



58. S p?ihlédnutim k odpov?di na prvni otazku je t?eba posoudit druhou otazku
p?edkladajiciho soudu.

B. Kedruhé p?edb?zné otazce

59.  Cilem druhé p?edb?Zné otazky je kvalifikovat pro U?ely zdan?ni DPH pravni vztahy mezi
UCMR — ADA a uZivateli prav na sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti na stran? jedné a mezi
UCMR — ADA a nositeli t?chto prav, jejichz sluzby jsou poskytovany prost?ednictvim UCMR —
ADA, na stran? druhé.

60. Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je vyklad ?lanku 28 sm?rnice o DPH s ohledem na
kritéria vymezen& Soudnim dvorem v jeho judikatu?e, jakoZz i d?sledky, které je t?eba z toho
vyvodit v oblasti fakturace z d?vodu vlastnosti sluzby poskytované dot?enou organizaci kolektivni
spravy, a sice jednak vyb?ru odm?ny za autory, z nichz n?kte?i ji neud?lili obecné zmocn?ni ke
kolektivni sprav? jejich prav, a jednak povinnosti stanovenych zdkonem pro vykon této spravy.

61. Pouziti zvlaStnich pravidel pro sluzby poskytované komisiond?em, ktery se podili na
poskytovani sluzeb, uvedenych v ?lanku 28 sm?rnice o DPH, vyZaduje, aby tento komisiona?
podléhal DPH a aby jednal vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby(32).

62. Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze podle judikatury Soudniho dvora ,toto ustanoveni vytva?i
pravni fikci dvou totoZnych sluzeb poskytovanych postupn?(33).

63.  Ohledn? postaveni osoby povinné k dani Ize podle mého nazoru konstatovat, podobn? jako
rozhodl Soudni dv?r v rozsudku ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko(34), ze
organizace kolektivni spravy je sama o sob? osobou povinnou k dani odliSnou od t?ch, na jejichz
U?et jednd, a sice autor?, kte?i jsou rovn?z osobami povinnymi k dani. PIn?ni uskute?n?na mezi
organizaci kolektivni spravy a t?mito autory musi byt tudiz povazovana za pIin?ni mezi dv?ma
osobami povinnymi k dani, ktera podléhaji DPH(35).

64. Ohledn? role vykonavané UCMR — ADA zaprvé podotykam, Ze v prvni p?edb?Zné otazce
je uvedeno, Ze ,organizace kolektivni spravy vybiraji vlastnim jménem, ale na G?et nositel? [prav k
hudebnim dil?m], poplatky za sd?lovani [t?chto] d?| ve?ejnosti“(36).

65. Zadruhé, p?edkladajici soud uvedl ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, Ze ,,
v p?ipad?, Ze majetkova prava nalezi nositel?m podle metodik sjednanych mezi organizaci
kolektivni spravy a uzZivateli, nevyhradni povoleni, které ud?li organizace kolektivni spravy
uzivateli, bude zahrnovat pen?zité ?4stky [...], které pravnicka osoba vybere vlastnim jménem,
avSak na U?et nositel? majetkovych prav(37).

66. Zat?eti, p?edkladajici soud zd?raznil, Ze autor hudebnich d?l ma majetkové pravo povolit
nebo zakazat sd?lovani d?l p?imo nebo nep?imo ve?ejnosti, které nem?ze byt postoupeno
organizaci kolektivni spravy.

67. V d?sledku toho, jak Soudni dv?r rozhodl v rozsudku Henfling a dalSi(38), i kdyZ je na
p?edkladajicim soudu, aby p?edevsim zkoumal, jak& je povaha smluvnich povinnosti dot?eného
hospoda?ského subjektu v??i jeho klient?m, nem?ni to nic na tom, Ze ?adné fungovani
spole?ného systému DPH od tohoto soudu vyZaduje, aby provedl konkrétni ov??eni umoz?ujici
zjistit, zda s ohledem na vSechny okolnosti projednavané v?ci tento subjekt p?i svém poskytovani
sluzeb skute?n? jednal vlastnim jménem(39).

68. V projednavané v?ci tedy musi p?edkladajici soud p?ezkoumat p?esné podminky, za
kterych jednala organizace kolektivni spravy bez ohledu na to, zda jednala pro n?kterého z jejich



?len? ?i nikoli, pokud takoveé rozliSeni nevyplyva ze zakona, ktery stanovi jeji G?ast. V tomto
ohledu vyvozuji z pisemnych odpov?di na otazky poloZzené Soudnim dvorem, Ze nesmi dojit k
zam?n? mezi zmocn?nim ve smyslu ob?anského prava a zmocn?nim ud?lenym n?kterymi autory
ve smyslu zakona o pravu autorském(40). A?koli toto zmocn?ni p?iznava postaveni ?lena
organizace kolektivni spravy, nema vliv na vztah mezi organizaci kolektivni spravy a koncovym
uzivatelem p?i vyb?ru poplatk?, které nalezi nositel?m autorskych prav za uzivani jejich
hudebnich d?I pro U?ely jejich sd?lovani ve?ejnosti.

69.  Za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu Ize proto z informaci, které
mé& Soudni dv?r k dispozici, poskytnout tomuto soudu voditka(41) s ohledem na jednotliva kritéria,
mezi n?Z pat?i kritéria stanovena Soudnim dvorem v rozsudku Henfling a dal3i(42).

70.  Je tak moZné vzit v ivahu uvedeni ndzvu organizace kolektivni spravy na dokumentech
p?edanych uzivatel?m p?i ud?leni licence ke sd?lovani d?l ve?ejnosti, jakoz i p?ijeti jednaciho
?&du organizace kolektivni spravy za podminek uzivani licence t?mito uzivateli.

71. Domnivam se, Ze informace sd?lené Soudnimu dvoru potvrzuji, Ze p?i vyb?ru poplatk?,
které naleZi nositel?m autorskych prav, od uzivatel? hudebnich d?I za licence, které jsou jim
ud?leny, UCMR — ADA nejedna jako zmocn?nec nositel? autorskych prav bez ohledu na to, zda
jsou ?leny této organizace kolektivni spravy ?i nikoli, ale jedna vlastnim jménem na U?et t?chto
nositel?.

72.  Vzhledem k tomu, Ze podminky pouziti ?lanku 28 sm?rnice o DPH jsou podle mého nazoru
spin?ny, je t?eba uvést d?sledky, které je z toho t?eba vyvodit s odkazem na zasady p?ipomenuté
Soudnim dvorem zejména v rozsudku ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko(43).

73.  Soudni dv?r tak jednak rozhodl, Ze podle pravni fikce dvou totoZznych sluzeb poskytovanych
postupn?, kterou vytva?i ?lanek 28 sm?rnice o DPH, ,se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na
poskytovani sluzeb a je komisiona?em, nejprve obdrzi dot?ené sluzby od subjektu, na jehoz U?et
jedna a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi“(44). Dale pak Soudni
dv?r rozhodl, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze ?lanek 28 sm?rnice [o DPH] je sou?asti hlavy IV,
nadepsané ,Zdanitelna pIn?ni‘, ob? doty?né sluzby spadaji do p?sobnosti DPH. Z toho vyplyva, Ze
pokud sluzba, na které se subjekt podili, podléha DPH, pravni vztah mezi timto subjektem a
subjektem, na jehoZz U?et jednd, rovn?z podléhad DPH"(45).

74.  Proilustraci Ize uvést, Ze v p?ipad? ,vztahu mezi podnikem, jenZ vykonava ?innost
spo?ivajici v p?ijimani sazek, a hospoda?skym subjektem, ktery se podili na vybirani sdzek sice
vlastnim jménem, avSak na U?et uvedeného podniku“(46), Soudni dv?r rozhodl, Ze ,pravni vztah
nevznika p?imo mezi sazejicim a podnikem, na jehoz G?et zprost?edkujici subjekt jedna, ale mezi
timto subjektem a sazejicim na jedné stran? a timto subjektem a uvedenym podnikem na stran?
druhé“(47). Pro U?ely DPH je nicmén? Uloha poskytovatele sluzeb a platce fiktivn? vym?n?na(48).

75.  Ohledn? konkrétnich d?sledk? takového vykladu, na které se p?edkladajici soud taze,
sdilim konvergentni stanoviska sd?lend Soudnimu dvoru zG?astn?nymi stranami, podle nichz
organizace kolektivni spravy vybira od koncového uzivatele ?astky, které odpovidaji odm?n?,
ktera nalezi dot?enému autorovi, jakoz i jeji provizi(49), v?etn? DPH. Jelikoz tato organizace jedna
vlastnim jménem, je podle mého nazoru v souladu s obecnou zasadou uvedenou v ?lanku 73
sm?rnice o DPH zdanitelnym zakladem DPH souhrn ?astek vybranych od koncového uZzivatele
jako protipln?ni za p?evod autorského prava(50), bez DPH. Jak up?es?uji rumunska a polska
vlada, p?i vyb?ru poplatk? za uzivani hudebnich d?I je organizace kolektivni spravy povinna
vystavit pro organizatora p?edstaveni fakturu svym jménem.

76.  Pokud jde o autora, ktery obdrzel od organizace kolektivni spravy ?astku zaplacenou



koncovym uZzivatelem, ktera odpovida pouze poplatku, po ode?teni provize placené této
organizaci, v?etn? DPH, tento podle mého nazoru podléha dani z tohoto zakladu bez DPH. V
praxi, jak uvadi rumunska a polska vlada, jakoZ i Komise ve svych pisemnych vyjad?enich, by to
m?lo vést k p?edani faktury autorem organizaci kolektivni spravy, ktera se tyka poplatku, ktery
autor obdrzel(51) a DPH, které tento poplatek podléha.

77. Tato ?ast DPH musi byt totiz odpo?itatelnd od zdanitelného zakladu organizace kolektivni
spravy v souladu s ?lankem 168 sm?rnice o DPH. Tato organizace tak musi zaplatit pouze ?astku,
ktera odpovida ?asti DPH dluzné z jeji provize placené autorem.

78.  Domnivam se vSak, Ze tuto provizi by organizace kolektivni spravy nem?la autorovi
fakturovat, jelikoZ jako takova nepodléha dani z d?vodu fikce provedené na zaklad? ?lanku 28
sm?rnice o DPH.

79. Zat?chto podminek se domnivam, Ze je pIn? dodrZzena zasada da?ové neutrality, ktera je
zasadni v oblasti DPH, jelikoz tuto da? nese koncovy uzivatel(52), ktery ji zaplatil organizaci
kolektivni spravy z celého pIln?ni a DPH je odvedena touto organizaci a autorem.

80. V opa?ném p?ipad?, a sice v p?ipad?, Ze by organizace kolektivni spravy jednala jménem
nositel? autorskych prav, by p?edstavovala zdanitelny zaklad pro tuto organizaci pouze ?astka
obdrzené za zprost?edkovani.

81. Vtakovém p?ipad? se totiz jedna o zdanitelné pIn?ni jako jakékoli poskytnuti sluzby v
souladu s ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH. Nositel autorského prava tedy musi odveést DPH
vybranou organizaci kolektivni spravy u koncoveho uzivatele. Ode?te DPH dluznou této organizaci
za zprost?edkovani, které mu fakturovala.

82. S p?ihlédnutim ke vSem t?mto skute?nostem se domnivam, Ze Ize p?edkladajicimu soudu
odpov?d?t tak, Ze ?lanek 28 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se
organizace kolektivni spravy podili vlastnim jménem, ale na G?et nositel? autorskych prav k
hudebnim dil?m, na vyb?ru poplatk?, které jim nalezi za povoleni uzivat jejich dot?ena dila na
ve?ejnosti, ma se za to, Ze tito nositelé poskytuji tuto sluzbu organizaci kolektivni spravy a Ze tato
organizace poskytuje tutéz sluzbu koncovému uzivateli. V takovém p?ipad? organizace kolektivni
spravy vystavi faktury svym jménem koncovému uzivateli, do kterych zahrne celkovou ?astku,
kterou od n?j vybrala, v?etn? DPH. Nositelé autorskych prav musi vystavit faktury v?etn? DPH za
sluzbu poskytnutou z titulu poplatku organizaci kolektivni spravy pro G?ely odpo?tu této dan?.

V. Zav?ry

83. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji odpov?d?t na p?edb?zné otdzky poloZzené
Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (NejvySSi kasa?ni a soudni dv?r, Rumunsko) nasledovn?:

1)  ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) a ?l. 25 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze nositelé
autorskych prav k hudebnim dil?m poskytuji sluzby, které spo?ivaji v postoupeni nehmotného
majetku ve prosp?ch koncového uzivatele, v projednavané v?ci organizator? p?edstaveni, kte?i
jsou opravn?ni sd?lovat tato dila ve?ejnosti, i kdyZz je poplatek za toto povoleni vybiran organizaci
kolektivni spravy jejim jménem.

2)  ?lanek 28 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se organizace
kolektivni spravy podili vlastnim jménem, ale na U?et nositel? autorskych prav k hudebnim dil?m,
na vyb?ru poplatk?, které jim nalezi za povoleni uZivat jejich dot?ena dila na ve?ejnosti, ma se za
to, Ze tito nositelé poskytu;ji tuto sluzbu organizaci kolektivni spravy a Ze tato organizace poskytuje



tutéz sluzbu koncovému uzivateli. V takovém p?ipad? organizace kolektivni spravy vystavi faktury
svym jménem koncovému uzivateli, do kterych zahrne celkovou ?astku, kterou od n?j vybrala,
v?etn? DPH. Nositelé autorskych prav musi vystavit faktury v?etn? DPH za sluZzbu poskytnutou z
titulu poplatku organizaci kolektivni spravy pro U?ely odpo?tu této dan?.

1-  P?vodni jazyk: francouzstina.

2— U?.v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH".

3— M. Of,, ?ast|, ?. 927/23. prosince 2003, dale jen ,da?ovy zakon“.

4- M. Of,, ?ast |, ?. 60/26. b?ezna 1996, dale jen ,zakon o pravu autorském®.
5- C?37/16, déle jen ,rozsudek SAWP*, EU:C:2017:22.

6—  C?464/10, dale jen ,rozsudek Henfling a dalsi“, EU:C:2011:489, bod 35, tykajici se Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23) a specialn? ?l. 6 odst. 4 této sm?rnice,
jehoz zn?ni je totoZzné se zn?nim ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

7—  Vtomto ohledu Ize zd?raznit, Ze zajem na tomto systému byl posilen ve prosp?ch rozvoje
novych prost?edk? pro Si?eni hudebnich d?l, jejichZ rozsah zna?n? p?ekra?oval kapacity
individualni spravy prav autor? za U?elem kontroly uzivani jejich d?l, specialn? na zahrani?nich
trzich [viz bod 2 od?vodn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26.
unora 2014 o kolektivni sprav? autorskeho prava a prav s nim souvisejicich a ud?lovani licenci
pro vice Gzemi k prav?m k uziti hudebnich d?I online na vnit?nim trhu (U?. v?st. 2014, L 84, s.
72)]. Vyznam poslani organizaci kolektivni spravy autorskych prav vyplyva rovn?z z p?ijeti norem
spole?nych pro ?lenské staty ve sm?rnici 2014/26. P?i této p?ilezitosti bylo zd?razn?no, Ze se tyto
organizace podileji na uskute??ovani obecn?jSiho cile propagace rozmanitosti kulturnich projev?
v rdmci Evropské unie (viz bod 3 od?vodn?ni této sm?rnice), Ze je nezbytné zharmonizovat
zasady, které upravuji organizaci uvedenych organizaci za U?elem zajist?ni jejich ?adného
fungovani (viz body 5 a 55 od?vodn?ni, jakozZ i ?l. 1 prvni v?ta uvedené sm?rnice) a Ze musi byt
p?ijata zvlastni ustanoveni, kterd posili jejich roli za G?elem usnadn?ni ud?lovani licenci k
autorskym prav?m k hudebnim dil?m za G?elem jejich pouzivani online na evropské urovni (viz
bod 40 od?vodn?ni a ?I. 1 druha v?ta téZe sm?rnice).

8—  Vtomto ohledu se domnivam, Ze vyklad ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH, uvedeny
p?edkladajicim soudem v jeho prvni p?edb?Zné otazce, nepovaZzuji za nutny, viz bod 43 tohoto
stanoviska.

9— Ve zn?ni zm?ny provedené sm?rnici Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1).

10—  Viz rozsudek SAWP (bod 33).
11-  Viz rozsudek SAWP (bod 28).
12—  Viz rozsudek SAWP (body 29 a 30).
13—  Viz rozsudek SAWP (bod 30).

14—  Viz body 45 az 47 tohoto stanoviska.



15—  Viz rozsudek SAWP (bod 20).
16—  Viz rozsudek SAWP (bod 24).

17—  Viz rozsudky SAWP (bod 25 a citovana judikatura), jakoz i ze dne 3. ?ervence 2019,
UniCredit Leasing (C?242/18, EU:C:2019:558, bod 69 a citovana judikatura).

18—  Viz rozsudek SAWP (bod 26 a citovana judikatura).
19— Rozsudek SAWP (bod 22).
20—  V tomto ohledu viz bod 41 tohoto stanoviska.

21- Vtomto ohledu se v?c v p?vodnim ?izeni tykajici se sd?lovani hudebnich d?l ve?ejnosti
odliSuje rovn?Z od v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93,
EU:C:1994:80), ktera se tykala obdobné ?innosti, jelikoz tato ?innost spo?ivala v hrani hudby na
ve?ejnych komunikacich. Mimoto nebyla sjednana Zzaddna odm?na (viz body 18 aZ 20 tohoto
rozsudku).

22—  Proilustraci ohledn? zp?sob? vypo?tu poplatk? viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince
2008, Kanal 5a TV 4 (C?52/07, EU:C:2008:703, body 37 aZ 40), ktery se tykal poplatk?, které se
liSily v zavislosti na p?ijmech vysilaci spole?nosti a objemu odvysilané hudby.

23—  Z pisemnosti ve spise vyplyva, Ze organizace kolektivni spravy je pov??ena kolektivni
spravou nejen odm?ny autor?, ale i ostatnich prav, jejichz jsou jeji ?lenové nositeli. Viz ustanoveni
§ 125 odst. 2 zakona o pravu autorském.

24—  Viz ustanoveni § 134 odst. 2 pism. a) zakona o pravu autorském.

25—  Komise odkazala na ustanoveni § 1311 odst. 2 zakona o pravu autorskem.
26—  Viz rozsudek SAWP (body 31 a 32).

27—  Viz rozsudek SAWP (bod 22).

28— Ve zn?ni zm?ny provedené sm?rnici Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st.
2008, L 44, s. 11).

29— (C7?51/18, EU:C:2018:1035.
30— Viz body 36, 52 a 56 tohoto rozsudku.

31-  Vizrozsudek ze dne 19. prosince 2018, Komise v. Rakousko (C?51/18, EU:C:2018:1035,
bod 54, k porovnani s body 56 a 57).

32—  Viz rozsudek Henfling a dalSi (bod 38), ve kterém je p?ipomenuto rozliSeni mezi
komisionad?em a mandatd?em. Mandata? jedna jménem a na U?et jiné osoby.

33—  Vizrozsudek Henfling a dalSi (bod 35). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Viz
rovn?z bod 73 tohoto stanoviska.

34—  C?274/15, EU:C:2017:333.



35—  Viz bod 82 tohoto rozsudku.
36—  Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

37—  Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Pro srovnani viz rozsudek ze dne 3. kv?tha
2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, body 29 a 38), ktery se tyka dalSiho prodeje telefonnich
karet distributorem jeho vlastnim jménem a na jeho vlastni U?et.

38—  Z mych reSerSi vyplyva, Ze se jedna o jediny rozsudek, s nimz m?Ze byt v?c v p?vodnim
?izeni srovnana.

39—  Viz rozsudek Henfling a dalSi (body 40 a 42).

40—  Viz specialn? § 125 odst. 2 zakona o pravu autorském, citovany v bod? 15 tohoto
stanoviska.

41— K porovnani s rozsudkem Henfling a dalSi (bod 41).
42—  Viz bod 43 tohoto rozsudku.
43—  C?274/15, EU:C:2017:333.

44—  Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko (C?274/15, EU:C:2017:333,
bod 86 a citovana judikatura).

45—  Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2017, Komise v. Lucembursko (C?274/15, EU:C:2017:333,
bod 87 a citovana judikatura). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Am?r??ti Land
Investment (C?707/18, EU:C:2019:1136, bod 38).

46—  Rozsudek Henfling a dalSi (bod 27).
47—  Rozsudek Henfling a dalSi (bod 33).
48—  Viz rozsudek Henfling a dalSi (bod 35).

49—  Jedna se o provizi placenou za vyb?r poplatku, srazenou z ?astky tohoto poplatku. Viz
ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b) a e) zdkona o pravu autorském, citované v bod? 20 tohoto
stanoviska. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucure?ti
(C?283/10, EU:C:2011:772, bod 20).

50—  UpZ?es?uji, Ze vyraz ,postoupeni prav* zahrnuje v projednavané v?ci pln?ni, kterd spadaji
do vykonu chran?ného prava na zastupovani.

51-  Viz poznamka pod ?arou 49.

52—  Viz zejména rozsudek ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, body 23
az 25).



