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?ENER?LADVOK?TA ZANA RIS?RA DELAT?RA [JEAN RICHARD DE LA TOUR]
SECIN?JUMI,

shiegti 2020. gada 1. oktobr? (1)

Lieta C?501/19

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compoazitorilor

pret

Pro Management Insolv IPURL k? Asocia?ia Cultural? “Suflet de Roman” likvidatoru

(Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa, Rum?nija) I?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — Ar nodokli apliekami dar?jumi — Atl?dz?ba par muzik?lo darbu
izzi?0Sanu sabiedr?bai — Darbu izmantot?ju veikta samaksa par neekskluz?vu licenci —
Autorties?bu kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija, kas sa?em So atl?dz?bu So ties?bu ?pasnieku
lab?

l. levads

1. L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2)
24. panta 1. punktu, 25. panta a) punktu un 28. pantu.

2. Sis I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika iesniegts tiesved?b? starp Uniunea
Compozitorilor ?i Muzicologilor din Roméania — Asocia?ia pentru Drepturi de Autor (Rum?nijas
Komponistu un muzikologu savien?ba — Autorties?bu aizsardz?bas apvien?ba, turpm?k tekst? —*“
UCMR — ADA”) un Asocia?ia Cultural? “Suflet de Roman” (kult?ras apvien?ba Suflet de Roman,
turpm?k tekst? — “kult?ras apvien?ba”), kas paslaik ir likvid?cijas proces?, par da?as no
atl?dz?bas, kurai pieskait?ts pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN), kas Sai kult?ras apvien?bai ir
j?samaks? UCMR — ADA par muzik?lo darbu izzi?oSanu sabiedr?bai un konkr?ti par to publisko
izpild?jumu izr?des laik?, samaksu.

3. T?d?j?di Tiesai ir iesp?ja preciz?t, k?di pien?kumi, ?emot v?r? PVN direkt?vu, ir
autorties?bu uz muzik?liem darbiem ?pasniekiem un kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m, ja t?s
iekas? atl?dz?bas par to, ka izsniedz neekskluz?vas attiec?go darbu izmantoSanas licences So
ties?bu ?pasnieku interes?s, un ja Sie ties?bu ?pasnieki t?m maks? komisijas naudu par to, ka tiek



kolekt?vi p?rvald?tas vi?u atl?dz?bas.

4. S2di veikto dar?jumu, kas notiek ar t?das kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas
starpniec?bu, kura nedz nav autorties?bu ?pasniece, nedz ar? nodod §7?s ties?bas t?I?k un kura
pati nesa?em iekas?t?s atl?dz?bas, anal?zes rezult?t? es ierosin?Su Tiesai atz?t, ka autorties?bu
?pasnieki sniedz pakalpojumus PVN direkt?vas izpratn?, un preciz?Su secin?jumus, kas no t?
izriet katram nodok?a maks?t?jam atkar?b? no t?, vai kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija r?kojas
sav? v?rd? vai So ?paSnieku v?rd?.

II. Atbilsto$?s ties?bu normas

A. PVNdirekt?va

5. PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir noteikts:

“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

6. S?s direkt?vas 24. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:
“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”
7. Saska?? ar min?t?s direkt?vas 25. panta a) punktu:
“Pakalpojumu sniegSana, inter alia, var b?t viens no $?diem dar?jumiem:

a) nemateri?l? ?paSuma nodoSana neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets, kurs
rada ?pasumties?bas;”.

8. PVN direkt?vas 28. pant? ir paredz?ts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

B. Rum?nijas ties?bas
1. Nodok?u kodekss

9. 2003. gada 22. decembra legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodok?u kodeksu) (3), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 126. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? ir noteikts:

“Ar PVN Rum?nij? ir apliekami dar?jumi, kas atbilst S?diem kumulat?viem nosac?jumiem:

a) dar?jumi, kas 128.—130. panta izpratn? ir vai ir piel?dzin?mi ar PVN apliekamai pre?u
pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai un kas ir veikti par atl?dz?bu.”

10.  Nodok?u kodeksa 129. pant? “Pakalpojumu sniegSana” ir paredz?ts:



“l.  Par pakalpojumu sniegSanu uzskata jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de, k? t?
defin?ta 128. pant?.

2. Janodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir
iesaist?ts pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.

3.  Pakalpojumu sniegSana ietver t?dus dar?jumus k?:

[]

b) nemateri?l? ?paSuma nodoSana neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets, kurs
rada ?pasSumties?bas, piem?ram, autorties?bu, patentu, licen?u, pre?u z?mju un citu 1?dz?gu
ties?bu p?rnesSana un/vai nodosana;

[]

e) starpniec?bas pakalpojumi, ko veic personas, kas r?kojas citu personu v?rd? un citu
personu interes?s, ja Sie pakalpojumi ir ?stenoti pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas
ietvaros.

[..]"
2. Autorties?bu likums

11. 1996. gada 14. marta legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe (Likums
Nr. 8/1996 par autorties?b?m un blakusties?b?m) (4), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 13.
panta f) punkt? ir noteikts:

“Darba izmantoSana rada autoram atseviS?as un ekskluz?vas mantiskas ties?bas, kas vi?am
shiedz iesp?ju at?aut vai aizliegt:

[]

f)  darba tieSu vai netieSu izzi?oSanu sabiedr?bai jebk?d? veid?, ieskaitot t? publiskoSanu t?, lai
sabiedr?ba tam var?tu piek??t no individu?li izv?I?tas vietas individu?li izv?1?t? laik?.”

12.  S? likuma lll sada?as nosaukums ir “Autorties?bu un blakusties?bu p?rvald?ba un
aizst?v?8ana’. T?s | noda?ai par “autora mantisko ties?bu un blakusties?bu p?rvald?bu” ir tr?s
ieda?as. 123.-123.4 pants ir iek?auts | ieda?? “Visp?r?jie noteikumi”.

13. Min?t? likuma 123. panta 1. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“l.  Autorties?bu un blakusties?bu ?paSnieki var ?stenot ar 3o likumu vi?iem atz?t?s ties?bas
person?gi vai, pamatojoties uz pilnvarojumu, ar kolekt?v? p?rvald?juma organiz?ciju starpniec?bu
saska?? ar Saj? likum? paredz?tajiem nosac?jumiem.

[]

3. Autorties?bu vai blakusties?bu ?pasSnieki ar So likumu vi?iem atz?t?s mantisk?s ties?bas
nevar nodot kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m.”

14.  Saska?? ar Autorties?bu likuma 123.1 pantu:



“l.  Kolekt?v? p?rvald?Sana ir oblig?ta $?du ties?bu ?stenoSanai:

[]

e) muzik?lo darbu izzi?0Sanai sabiedr?bai [..];

L]

2. Attiec?b? uz 1. punkt? min?taj?m ties?bu kategorij?m kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas
p?rst?v ar? ties?bu ?pasniekus, kuri tai nav pies??rusi pilnvaras.”

15.  S?likuma 125. panta 2. punkt?, kas ietilpst Il ieda?? “Autorties?bu un blakusties?bu
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas”, ir noteikts:

“[Kolekt?v? p?rvald?juma] organiz?cijas tieSi izveido autorties?bu vai blakusties?bu ?pasnieki,
fiziskas vai juridiskas personas, un t?s darbojas t?m sniegt? pilnvarojuma robez?s, pamatojoties
uz stat?tiem, kas pie?emti saska?? ar likum? noteikto proced?ru.”

16.  Min?t? likuma 129.1 pants ir formul?ts S?di:

“Gad?jumos, kad kolekt?v? p?rvald?Sana ir oblig?ta, ja [autorties?bu] ?pasSnieks nav nevienas
organiz?cijas biedrs, kompetence ir t? sektora organiz?cijai, kur? ir liel?kais biedru skaits.
Nep?rst?v?tie ties?bu ?pasnieki var piepras?t summas, kas tiem pien?kas, tr?s gadu laik? no
pazi?oSanas dienas. P?c S§? termi?a beig?m nesadal?t?s vai nepiepras?t?s summas izmanto
saska?? ar kopsapulces I?mumu, iz?emot p?rvald?bas izmaksas.”

17.  Autorties?bu likuma Ill sada?as | noda?as lll ieda?? “Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?ciju
darb?ba” ir ietverts 130.—135. pants.

18.  S? likuma 130. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m ir pien?kums:

a) pies?irt neekskluz?vas at?aujas izmantot?jiem, kuri t?s pieprasa pirms aizsarg?t? repertu?ra
izmantoSanas par atl?dz?bu neekskluz?vas licences veid? rakstisk? form?;

b) izstr?d?t metodolo?iju savas darb?bas jom?s, ieskaitot atbilstoSas ?paSumties?bas, par
kur?m ir j?vienojas ar izmantot?jiem, lai regul?tu samaksu par 3o ties?bu izmantoSanu gad?jum?,
kad darbu izmantoSanas veids nepie?auj to, ka ties?bu ?pasnieki var?tu pies?irt individu?lu
at?auju;

c) ties?bu ?pasnieku v?rd?, kuri t?m ir pieS??rusi pilnvarojumu, vai saska?? ar I?gumiem, kas
nosl?gti ar atbilstoS?m organiz?cij?m ?rvalst?s, nosl?gt visp?r?gus I?gumus ar izr?zu r?kot?jiem

[.];
[..]

e) lev?kt no izmantot?jiem naudas summas, kas tiem ir j?maks?, un sadal?t t?s starp ties?bu
?pasniekiem [..];

[.]."



19.  Min?t? likuma 131.1 panta 1. punkt?, kas papildina 130. panta 1. punkta b) apakSpunkta
noteikumus, ir noteikts:

“Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas par metodolo?iju vienojas ar 131. panta 2. punkta b)
apakSpunkt? min?tajiem p?rst?vjiem, pamatojoties uz $?diem galvenajiem krit?rijiem:

a) ties?bu ?pasnieku kategorija neatkar?gi no t?, vai vi?i ir vai nav biedri, k? ar? joma, kur?
notiek p?rrunas vienoSan?s nol?k?;

[..].”
20.  Saska?? ar Autorties?bu likuma 134. pantu:

“1.  Pilnvarojum? paredz?t?s kolekt?v?s p?rvald?Sanas ?stenoSana nek?d? veid? neierobezo
?pasnieku mantisk?s ties?bas.

2.  Kolekt?v? p?rvald?Sana tiek ?stenota saska?? ar S?diem noteikumiem:

a) I?mumus par atl?dz?bu un citu summu iekas?Sanas no izmantot?jiem metod?m un
noteikumiem, I?mumus par So summu sadali starp ties?bu ?pasniekiem, k? ar? [?mumus par
citiem svar?g?kiem kolekt?v?s p?rvald?Sanas aspektiem pie?em dal?bnieki kopsapulc? saska??
ar stat?tiem;

b)  komisijas nauda, kas j?maks? ties?bu ?pasSniekiem, kuri ir kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijas biedri, lai segtu §?s organiz?cijas darb?bas izdevumus [..], un komisijas nauda, kas
maks?jama kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai, kura ir vien?g? iekas?t?ja [..], nevar kop? veidot
vair?k k? 15 % no gad? iekas?taj?m summ?m;

c) ja kopsapulce nav pie??musi skaidru I?mumu, kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas
iekas?t?s summas nevar izmantot kop?giem m?r?iem, kas nav to faktisko izmaksu segSana,
kuras saist?tas ar maks?jamo summu iekas?Sanu un to sadali starp biedriem; kopsapulce var
nolemt, ka ne vair?k k? 15 % no iekas?taj?m summ?m var izmantot kop?giem m?r?iem un tikai
darb?bas jomas robez?s;

d) kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas iekas?t?s summas tiek individu?li sadal?tas starp
ties?bu ?pasniekiem proporcion?li katra ?pasnieka repertu?ra izmantoSanai ne v?I?k k? seSus
m?nesus p?c iekas?Sanas dienas; ties?bu ?pasnieki var piepras?t to summu samaksu, kuras
iekas?tas nomin?l? form? vai kuru sadal?Sanai nav nepiecieSams iesniegt konkr?tus dokumentus,
30 dienu laik?, skaitot no iekas?Sanas dienas;

e) komisijas naudu, kas j?maks? ties?bu ?pasniekiem, atskaita no summ?m, kuras
izmaks?jamas katram ?pasSniekam p?c individu?l?s sadales apr??ina;

..

3.  Kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m samaks?t?s atl?dz?bas nav un nevar tikt
piel?dzin?tas to ie??mumiem.

4.  ?stenojot savas pilnvaras, saska?? ar so likumu kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cij?m
nedr?kst p?rnest vai nodot autorties?bas vai blakusties?bas vai So ties?bu ?stenoSanu.”

[ll. Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

21. UCMR — ADA ir autora mantisko ties?bu uz muzik?lajiem darbiem kolekt?v? p?rvald?juma



organiz?cija. Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (Rum?nijas Autorties?bu birojs) to ir iec?lis
par vien?go autoru mantisko ties?bu uz $?du darbu izzi?0Sanu sabiedr?bai iekas?t?ju koncertos,
izr?d?s vai ar? m?kslas pas?kumos.

22.  Kult?ras apvien?ba 2012. gada 16. novembr? organiz?ja izr?di, kur? tika atska?oti muzik?li
darbi. Saj? nol?k? p?d?j? min?t? no UCMR — ADA bija sa??musi neekskluz?vu licenci $o darbu
izmantoSanai, samaks?jot atl?dz?bu par So darbu izzi?0Sanu sabiedr?bai.

23.  P?c kult?ras apvien?bas atteikuma p?rskait?t UCMR — ADA piepras?t?s atl?dz?bas piln?
apm?r? Tribunalul Bucure?ti (Bukarestes apgabaltiesa, Rum?nija) un Curtea de Apel Bucure?ti
(Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) konstat?ja, ka UCMR — ADA pras?jums ir pamatots.
Tom?r apel?cijas tiesa nol?ma, ka UCMR — ADA ?stenotais atl?dz?bu par muzik?lo darbu
izzi?0Sanu sabiedr?bai iekas?Sanas dar?jums nebija aplikts ar PVN, un [?dz ar to no atl?dz?b?m,
kas apvien?bai v?I bija j?maks?, atskait?ja PVN summu.

24.  Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa, Rum?nija), proti,
iesniedz?jties?, UCMR — ADA tostarp apgalvo, ka apel?cijas tiesa ar savu I?mumu, nepiem?rojot
PVN atl?dz?b?m, kas j?maks? kult?ras apvien?bai k? attiec?go muzik?lo darbu izmantot?jai, ir
p?rk?pusi Nodok?u kodeksu. UCMR — ADA nor?da, ka esot p?rk?pts PVN neitralit?tes princips, jo
§? apel?cijas tiesas nol?muma rezult?t? tai esot uzlikts pien?kums maks?t PVN, lai gan t? nav So
darbu galaizmantot?ja.

25.  Pirmais iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir par t?da dar?juma kvalifik?ciju, ar kuru
autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasnieki at?auj izmantot Sos darbus izr?Zu organiz?t?jiem,
?emot v?r? 2017. gada 18. janv?ra spriedumu liet? SAWP (5). Vai Sis dar?jums ir “pakalpojumu
sniegSana par atl?dz?bu” un, prec?z?k, “nemateri?la ?pasuma nodoSana” PVN direkt?vas 25.
panta a) punkta izpratn??

26. Gad?jum?, ja Tiesa uz So jaut?jumu atbild?tu apstiprinosi, iesniedz?jtiesa, pirmk?rt,
atsaucoties uz 2011. gada 14. j?lija spriedumu liet? Henfling u.c. (6), jaut?, vai kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija, kas sa?em atl?dz?bas no muzik?lo darbu izmantot?jiem, pati veic
pakalpojumu sniegSanu PVN direkt?vas 28. panta izpratn?, kas saska?? ar Tiesas judikat?ru rada
fikciju par divu identisku pakalpojumu sniegSanas darb?bu sec?gu veikSanu, lai gan §?
organiz?cija var p?rst?v?t autorties?bu ?pasniekus bez pilnvarojuma un t? p?rvalda $?s ties?bas
saska?? ar ties?bu aktos noteiktiem pien?kumiem. Otrk?rt, t? v?las noskaidrot, k?di secin?jumi ir
j?izdara attiec?b? uz PVN apr??ina b?zi un t?du r??inu izrakst?Sanu, kuros iek?auts PVN, ko veic
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija un autori, iekas?jot atl?dz?bas.

27.  S?dos apst?k?os Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Augst? kas?cijas tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaities?bu uz muzik?liem darbiem ?pasnieki veic pakalpojumu sniegSanu [PVN] direkt?vas
24, panta 1. punkta un 25. panta a) punkta izpratn? attiec?b? pret izr?Zu organiz?t?jiem, no
kuriem kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas, pamatojoties uz at?auju (neekskluz?vu licenci),
iekas? sav? v?rd?, bet min?to ?pasSnieku lab? atl?dz?bas par muzik?lo darbu izzi?oSanu
sabiedr?bai?



2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas, kad
t?s iekas? no izr?Zu organiz?t?jiem atl?dz?bas par ties?b?m izzi?ot muzik?los darbus
sabiedr?bai, r?kojas k? nodok?u maks?t?ji PVN direkt?vas 28. panta izpratn? un vai t?mir
pien?kums izdot attiec?gajiem izr?Zu organiz?t?jiem r??inus ar iek?autu PVN? Vai tad, kad
autoriem un citiem autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasniekiem tiek izmaks?tas atl?dz?bas,
tiem ir savuk?rt j?izdod r??ini ar iek?autu PVN kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai?”

28. UCMR -ADA t?pat k? Rum?nijas un Polijas vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsv?rumus un noteiktaj? termi?? rakstveid? atbild?ja ar? uz Tiesas uzdotajiem
jaut?jumiem, kura nol?ma lemt par lietu, nenoturot tiesas s?di mutv?rdu paskaidrojumu
uzklaus?Sanai.

IV. V?rt?jums

29. Pamatlieta attiecas uz PVN piem?roSanu tiesiskaj?m attiec?b?m, kuru priekSmets ir
muzik?lo darbu izzi?oSana sabiedr?bai ar So darbu autorties?bu kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijas starpniec?bu.

30. Sis jaut?jums ir ?pasi sensit?vs, jo sist?ma, kad autorties?bas vai blakusties?bas tiek
p?rvald?tas vair?ku So ties?bu ?pasnieku lab? un vi?u kolekt?v?s pe??as interes?s, ir ?0ti sena
un past?v vis?s dal?bvalst?s. T? tiek prezent?ta k? vispiem?rot?kais |?dzeklis gan autoriem, lai
p?rvald?tu vi?u ties?bas, tostarp vi?u darbu izmantoSanas ties?bas par atl?dz?bu, gan
izmantot?jiem, lai atvieglotu vi?u piek?uvi darbiem (7).

31. lesniedz?jtiesa Saub?s par §? dar?juma kvalific?Sanu par “pakalpojumu sniegSanu”, kur? ir
iesaist?ts komision?rs PVN direkt?vas 28. panta izpratn?.

32. L7?dz ar to iesniedz?jtiesas jaut?jumi, manupr?t, liek, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, noteikt,
pirmk?rt, nosac?jumus t?da dar?juma kvalific?Sanai par “pakalpojumu sniegSanu”, kurs ietilpst
autoru aizsarg?to ties?bu ?stenoSan?, proti, ties?bu uz atl?dz?bu, kas ir paredz?tas PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? un preciz?tas t?s 25. panta a) punkt? (8),
?stenoSanu, k? ar? starpniec?bas dar?juma nemateri?l? ?paSuma jom? kvalific?Sanas
nosac?jumus.

33.  Otrk?rt, ir j?preciz? secin?jumi, kas ir j?izdara attiec?b? uz PVN apr??ina b?zes
noteikSanu, k? ar? r??inu izrakst?Sanu saska?? ar PVN direkt?vas 220. panta 1. punktu (9).

A.  Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

34.  Ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 2. panta 1.
punkta c) apakSpunkts un 25. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka autorties?bu uz
muzik?lajiem darbiem ?pasnieki sniedz pakalpojumus izr?zu organiz?t?jiem, kuriem ir at?auts Sos
darbus izzi?ot sabiedr?bai, samaks?jot atl?dz?bu, ko kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija iekas?
sav? v?rd? So ties?bu ?pasnieku interes?s.

35. lesniedz?jtiesas paust?s Saubas izriet no t?s jaut?jumiem par sprieduma SAWP tv?rumu to
krit?riju d??, kurus Tiesa ir izmantojusi, lai nospriestu, ka reproduc?Sanas ties?bu ?pasnieki, kuru
lab? autorties?bu un blakusties?bu kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas sav? v?rd? ir
iekas?jusas atl?dz?bu par tukSo datu nes?ju un ierakst?Sanas un reproduc?Sanas iek?rtu
p?rdoSanu, nav veikusi pakalpojumu sniegSanu PVN direkt?vas izpratn? (10).

36. Laiar? 8? sal?dzin?Sana ar spriedumu SAWP man §?iet piem?rota, ?emot v?r?, ka Tiesa ir
izv?rt?jusi jaut?jumu par PVN piem?roSanu dar?jumam, kas saist?ts ar t?du aizsarg?tu



autorties?bu izmantoSanu, ko p?rvalda kolekt?va organiz?cija, un ?emot v?r? izmantoto juridisko
argument?ciju, Tiesas izv?1?t? risin?juma tv?rums, manupr?t, ir j?attiecina tikai uz t?s lietas
?paSajiem apst?k?iem, kur? tika tais?ts Sis spriedums un kur? t? ir noteikusi divus krit?rijus.

37.  Proti, Tiesa pauda savu nost?ju, ?emot v?r?, pirmk?rt, to, ka attiec?g? nodeva ir noteikta ar
likumu, kur? ir noteikts t?s apm?rs, ierakst?Sanas un reproduc?3anas |?dzek?u razot?jiem un
import?t?jiem (11), un, otrk?rt, to, ka $?s nodevas m?r?is ir finans?t taisn?gu atl?dz?bu par
kait?jumu, ko rad?jusi reproduc?Sanas ties?bu neiev?roSana, 5o ties?bu ?pasSniekiem (12). Ta?u
Tiesa uzskata, ka “taisn?ga kompens?cija nav tieSa atl?dz?ba par jelk?du pakalpojumu, jo t? ir
saist?ta ar kait?jumu, kas Siem ?pasniekiem izriet no vi?u aizsarg?to darbu reproduc?Sanas, kura
tikusi veikta bez vi?u at?aujas” (13).

38. L?dz ar to Saj? liet? ir b?tiski nor?d?t, ka v?rt?jums attiecas uz autoru atl?dz?bu par vi?u
darbu izzi?o0Sanu sabiedr?bai, nevis uz taisn?gu atl?dz?bu par kait?jumu, kas izriet no vi?u darbu
p?rraid?Sanas. T?d?j?di, lai gan $?7s atl?dz?bas noteikSana un iekas?Sana ir reglament?ta ties?bu
aktos, to sist?mu no ekonomisk? viedok?a, kuru es preciz?Su turpm?k (14), nevar piel?dzin?t
sist?mai, kuru Tiesa ir analiz?jusi spriedum? SAWP.

39.  S?dos apst?k?0s es ierosinu Tiesai izmantot no 3? sprieduma tikai metodi, lai analiz?tu
daz?dos dar?jumus, kas ?stenoti starp autorties?bu ?pasSniekiem un galaizmantot?ju ar t?das
organiz?cijas starpniec?bu, kurai ir uzdots iekas?t un sadal?t autoriem pien?kos?s atl?dz?bas.

40. T?d?j?di attiec?b? uz j?dzienu “pakalpojumu sniegSana” vispirms ir j?atg?dina, ka PVN
direkt?vas 24. panta 1. punkt? Sis j?dziens ir defin?ts tikai pretstat? j?dzienam “pre?u pieg?de”
(15).

41.  Otrk?rt, k? Tiesa ir preciz?jusi spriedum? SAWP, pirms jaut?juma par to, vai pakalpojumu
sniegSana var b?t nemateri?l? ?pasuma nodoSana, ir j?izv?rt?, vai $?ds dar?jums ir veikts par
atl?dz?bu. Faktiski atbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam, lai tas attiektos
uz pakalpojumu, tam j?b?t sniegtam pret atl?dz?bu (16). Saj? zi?? Tiesa atg?din?ja — no
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN direkt?vas izpratn? pakalpojums tiek sniegts par atl?dz?bu
tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir
savstarp?js izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par
pakalpojuma sa??m?jam sniegto pakalpojumu (17). Tiesa ir nospriedusi, ka t?ds gad?jums ir tad,
ja starp sniegto pakalpojumu un sa?emto atl?dz?bu past?v tieSa saikne, atbilstosi kurai
samaks?t?s summas ir faktiska atl?dz?ba par atsevis?i nosak?mu pakalpojumu, kurs sniegts,
past?vot juridisk?m attiec?b?m (18).

42. Tresk?rt, “PVN direkt?vas 25. pant? nor?dosi ir uzskait?ti tr?s daz?di dar?jumi, kuri ir
kvalific?jami k? pakalpojumu sniegSana, tostarp a) punkt? — nemateri?la ?pasuma nodosana” (19).

43.  Saj? liet? nav str?da par to, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums nav pre?u pieg?de PVN
direkt?vas 14. panta 1. punkta izpratn?.

44.  Attiec?b? uz juridiskaj?m attiec?b?m, kas past?v starp autorties?bu ?pasnieku un
galaizmantot?ju, man S?iet, ka no Rum?nijas ties?bu aktiem izriet, ka So autorties?bu ?pasSnieku
var kvalific?t par “pakalpojumu sniedz?ju”, neraugoties uz starpnieka iesaisti, un ka min?tais
autorties?bu ?pasnieks sa?em atl?dz?bu Tiesas past?v?g?s judikat?ras izpratn? (20). T?d?j?di
var secin?t, ka past?v savstarp?js izpild?jums starp autorties?bu ?pasnieku, kas dara pieejamu
savu darbu izmantot?jam, un So p?d?jo min?to, kas vi?am maks? atl?dz?bu, lai var?to So darbu
izzi?ot sabiedr?bai.

45.  lesniedz?jtiesa ir preciz?jusi, ka autorties?bu ?pasnieki nevar nodot savas mantisk?s



ties?bas organiz?cij?m, kur?m So ?pasnieku lab? ir uztic?ta muzik?lo darbu izzi?oSanas
sabiedr?bai ties?bu ?stenoSanas kolekt?v? un oblig?t? p?rvald?Sana. T? piebilst, ka pirms
jebk?das aizsarg?to muzik?lo darbu repertu?ra izmantoSanas izmantot?jiem ir j?1?dz at?auja (21)
— par atl?dz?bu — neekskluz?vas licences veid? rakstisk? form?.

46.  Turkl?t iesniedz?jtiesa paskaidroja, ka autorties?bu ?pasniekiem samaksa par mantisko
ties?bu izmantoSanu saska?? ar “metodolo?iju”, par kuru ir j?vienojas ar izmantot?jiem (22),
pien?kas no organiz?cijas, kam uzdota vi?u ties?bu kolekt?v? p?rvald?3ana (23), un §? samaksa
tiek iev?kta un atl?dz?bas tiek sadal?tas starp ties?bu ?pasSniekiem saska?? ar kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cijas biedru pie?emtajiem I?mumiem (24). Lai gan Sos I?mumus reglament?
ties?bu akti, iekas?tajai atl?dz?bai, kas ir fiks?ta vai procentu?la, ir saikne ar sniegto pakalpojumu,
k? to ir preciz?jusi Rum?nijas vald?ba un Komisija savos Tiesai iesniegtajos apsv?rumos (25).

47.  Manupr?t, no t? izriet, ka autorties?bu ?pasnieks sa?em faktisku atl?dz?bu par at?auju
izzi?ot vi?a darbu sabiedr?bai, ko vi?S sniedz galaizmantot?jam, kas to ir 1?dzis, un ir mazsvar?qi,
ka kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija r?kojas t?da autora lab?, kurS nav t?s biedrs.

48.  Es ar? uzskatu, ka atl?dz?bas kolekt?v? p?rvald?Sana, k? ar? t?s kvalific?Sana par
likumisku pien?kumu nevar likt apSaub?t faktu, ka autors sa?em atl?dz?bu, kas atbilst vi?a darba
izmantoSanai, kurai vi?s ir piekritis.

49.  Attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai pamatliet? apl?koto dar?jumu var kvalific?t k?
“nemateri?la ?paSuma nodosSanu” PVN direkt?vas 25. panta a) punkta izpratn?, ir j?konstat?, ka,
lai gan tas pats jaut?jums bija uzdots liet?, kur? tika pasludin?ts spriedums SAWP, Tiesa ir
nospriedusi, ka tas nav j?izv?rt?, jo attiec?gais dar?jums Saj? liet? netika veikts par atl?dz?bu $7?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn? (26).

50. Tom?r Tiesa ir nor?d?jusi, ka PVN direkt?vas 25. pant? nor?doSi ir uzskait?ti tr?s daz?di
dar?jumi, kuri ir kvalific?jami k? pakalpojumu sniegSana, tostarp a) punkt? — nemateri?la ?pasuma
nodoSana (27).

51. L7?dz ar to var?tu uzskat?t, ka PVN piem?roSanas jom? pakalpojumu sniegSanas
kvalifik?cijai, ?emot v?r? PVN direkt?vas 25. pantu, ir pak?rtots raksturs sal?dzin?jum? ar to, kas
tiek pras?ts saska?? ar 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

52. Tom?r, t? k? Tiesa sprieduma SAWP 32. punkt? ir pievienojusi papildteikumu, “pat
pie?emot, ka reproduc?Sanas ties?bu ?pasnieki var nodot nemateri?lu ?pasumu PVN direkt?vas
25. panta a) punkta izpratn?”, es uzskatu, ka ir lietder?gi klied?t jebk?das Saubas par $?s ties?bu
normas interpret?ciju un attiec?b? uz dar?jumu pamatliet? preciz?t, ka t? priekSmets ir nodok?a
piem?roSana pakalpojumam, kas ir “nemateri?la ?paSuma nodoSana”’ PVN direkt?vas 25. panta a)
punkta izpratn?.

53.  Pirmk?rt, var saskat?t 1?7dz?bu ar PVN direkt?vas 59. panta a) punktu (28), kas konkr?ti
attiecas uz “autorties?bu nodoSanu un ties?bu p?reju” pakalpojumu sniegSanas kategorij?, lai
noteiktu ar nodokli apliekamo dar?jumu vietu.

54.  Otrk?rt, var?tu izvirz?t argumentu par to, ka 2018. gada 19. decembra spriedum?
Komisija/Austrija (29) Tiesa attiec?b? uz aplikSanu ar PVN ir no$??rusi, no vienas puses, samaksu
par t?I?kp?rdosSanas ties?b?m un turpm?ku t?du m?kslas darbu ekspluat?ciju, kuri nav grafiskie
un plastiskie m?kslas darbi, un, no otras puses, atl?dz?bu par t?I1?kp?rdoSanas ties?b?m (30).

55.  Saj? nol?k? Tiesa atzina, ka samaksa par t?I?kp?rdo3anas ties?b?m un turpm?ku t?du
m?kslas darbu ekspluat?ciju, kuri nav grafiskie un plastiskie m?kslas darbi, ir apliekama ar PVN, jo



§? samaksa, kas ir maks?jama to autoriem, ir atalgojums par izpild?jumu [pakalpojumul], kas
sniegts par atl?dz?bu PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, kurs atbilst to pieejam?bas
atk?rtotai nodrosin?Sanai (31).

56. T?d?j?di Tiesa ir analiz?jusi garadarba izmantoSanas ties?bas k? ekskluz?vas mantiska
rakstura ties?bas, kuras var atk?rtoti nodot. T?p?c es piekr?tu Polijas vald?bas viedoklim, ka
j?dziens “nemateri?la ?pasuma nodoSana” aptver dar?jumus intelektu?|? ?pasuma jom?, ar
kuriem tiek nodotas ties?bas izmantot nemateri?lu ?paSumu, k?, piem?ram, dar?jumus, kas
attiecas uz licen?u izsniegSanu.

57.  ?emot v?r? visus Sos elementus, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t,
ka PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 25. panta a) punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka autorties?bu uz muzik?liem darbiem ?pasnieki sniedz pakalpojumus, kas ir
nemateri?l? ?pasuma nodosSana galaizmantot?jam, Saj? gad?jum? — izr?zu organiz?t?jiem, kuriem
ir at?auja Sos darbus izzi?ot sabiedr?bai, lai ar? atl?dz?bu par So at?auju kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cija iekas? sav? v?rd?.

58.  ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu, ir j?analiz? iesniedz?jtiesas otrais jaut?jums.
B.  Par otro prejudici?lo jaut?jumu

59.  Otr? prejudici?I? jaut?juma m?r?is ir — PVN uzlikSanas nol?k? — kvalific?t juridisk?s
attiec?bas starp UCMR — ADA un, pirmk?rt, muzik?lo darbu izzi?oSanas sabiedr?bai ties?bu
izmantot?jiem, k? ar?, otrk?rt, So ties?bu ?pasniekiem, kuru pakalpojumi tiek sniegti ar §?s
organiz?cijas starpniec?bu.

60. lesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, k? interpret?t PVN direkt?vas 28. pantu, ?emot
v?r? Tiesas judikat?r? noteiktos krit?rijus, k? ar? k?di secin?jumi no t? ir j?izdara r??inu
izrakst?Sanas jom?, ?emot v?r? attiec?g?s kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas sniegt?
pakalpojuma ?pas?bas, proti, pirmk?rt, atl?dz?bas sa?emsSanu autoru lab?, no kuriem dazi tai nav
pies??rusi visp?r?jo pilnvarojumu savu ties?bu kolekt?vai p?rvald?Sanai, un, otrk?rt, ties?bu aktos
paredz?tos pien?kumus ?stenot So p?rvald?Sanu.

61. Lai piem?rotu ?pasos noteikumus pakalpojumu sniegSanai, ko veic komision?rs, kas ir
iesaist?ts PVN direkt?vas 28. pant? min?taj? pakalpojumu sniegSan?, Sim komision?ram ir j?b?t
PVN maks?t?jam un tam ir j?r?kojas sav? v?rd?, bet citas personas interes?s (32).

62.  Turkl?tir j?uzsver, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru “ar So ties?bu normu ir rad?ta
juridiska fikcija par divu identisku pakalpojumu sniegSanas darb?bu sec?gu veikSanu” (33).

63.  Attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja statusu es uzskatu, ka, t?pat k? Tiesa ir nospriedusi 2017.
gada 4. maija spriedum? liet? Komisija/Luksemburga (34), var konstat?t, ka kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija ir neatkar?gs nodok?a maks?t?js, kas ir nos?irts no t?m person?m,
kuru interes?s tas r?kojas, proti, no autoriem, kuri ar? ir nodok?a maks?t?ji. L?dz ar to dar?jumi
starp kolekt?v? p?rvald?juma organiz?ciju un Siem autoriem ir j?uzskata par dar?jumiem starp
nodok?a maks?t?jiem, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom? (35).

64. Attiec?b? uz UCMR — ADA lomu ir j?nor?da, pirmk?rt, ka pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? ir
preciz?ts, ka “kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas [..] sa?em sav? v?rd?, bet [autorties?bu uz
muzik?lajiem darbiem] ?pasnieku lab? atl?dz?bas par [S0] darbu izzi?0Sanu sabiedr?bai” (36).

65.  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir nor?d?jusi, ka “
gad?jumos, kad samaksa par mantisko ties?bu izmantoSanu pien?kas ?pasniekiem saska?? ar
metodolo?iju, par kuru kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija ir vienojusies ar izmantot?jiem



, heekskluz?v? at?auja, ko kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija ir izsniegusi izmantot?jam, ietver
[..] naudas summas, ko juridisk? persona iekas? sav? v?rd?, bet mantisko ties?bu ?pasnieku lab?”
(37).

66.  Tresk?rt, iesniedz?jtiesa ir uzsv?rusi, ka muzik?lo darbu autoram ir mantiskas ties?bas
at?aut vai aizliegt darbu izzi?oSanu sabiedr?bai tieSi vai netieSi un §?s ties?bas nevar tikt nodotas
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai.

67. L7?dz arto, k? Tiesa nosprieda spriedum? Henfling u.c. (38), lai gan iesniedz?jtiesai ir
j?noskaidro, k?ds konkr?ti ir attiec?g? saimniecisk?s darb?bas veic?ja un t? klientu I?gumisko
saist?bu raksturs, tom?r, lai nodroSin?tu pien?c?gu kop?j?s PVN sist?mas darb?bu, Sai tiesai ir
j?veic konkr?ta p?rbaude, lai, iev?rojot visu lietas faktu kopumu, var?tu noteikt, vai Sis uz??m?js
patieS?m ir darbojies sav? v?rd?, sniedzot savus pakalpojumus (39).

68.  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai b?tu j?p?rbauda prec?zi apst?k?i, k?dos kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija ir r?kojusies attiec?b? uz vienu no t?s biedriem vai ne, jo S?da
no$?irsana neizriet no ties?bu akta, kur? ir paredz?ta t?s starpniec?ba. Saj? zi?? no rakstveida
atbild?m uz Tiesas uzdotajiem jaut?jumiem es secinu, ka nedr?kst sajaukt pilnvarojumu
civilties?bu izpratn? un atseviS?u autoru doto pilnvarojumu Autorties?bu likuma izpratn? (40). Lai
gan p?d?jais min?tais pies?ir [autoram] kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas biedra statusu, tas
nek?di neietekm? attiec?bas starp kolekt?v? p?rvald?juma organiz?ciju un galaizmantot?ju
attiec?b? uz to atl?dz?bu iekas?Sanu, kas pien?kas autorties?bu ?pasniekiem par vi?u muzik?lo
darbu izmantoSanu nol?k? tos izzi?ot sabiedr?bai.

69. T?d??, lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi, tai var?tu sniegt nor?des, kas izriet no
Tiesas r?c?b? esos?s inform?cijas (41), ?emot v?r? daz?dus krit?rijus, tostarp tos, kurus Tiesa ir
uzskait?jusi spriedum? Henfling u.c. (42).

70.  T?d?j?di var?tu ?emt v?r? kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas nosaukuma nor?d?3anu
uz dokumentiem, kas ir izsniegti izmantot?jiem, izsniedzot licenci saist?b? ar darbu izzi?oSanu
sabiedr?bai, k? ar? to, ka saska?? ar licences izmantoSanas nosac?jumiem izmantot?ji ir piekritusi
kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas reglamentam.

71. Es uzskatu — Tiesai sniegt? inform?cija apstiprina, ka, no muzik?lo darbu izmantot?jiem
iekas?jot atl?dz?bu, kas pien?kas autorties?bu ?pasniekiem un kas ir atl?dz?ba par Siem
izmantot?jiem pies?irtaj?m licenc?m, UCMR — ADA ner?kojas k? autorties?bu ?pasnieku
pilnvarnieks — neatkar?gi no t?, vai Sie ?pasnieki ir vai nav §?s kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijas biedri, bet gan sav? v?rd? So ?pasnieku interes?s.

72.  T? k? man? ieskat? PVN direkt?vas 28. panta piem?roSanas nosac?jumi ir izpild?ti, ir
j?preciz? no t? izdar?mie secin?jumi, atsaucoties uz principiem, ko Tiesa ir atg?din?jusi konkr?ti
2017. gada 4. maija spriedum? liet? Komisija/Luksemburga (43).



73.  T?d?j?di, pirmk?rt, Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstosi juridiskajai fikcijai, ka divas identiskas
pakalpojumu sniegSanas darb?bas tiek veiktas sec?gi, kas rad?ta ar PVN direkt?vas 28. pantu,
“saimniecisk?s darb?bas subjekts, kurs piedal?s pakalpojumu sniegSan? un kurs ir komision?rs,
pirmk?rt, ir sa??mis min?tos pakalpojumus no saimniecisk?s darb?bas veic?ja, kura interes?s vi?$
darbojas un kurs ir komitents, pirms pats tos p?c tam sniedzis klientam” (44). Otrk?rt, Tiesa ir
uzskat?jusi, ka, “?emot v?r? to, ka PVN direkt?vas 28. pants ietilpst §?s direkt?vas IV sada??
“Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli”, abi attiec?gie pakalpojumi ietilpst PVN piem?roSanas jom?.
No t? izriet, ka, ja par pakalpojumu, ko sa?em saimniecisk?s darb?bas subjekts, ir j?maks? PVN,
juridiskajai saiknei starp So saimniecisk?s darb?bas subjektu un saimniecisk?s darb?bas subjektu,
kura interes?s tas r?kojas, ar? ir piem?rojams PVN” (45).

74.  Piem?ram, var preciz?t, ka gad?jum?, ja past?v “attiec?bas starp uz??mumu, kas
nodarbojas ar der?bu sl?gSanu, un saimniecisk?s darb?bas veic?ju, kurS piedal?s der?bu likmju
pie?emsan? sav? v?rd?, bet min?t? uz??muma interes?s” (46), Tiesa ir nol?musi, ka “tiesisk?
saikne rodas nevis tieSi starp der?bu dal?bnieku un uz??mumu, kura interes?s saimniecisk?s
darb?bas veic?js darbojas k? starpnieks, bet gan starp So saimniecisk?s darb?bas veic?ju un
der?bu dal?bnieku, no vienas puses, un So saimniecisk?s darb?bas veic?ju un min?to uz??mumu,
no otras puses” (47). Tom?r attiec?g?s pakalpojumu sniedz?ja un maks?t?ja lomas attiec?b? uz
PVN ir fikt?v? veid? savstarp?ji apgrieztas (48).

75.  Attiec?b? uz $?das interpret?cijas konkr?taj?m sek?m, kuras iesniedz?jtiesa v?las
noskaidrot, es piekr?tu saskan?gajiem viedok?iem, ko ieinteres?t?s personas ir pazi?ojusas
Tiesai, saska?? ar kuriem kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija no galaizmantot?ja sa?em
summas, kas atbilst attiec?gajam autoram izmaks?jamajai atl?dz?bai, k? ar? organiz?cijas
komisijas naudai (49), ieskaitot PVN. Ja §? organiz?cija r?kojas sav? v?rd?, summa, kuru apliek ar
PVN, manupr?t, atbilstoSi PVN direkt?vas 73. pant? noteiktajam visp?r?gajam principam ir visas
summas, kas iekas?tas no galaizmantot?ja k? atl?dz?ba par autorties?bu nodoSanu (50), bez
PVN. K? preciz? Rum?nijas un Polijas vald?bas, lai iekas?tu atl?dz?bu, kas j?maks? par muzik?lo
darbu izmantoSanu, kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai ir j?izraksta r??ins uz sava v?rda, kas
adres?ts izr?Zu organiz?t?jam.

76.  Attiec?b? uz autoru, kurs no kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas ir sa??mis
galaizmantot?ja samaks?to summu, kas atbilst tikai atl?dz?bai, p?c tam, kad ir atskait?ta Sai
organiz?cijai maks?jam? komisijas nauda, ieskaitot PVN, autoram, man? ieskat?, ir j?maks?
nodoklis no §?s b?zes bez PVN. Praks?, k? to savos rakstveida apsv?rumos nor?da Rum?nijas
un Polijas vald?bas, k? ar? Komisija, tam b?tu j?izpauzas t?d?j?di, ka autors kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cijai izsniedz r??inu par vi?a sa?emto atl?dz?bu (51) un tai piem?rojamo
PVN.

77.  Sai PVN da?ai saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu ir j?b?t atskait?mai no kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cijas nodok?a b?zes. T?d?j?di Sai organiz?cijai ir j?atmaks? tikai summa,
kas atbilst tai PVN da?ai, kura autoram ir j?maks? par komisijas naudu.

78.  Tom?r es uzskatu, ka kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai neb?tu j?izraksta r??ins
autoram par So komisijas naudu, jo t? pati par sevi nav apliekama ar nodokli, ?emot v?r? uz PVN
direkt?vas 28. panta pamata radusos fikciju.

79.  S?dos apst?k?os PVN jom? b?tiskais nodok?u neitralit?tes princips, manupr?t, ir piln?b?
iev?rots, jo So nodokli maks? galaizmantot?js (52), kas to ir samaks?jis kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijai par visu dar?jumu, un PVN atmaks? attiec?gi $? organiz?cija un autors.

80.  Pret?j? gad?jum?, proti, gad?jum?, ja kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija r?kotos



autorties?bu ?pasnieku v?rd?, §?s organiz?cijas nodok?a b?ze b?tu tikai summa, kas iekas?ta par
starpniec?bas dar?jumu.

81. S?d? gad?jum? saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apak3punktu runa ir par
dar?jumu, kas apliekams ar nodokli k? ikviena pakalpojumu sniegSana. Autorties?bu ?pasniekam
ir j7atmaks? PVN, ko kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija ir iekas?jusi no galaizmantot?ja. Vi?$
atskaita PVN, kas vi?am j?maks? Sai organiz?cijai par starpniec?bas dar?jumu, par kuru §?
organiz?cija b?tu izrakst?jusi r??inu.

82.  ?emot v?r? visus 30s elementus, man $?iet, ka uz iesniedz?jtiesas jaut?jumu var atbild?t,
ka PVN direkt?vas 28. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija
iesaist?s sav? v?rd?, bet autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasnieku interes?s, iekas?jot
atl?dz?bu, kas p?d?jiem min?tajiem pien?kas apmai?? pret at?auju izmantot vi?u konkr?tos
darbus sabiedr?b?, uzskata, ka Sie ?pasnieki sniedz So pakalpojumu kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cijai un ka $? organiz?cija sniedz 3o pa3u pakalpojumu galaizmantot?jam. S?d?
gad?jum? kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija sav? v?rd? izraksta r??inus galaizmantot?jam,
kuros ir iek?autas visas no vi?a iekas?t?s summas, ieskaitot PVN. Autorties?bu ?pasniekiem, lai
atskait?tu So nodokli, b?tu j?izraksta kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai r??ini ar iek?autu PVN
par pakalpojumu, kas sniegts par atl?dz?bu.

V.  Secin?jumi

83.  ?emot v?r? iepriekd min?tos apsv?rumus, es ierosinu uz Inalta Curte de Casav?ie ?i Justi?ie
(Augst? kas?cijas tiesa, Rum?nija) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 25. panta a) punkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka autorties?bu uz muzik?liem darbiem ?paSnieki sniedz pakalpojumus, kas ir
nemateri?l? ?paSuma nodoSana, galaizmantot?jam, $aj? gad?jum? — izr?Zu organiz?t?jiem,
kuriem ir at?auts Sos darbus izzi?ot sabiedr?bai, lai gan atl?dz?bu par So at?auju iekas? kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cija sav? v?rd?.

2) Direkt?vas 2006/112 28. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja kolekt?v? p?rvald?juma
organiz?cija iesaist?s sav? v?rd?, bet autorties?bu uz muzik?lajiem darbiem ?pasnieku interes?s,
iekas?jot atl?dz?bu, kas p?d?jiem min?tajiem pien?kas apmai?? pret at?auju izmantot vi?u
konkr?tos darbus sabiedr?b?, uzskata, ka Sie ?pasnieki sniedz So pakalpojumu kolekt?v?
p?rvald?juma organiz?cijai un ka $? organiz?cija sniedz So pasu pakalpojumu galaizmantot?jam.
S2d? gad?jum? kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cija sav? v?rd? izraksta r??inus
galaizmantot?jam, kuros ir iek?autas visas no vi?a iekas?t?s summas, ieskaitot PVN. Autorties?bu
?pasniekiem, lai atskait?tu So nodokli, b?tu j?izraksta kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijai r??ini
ar iek?autu PVN par pakalpojumu, kas sniegts par atl?dz?bu.

1  Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 OV 2006, L 347, 1. lpp., turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”.

3 M. Of, I da?a, Nr. 927, 2003. gada 23. decembris, turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”.
4 M. Of, I da?a, Nr. 60, 1996. gada 26. marts, turpm?k tekst? — “Autorties?bu likums”.

5 C?37/16, turpm?k tekst? — “spriedums SAWP”, EU:C:2017:22.

6  C?464/10, turpm?k tekst? — “spriedums Henfling u.c.”, EU:C:2011:489, 35. punkts, par
Padomes Sesto direkt?vu 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu



ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), un it ?pasi par t?s 6. panta 4. punktu, kura formul?jums ir
identisks PVN direkt?vas 28. panta formul?jumam.

7 Saj? zi?? var?tu uzsv?rt, ka interese par o sist?mu tika pastiprin?ta, att?stoties jauniem
muzik?lo darbu izplat?Sanas 1?dzek?iem, kuru evol?cija liel? m?r? p?rsniedza autoru sp?ju
individu?li p?rvald?t savas ties?bas, lai kontrol?tu savu darbu izmantoSanu, it ?paSi ?rvalstu tirgos
(skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?vas 2014/26/ES (2014. gada 26. febru?ris) par
autorties?bu un blakusties?bu kolekt?vo p?rvald?jumu un muzik?lo darbu ties?bu lietoSanai
tieSsaist? daudzteritori?lo licenc?Sanu ieks?j? tirg? (OV 2014, L 84, 72. lpp.) 2. apsv?rumu). Par
autorties?bu kolekt?vo p?rvald?Sanu atbild?go organiz?ciju uzdevuma noz?m?gums izriet ar? no
dal?bvalst?m kop?gu normu pie?emsanas Direkt?v? 2014/26. Saj? zi?? tika uzsv?rts, ka §?s
organiz?cijas pal?dz ?stenot visp?r?g?ku kult?ras izpausmju daudzveid?bas Eiropas Savien?b?
veicin?Sanas m?r?i (skat. $?s direkt?vas 3. apsv?rumu), ka ir j?saska?o principi, kas reglament?
min?to strukt?ru organiz?ciju, lai nodroSin?tu to pareizu darb?bu (skat. min?t?s direkt?vas 5. un
55. apsv?rumu, k? ar? 1. panta pirmo teikumu), un ka ir j?pie?em ?pasas ties?bu normas, ar
kur?m tiek stiprin?ta So organiz?ciju loma, lai atvieglotu autorties?bu licen?u izsniegSanu Eiropas
m?rog? muzik?lo darbu izmantoSanai tieSsaist? (skat. $?s pasSas direkt?vas 40. apsv?rumu un 1.
panta otro teikumu).

8  Saj? zi?? es uzskatu, ka PVN direkt?vas 24. panta 1. punkta interpret?cija, kuru
iesniedz?jtiesa ir min?jusi sav? pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum?, man nes?iet nepiecieSama; skat.
S0 secin?jumu 43. punktu.

9 Redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2010/45/ES (2010. gada 13.
j?lijs) (OV 2010, L 189, 1. Ipp.).

10  Skat. spriedumu SAWP (33. punkts).

11  Skat. spriedumu SAWP (28. punkts).

12  Skat. spriedumu SAWP (29. un 30. punkts).
13  Spriedums SAWP (30. punkts).

14  Skat. S0 secin?jumu 45.-47. punktu.

15  Skat. spriedumu SAWP (20. punkts).

16  Skat. spriedumu SAWP (24. punkts).

17  Skat. spriedumus SAWP (25. punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? 2019. gada 3. j?lijs,
UniCredit Leasing (C?242/18, EU:C:2019:558, 69. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18  Skat. spriedumu SAWP (26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
19  Spriedums SAWP (22. punkts).

20  Saj? noz?m? skat. 30 secin?jumu 41. punktu.



21  Saj? zi?? pamatlieta, kas attiecas uz muzik?lo darbu izzi?o$anu sabiedr?bai, ats?iras ar? no
t?s, kur? tika pasludin?ts 1994. gada 3. marta spriedums Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80) par
analogu darb?bu, jo runa bija par m?zikas atska?oSanu uz koplietoSanas ce?iem. Turkl?t nebija
noteikta nek?da atl?dz?ba (skat. $? sprieduma 18.—20. punktu).

22  K? piem?ru atl?dz?bu apr??in?Sanas metod?m skat. it ?pasi spriedumu, 2008. gada 11.
decembris, Kanal 5 un TV 4 (C?52/07, EU:C:2008:703, 37.—40. punkts), par atl?dz?bu, kas
atS?iras atkar?b? no telev?zijas sabiedr?bu ie??mumiem un telev?zij? p?rraid?t?s m?zikas
apjoma.

23  No lietas materi?liem izriet, ka kolekt?v? p?rvald?juma organiz?cijas pien?kums ir ne tikai
kolekt?vi p?rvald?t autoru atl?dz?bu, bet ar? citas ties?bas, kuru ?pasnieki ir t?s biedri. Skat.
Autorties?bu likuma 125. panta 2. punktu.

24 Skat. Autorties?bu likuma 134. panta 2. punkta a) apakSpunktu.
25 Komisija atsaucas uz Autorties?bu likuma 131.1 panta 2. punktu.
26  Skat. spriedumu SAWP (31. un 32. punkts).

27  Skat. spriedumu SAWP (22. punkts).

28 Redakcij?, kas izriet no groz?jumiem, kuri izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008.
gada 12. febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. Ipp.).

29 (C?51/18, EU:C:2018:1035.
30  Skat. §? sprieduma 36., 52. un 56. punktu.

31  Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Komisija/Austrija (C?51/18, EU:C:2018:1035,
54. punkts, lai saskat?tu 1?dz?bu ar 56. un 57. punktu).

32  Skat. spriedumu Henfling u.c. (38. punkts), kur? ir atg?din?ta at$?ir?ba starp komision?ru un
pilnvarnieku. P?d?jais min?tais r?kojas citas personas v?rd? un t?s interes?s.

33  Spriedums Henfling u.c. (35. punkts). Mans izc?lums. Skat. ar? So secin?jumu 73. punktu.
34  C?274/15, EU:C:2017:333.

35  Skat. §? sprieduma 82. punktu.

36 Mans izc?lums.

37 Mans izc?lums. Sal?dzin?jumam skat. spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, 29. un 38. punkts), kas attiecas uz telefona karsu izplat?t?ja veiktu
t?1?kp?rdoSanu sav? v?rd? un sav? lab?.

38 No manas izp?tes izriet, ka tas ir vien?gais spriedums, kur? var saskat?t |?dz?bu ar
pamatlietu.

39  Skat. spriedumu Henfling u.c. (40. un 42. punkts).



40  Skat. it ?paSi Autorties?bu likuma 125. panta 2. punktu, kas min?ts So secin?jumu 15.
punkt?.

41  Saskat?t 1?dz?bu ar spriedumu Henfling u.c. (41. punkts).
42  Skat. §? sprieduma 43. punktu.
43  C?274/15, EU:C:2017:333.

44  Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C?274/15, EU:C:2017:333, 86.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C?274/15, EU:C:2017:333, 87.
punkts un taj? min?t? judikat?ra). Skat. ar? spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Am?r??ti Land
Investment (C?707/18, EU:C:2019:1136, 38. punkts).

46  Spriedums Henfling u.c. (27. punkts).
47  Spriedums Henfling u.c. (33. punkts).
48  Skat. spriedumu Henfling u.c. (35. punkts).

49  Runa ir par komisijas naudu, kas maks?jama, iekas?jot samaksu, kura tiek ietur?ta no t?s
summas. Skat. So secin?jumu 20. punkt? cit?to Autorties?bu likuma 134. panta 2. punkta b) un e)
apak3punktu. Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Circul Globus Bucure?ti
(C?283/10, EU:C:2011:772, 20. punkts).

T4

50 Preciz?su, ka j?dziens “ties?bu nodoSana” $aj? gad?jum? aptver dar?jumus, uz kuriem
attiecas aizsarg?to atska?oSanas ties?bu ?stenoSana.

51  Skat. 49. zemsv?tras piez?mi.

52  Skat. it ?paSi spriedumu, 2012. gada 3. maijs, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 23.-25.
punkts).



