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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JEAN RICHARD DE LA TOUR

foéredraget den 1 oktober 2020(1)

Mal C?501/19

UCMR — ADA Asocia?ia pentru Drepturi de Autor a Compoazitorilor
mot

Pro Management Insolv IPURL, i egenskap av konkursforvaltare for Asocia?ia Cultural?
"Suflet de Roméan”

(begéran om férhandsavgérande frén Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta
kassationsdomstolen, Ruménien))

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Beskattningsbara transaktioner — Ersattning for spridning av musikaliska verk till allmanheten
—Anvéndare av verken betalar en icke-exklusiv licens — Kollektiv organisation som forvaltar
upphovsratter och tar ut denna erséttning for rattsinnehavarnas rakning”

I. Inledning

1. Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 24.1, 25 a och 28 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.(2)

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan Uniunea Compozitorilor ?i Muzicologilor din
Romania — Asocia?ia pentru Drepturi de Autor (Foreningen for ruménska kompositorer och
musikforskare — upphovsrattsorganisation) (nedan kallad UCMR — ADA), och Asocia?ia Cultural?
"Suflet de Roman” (kulturella foreningen "Ruménsk anda”) (nedan kallad kulturella féreningen),
numera i konkurs, angaende betalning av en del av den ersattning, jamte mervardesskatt, som
den kulturella foreningen ska betala till UCMR — ADA for att dverfora musikaliska verk, sarskilt till
allménheten, i samband med en forestallning.



3. Domstolen far genom férevarande mal tillfalle att med avseende pa
mervardesskattedirektivet precisera vilka skyldigheter upphovsrattsinnehavare till musikala verk
och kollektiva férvaltningsorganisationer har, nar de sisthamnda, for rattsinnehavarnas réakning, tar
ut ersattning som motprestation for deras utfardande av icke-exklusiva licenser for att anvanda de
aktuella verken, och nar rattsinnehavarna betalar in ersattning till dem fér den kollektiva
forvaltningen av deras ersattning.

4. Bedtmningen av de transaktioner som utforts tack vare deltagandet av en kollektiv
forvaltningsorganisation som varken innehar eller sjalv dverfér upphovsréatter och inte heller har
ratt till den ersattning som tas ut kommer leda till att jag foreslar att domstolen slar fast att
upphovsrattsinnehavare utfor ett tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet och precisera foljderna for var och en av de beskattningsbara
personerna beroende pa om den kollektiva férvaltningsorganisationen agerar i eget namn eller i
rattsinnehavarnas namn.

II. Tillampliga bestammelser
A. Mervardesskattedirektivet
5. | artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

6. | artikel 24.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”
7. | artikel 25 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Ett tillhandahallande av tjanster kan bl.a. utgoras av nadgon av foljande transaktioner:

a)  Overlatelse av immateriella tillgngar, vare sig det upprattats nagon handling angéende
aganderatten eller e}.”

8. | artikel 28 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

B. Rumansk ratt
1. Skattelagen

9. | artikel 126.1 a i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen),(3) av den 22 december 2003, i den lydelse som géllde vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Transaktioner som uppfyller féljande kumulativa villkor omfattas av mervéardesskatteplikten i



Rumaénien:

a) Transaktioner som skett mot ersattning och som, i den mening som avses i artiklarna
128-130, utgor eller kan likstallas med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som
omfattas av mervardesskatteplikten.”

10. | artikel 129 i skattelagen, med rubriken "Tillhandahallande av tjanster”, féreskrivs féljande:

"1.  Med tillhandahallande av tjanster avses alla transaktioner som inte utgor leverans av varor
enligt definitionen i artikel 128.

2. Nar en beskattningsbar person i eget namn men for nadgon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster ska vederbodrande anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit
tjansterna i fraga.

3. Tillhandahallande av tjanster omfattar exempelvis foljande transaktioner:

b)  Overlatelse avimmateriella tillgangar, vare sig det upprattats nagon handling angaende
aganderatten eller ej, sarskilt overforing och/eller 6verlatelse av upphovsratter, patent, licenser,
varumarken och andra liknande rattigheter,

e) Formedlingstjanster som tillhandahalls av personer som handlar i andra personers namn och
for deras rékning, nar de utfors i samband med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster.

”

2. Upphovsrattslagen

11. lartikel 13 fiLegea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ?i drepturile conexe (lag nr 8/1996
om upphovsratt och narstdende rattigheter)(4) av den 14 mars 1996, i den lydelse som gallde vid
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Anvandningen av ett verk skapar sarskilda och exklusiva ekonomiska rattigheter for
upphovsmannen, pa grundval av vilka denne far tillata eller forbjuda

f)  Direkt eller indirekt 6verforing av verket till allméanheten, oavsett pa vilket satt det gors
tillgangligt for allmanheten, inbegripet dess tillgangliggoérande for allmanheten pa ett sadant satt att
allmanheten kan fa tillgang till verket fran en plats och vid en tidpunkt som upphovsmannen sjalv
valjer.”

12.  Avdelning Il i denna lag har rubriken "Fdrvaltning och skydd av upphovsratt och
narstaende rattigheter”. Kapitel I, som avser "[f]érvaltningen av ekonomiska upphovsrattigheter
och narstadende rattigheter”, innehaller tre avsnitt. Artiklarna 123-1234 ingar i avsnitt I, med
rubriken "Allmanna bestammelser”.

13. lartikel 123.1 och 123.3 i denna lag foreskrivs foljande:

"1.  Innehavare av upphovsratt och narstdende rattigheter far utéva de rattigheter som enligt lag
tillfaller dem personligen eller, pa grundval av en fullmakt, genom kollektiva



forvaltningsorganisationer pa de villkor som anges i denna lag.

3. Innehavare av upphovsratt eller narstaende rattigheter far inte éverlata ekonomiska
rattigheter som enligt denna lag tillfaller kollektiva férvaltningsorganisationer.”

14.  Artikel 1231 i upphovsrattslagen har foljande lydelse:

"1.  Kollektiv forvaltning &r obligatorisk for att utbva foéljande rattigheter:

e) Ratten att 6verféra musikaliska verk till allmé&nheten ...

2. Vad galler de verk som avses i punkt 1 foretrader kollektiva forvaltningsorganisationer aven
rattsinnehavare som inte har lamnat dem fullmakt.”

15. | artikel 125.2 i denna lag, som ingar i avsnitt Il med rubriken "Organisationer for kollektiv
forvaltning av upphovsratt och narstaende rattigheter”, foreskrivs foljande:

"[Kollektiva forvaltnings]organisationer inrattas direkt av innehavare av upphovsratt eller
narstaende rattigheter, som ar antingen fysiska eller juridiska personer, och handlar inom ramen
for det uppdrag som de har tilldelats och pa grundval av den stadga som antagits i enlighet med
det lagstadgade forfarandet.”

16.  Artikel 1291 i denna lag har foljande lydelse:

"Nar kollektiv forvaltning ar obligatorisk och en innehavare [av upphovsratt] inte &r ansluten till
nagon organisation, ska uppdraget tilldelas den organisation inom branschen som har det storsta
antalet medlemmar. Réattsinnehavare som inte ar foretradda kan gora ansprak pa den ersattning
som de har rétt till inom tre ar fran dagen for underrattelsen. Efter utgangen av denna frist anvands
den erséttning som inte fordelats eller begarts i enlighet med stammans beslut, med undantag for
férvaltningskostnader.”

17.  Awvsnitt lll i avdelning lll, kapitel | upphovsrattslagen, med rubriken "Organisation av
kollektiva forvaltningsorganisationer”, innehaller artiklarna 130-135:

18. [l artikel 130.1 i denna lag foreskrivs féljande:
"Kollektiva forvaltningsorganisationer ska

a) bevilja anvandare ett icke-exklusivt tillstand mot erséttning, i form av en skriftlig, icke-
exklusiv licens, om de fére nyttjande av den skyddade repertoaren begar detta,

b)  utarbeta metoder inom sina verksamhetsomraden, inbegripet lampliga ekonomiska
rattigheter, som ska férhandlas med anvandarna for betalning av dessa rattigheter, for de verk
som utnyttjas pa sadant satt att rattsinnehavarna inte kan ge individuellt tillstand,

c) for de rattsinnehavare som har lamnat dem fullmakt och for vars rakning de agerar, eller
enligt avtal med motsvarande organisationer utomlands, inga allmanna avtal med arrangorer av
forestallningar... ,



e) inkassera ersattning fran anvandarna och fordela dem mellan rattsinnehavarna ... ,

19. lartikel 131.11 i denna lag, som fyller ut bestammelserna i artikel 130.1 b, féreskrivs
féljande:

"Metoderna ska férhandlas mellan kollektiva forvaltningsorganisationer och de representanter som
avses i artikel 131.2 b, pa grundval av foljande huvudprinciper:

a) Kategorin av rattsinnehavare, oavsett om de ar medlemmar eller inte, samt det omrade som
ar féremal for forhandling,

”

20.  Artikel 134 i upphovsrattslagen har foljande lydelse:

"1.  Det utévande av kollektiv forvaltning som avses i fullmakten begransar inte pa nagot satt
innehavarnas ekonomiska rattigheter.

2.  Kollektiv forvaltning sker enligt foljande regler:

a) Besluten om de metoder och regler for att ta ut ersattning och andra belopp fran anvandare
och om fordelningen av dessa belopp mellan rattsinnehavare, samt besluten om andra viktiga
aspekter av kollektiv forvaltning ska fattas av medlemmarna pa stamman, i enlighet med stadgan,

b)  Den provision som ska betalas av de rattsinnehavare som ar medlemmar i en kollektiv
forvaltningsorganisation for att tacka organisationens driftskostnader ... och den provision som ska
betalas till den kollektiva forvaltningsorganisationen, som ar den enda uppbdrdsmannen ... far inte
tillsammans utgéra mer &n 15 procent av de belopp som tas ut arligen,

c) Om stamman inte har fattat nagot uttryckligt beslut, far de belopp som en kollektiv
forvaltningsorganisation erhallit inte anvandas for andra gemensamma andamal an att sta for de
faktiska kostnaderna for uppbtrden av de utestaende beloppen och fordelningen av dessa mellan
medlemmarna. Stamman far besluta att hogst 15 procent av de belopp som erhallits far anvandas
for gemensamma andamal och endast inom verksamhetsomradet,

d) De belopp som en kollektiv forvaltningsorganisation erhaller ska fordelas individuellt mellan
rattsinnehavarna i forhallande till anvandningen av var och en av rattsinnehavarnas repertoar,
senast sex manader efter dagen fér uppborden. Rattsinnehavarna kan krava betalning av de
belopp som uppburits av organisationen for rattsinnehavarens rakning eller vars férdelning inte
kraver att sarskilda handlingar inges inom 30 dagar fran uppbordsdagen,

e) Den provision som rattsinnehavarna ar skyldiga att erlagga dras av fran de belopp som
betalas till var och en av dem efter berékningen av den individuella fordelningen.

3.  Den ersattning som betalas in till de kollektiva forvaltningsorganisationerna ar inte inkomst
for dessa organisationer och kan inte heller likstallas med inkomst for dessa.

4. |utdévandet av sitt uppdrag i kraft av denna lag far kollektiva forvaltningsorganisationer inte



overfora eller 6verlata upphovsratter eller narstdende rattigheter, och inte heller utéva dessa
rattigheter.”

lll. De faktiska omstandigheterna i det nationella malet och prévningsfragorna

21. UCMR — ADA éar en kollektiv organisation som férvaltar ekonomiska upphovsrattigheter till
musikaliska verk. Organisationen ar av Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (den rumanska
upphovsrattsbyran) utvald som den enda organisation som far férvalta ekonomiska
upphovsrattigheter for dverféring av musikaliska verk till allmanheten i samband med konserter,
forestéliningar eller konstnarliga evenemang.

22.  Den 16 november 2012 arrangerade den kulturella féreningen en férestallning under vilken
musikaliska verk framfordes. For detta andamal hade den kulturella foreningen fran UCMR — ADA
erhallit en icke-exklusiv licens att anvanda verken mot betalning av en ersattning for att overfora
verken till allménheten.

23.  Efter att den kulturella féreningen vagrade att betala hela den erséattning som UCMR — ADA
hade kréavt, bifoll Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien) och Curtea
de Apel Bucure?ti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumanien) UCMR — ADA:s yrkande.
Domstolen i andra instans slog emellertid fast att UCMR — ADA:s uppbord av erséttning for
overforing till allméanheten av musikaliska verk inte utgjorde nagon beskattningsbar transaktion och
drog foljaktligen av mervardesskatten fran den ersattning som féreningen fortfarande var skyldig
att betala.

24. UCMR — ADA har vid Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta kassationsdomstolen,
Rumanien), den hénskjutande domstolen, bland annat gjort gallande att domstolen i andra instans
i sitt avgdrande har asidosatt skattelagen genom att inte tillampa mervardesskatten pa den
ersattning som den kulturella féreningen ska betala i egenskap av anvandare av de aktuella
musikaliska verken. UCMR — ADA har gjort géllande att principen om mervardesskattens
neutralitet har asidosatts, eftersom avgdérandet fran domstolen i andra instans medfor att
mervardesskatten bars av UCMR — ADA, trots att UCMR-ADA inte ar slutanvandaren av dessa
verk.

25.  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i hur, mot
bakgrund av domen av den 18 januari 2017, SAWP,(5) en transaktion genom vilken
upphovsrattsinnehavare till musikaliska verk tillater arrangorer av forestallningar att anvanda
verken ska kvalificeras. Utgor denna transaktion ett "tillhandahallande av tjanster mot ersattning”
och, narmare bestamt, en "6verlatelse av immateriella tillgangar” i den mening som avses i artikel
25 a i mervardesskattedirektivet?

26.  For det fall att domstolen besvarar denna fraga jakande vill den hanskjutande domstolen,
med hanvisning till domen av den 14 juli 2011, Henfling m.fl.,(6) for det forsta fa klarhet i huruvida
den kollektiva forvaltningsorganisationen, nar denne tar ut ersattning av anvandare av musikaliska
verk, sjalv tillhandahaller en tjanst i den mening som avses i artikel 28 i mervardesskattedirektivet.
Enligt domstolens praxis skapar situationen den rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster
tillhandahalls efter varandra, trots att organisationen kan foretrada upphovsrattsinnehavare utan
fullmakt och den forvaltar dessa upphovsrétter enligt lag. For det andra énskar den hanskjutande
domstolen fa klarhet i de slutsatser som saval den kollektiva forvaltningsorganisationen som
upphovsmannen, nar de tar ut ersattning, bér dra harav for mervardesskattens
berékningsunderlag och fakturering.



27. Mot denna bakgrund beslutade Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Hogsta
kassationsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Tillhandahaller rattsinnehavare till musikaliska verk en tjanst, i den mening som avses i
artiklarna 24.1 och 25 a i [mervardesskattedirektivet], till arrangdrer av forestallningar fran vilka
kollektiva forvaltningsorganisationer, i kraft av ett tillstand (en icke-exklusiv licens), i eget namn
men for rattsinnehavarnas rakning, tar ut ersattning for dverféring av musikaliska verk till
allmanheten?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, handlar kollektiva férvaltningsorganisationer, nar de
fran arrangorer av forestallningar tar ut ersattning for overforing av musikaliska verk till
allmanheten, da i egenskap av beskattningsbara personer i den mening som avses i artikel 28 i
mervardesskattedirektivet och har de da skyldighet att utfarda fakturor med mervardesskatt till de
aktuella arrang6rerna av forestallningar, och ska upphovsmén och 6vriga upphovsrattsinnehavare
till musikala verk, nar dessa erhaller ersattning, i sin tur utfarda fakturor med mervardesskatt till
den kollektiva forvaltningsorganisationen?”

28. UCMR - ADA har avgett skriftliga yttranden. Den ruménska regeringen, den polska
regeringen och Europeiska kommissionen har ocksa avgett skriftliga yttranden och @ven besvarat
de fragor som domstolen stéllt for skriftligt svar inom den faststallda fristen. Domstolen beslutade
att avgora malet utan muntlig forhandling.

IV. Beddtmning

29. Det nationella malet ror fragan om huruvida rattsfornallanden som avser éverforing av
musikaliska verk till allmé&nheten genom en kollektiv organisation som forvaltar dessa
upphovsmans rattigheter omfattas av mervardesskatteplikten.

30. Fragan ar av sarskild betydelse, eftersom systemet for forvaltning av upphovsratter eller
narstaende rattigheter for flera rattsinnehavares rakning och for deras gemensamma gagn har
funnit lange och tillampas i alla medlemsstater. Systemet presenteras som det lampligaste sattet
for upphovsman att forvalta sina rattigheter, daribland utnyttjandet av deras verk mot ersattning,
och for anvandarna att underlatta tillgang till verken.(7)

31. Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida denna transaktion ska kvalificeras
som "tillhandahallande av tjanster”, i vilken en kommissionar upptrader som mellanman i den
mening som avses i artikel 28 i mervardesskattedirektivet.

32. Jag anser att den hanskjutande domstolens fragor foranleder att det, mot bakgrund av EU-
domstolens praxis, ska faststéllas dels vilka villkor som ska uppfyllas for att en transaktion som
avser utdvandet av en av de skyddade rattigheter som tillkommer upphovsméannen, namligen
ratten till ersattning, ska kvalificeras som "tillhandahallande av tjanster”, sasom foreskrivs i artikel
2.1 c i mervardesskattedirektivet och som preciseras i artikel 25 a i direktivet,(8) dels vilka villkor
som ska uppfyllas for att en transaktion ska kvalificeras som formedlingstjanst av immateriella
tillgangar.

33.  Dessutom ska foljderna héarav for faststéllandet av mervardesskattens berdkningsunderlag
och fakturering, i enlighet med artikel 220.1 i mervardesskattedirektivet, anges narmare.(9)

A.  Den forstatolkningsfragan

34.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 2.1 ¢ och 25 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att



upphovsrattsinnehavare till musikaliska verk tillhandahaller en tjanst till arrangorer av
forestallningar som far dverfora dessa verk till allmanheten mot betalning av en ersattning som en
kollektiv forvaltningsorganisation i eget namn tar ut for rattsinnehavarnas rakning.

35.  De tvivel som den hanskjutande domstolen har gett uttryck for beror pa att den 6nskar fa
klarhet i rackvidden av domen SAWP med anledning av de kriterier som domstolen har faststallt
for att sla fast att innehavare av mangfaldiganderatt, for vilka organisationer for kollektiv forvaltning
av upphovsratt och narstaende rattigheter i eget namn hade tagit ut ersattning for forsaljning av
tomma medier och apparater for inspelning och atergivning, inte tillhandaholl en tjanst i den
mening som avses i detta direktiv.(10)

36.  Aven om jamférelsen med domen SAWP enligt min mening &r lamplig p& grund av att
domstolen i det malet har provat fragan om huruvida en transaktion som avser ett utnyttjande av
skyddade upphovsratter som forvaltas av en kollektiv organisation omfattas av
mervardesskatteplikten och med anledning av det réattsliga resonemang som domstolen fort, ska
rackvidden av domstolens I6sning begransas till de sarskilda omstandigheterna i det mal som gav
upphov till denna dom, i vilken domstolen angav tva kriterier.

37. Domstolen har namligen tagit hansyn till att skyldigheten att betala sadan erséttning aligger
tillverkare och importorer av apparater for inspelning och atergivning enligt lag, i vilken aven
beloppen for dessa avgifter faststélls,(11) och att ersattningen syftade till att finansiera den rimliga
kompensationen for den skada som hade orsakats av att rattsinnehavarnas rétt till
mangfaldigande inte hade iakttagits.(12) Domstolen har emellertid slagit fast att "den rimliga
kompensationen ... inte [utgor] det direkta motvardet till nagon tjanst, eftersom den ar kopplad till
den skada som namnda innehavare lider till féljd av att det skyddade verket mangfaldigas utan
deras tillstand”.(13)

38. | forevarande fall ska det darfor papekas att bedémningen avser upphovsméannens
ersattning for éverforing av deras verk till allmanheten och inte ndgon rimlig kompensation for den
skada som kan ha orsakats av spridningen av deras verk. Aven om faststallandet och uppbérden
av denna erséttning regleras i lag, kan detta system ur ekonomisk synvinkel, som jag kommer att
redogoéra for nedan,(14) inte likstéallas med det system som domstolen beddmde i domen SAWP.

39. Under dessa omstandigheter foreslar jag att den enda del av domen SAWP som domstolen
ska anvanda i forevarande mal ar metoden for att bedéma de olika transaktioner som utfors
mellan upphovsrattsinnehavarna och slutanvandaren genom ett bolag som har till uppgift att ta
emot och fordela upphovsmannens ersattning.

40. For det forsta ska det erinras om att begreppet tillhandahallande av tjanster endast
definieras som en motsats till begreppet leverans av varor i artikel 24.1 i
mervardesskattedirektivet.(15)

41.  For det andra ska det, sdsom domstolen angav narmare i malet SAWP, bedémas huruvida
en sadan transaktion sker mot erséattning innan fragan om huruvida ett tillhandahallande av
tjanster kan bestd i en dverlatelse av immateriella tillgangar besvaras. Enligt artikel 2.1 ¢ i
mervardesskattedirektivet ska ett tillhandahallande av tjanster namligen under alla omstéandigheter
ske mot ersattning for att omfattas av denna bestammelse.(16) Domstolen har erinrat om att det
av fast rattspraxis foljer att ett tillhandahallande av tjanster endast sker mot ersattning i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet om det mellan tjansteleverantéren och mottagaren
av tjansten foreligger ett rattsforhallande som innebar ett msesidigt utbyte av prestationer, dar det
vederlag som tjansteleverantdren tar emot utgor det faktiska motvardet av den tjanst som
tillhandahalls mottagaren.(17) Domstolen har funnit att sa ar fallet om det foreligger ett direkt
samband mellan den tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls, varvid de erlagda



beloppen utgdr det faktiska vederlaget for en tjadnst som kan individualiseras och som
tillhandahalls inom ramen for ett sadant rattsforhallande.(18)

42.  For det tredje innehaller "[a]rtikel 25 i mervardesskattedirektivet ... en vagledande
upprakning av tre olika transaktioner som kan kvalificeras som tillhandahallande av tjanster och
den som anges i led a utgor en Gverlatelse av immateriella tillgangar”.(19)

43. | forevarande fall ar det utrett att transaktionen i det nationella malet inte utgor nagon
leverans av varor i den mening som avses i artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet.

44,  Nar det galler rattsforhallandet mellan upphovsrattsinnehavaren och slutanvandaren, anser
jag att det av den ruménska lagstiftningen foljer att upphovsrattsinnehavaren kan kvalificeras som
"tjansteleverantor”, trots deltagandet av en mellanhand, och att upphovsrattsinnehavaren erhaller
ersattning i den mening som avses i fast rattspraxis.(20) Harav kan folja att det foreligger ett
Omsesidigt utbyte av prestationer mellan den upphovsréttsinnehavare som gor sitt verk tillgangligt
for anvandaren och den anvandare som betalar en ersattning till upphovsrattsinnehavaren for att
kunna gora verket tillgangligt for allménheten.

45.  Den hanskjutande domstolen har namligen preciserat att upphovsrattsinnehavare inte kan
overlata sina ekonomiska rattigheter till de organisationer som for rattsinnehavarnas réakning
ansvarar for kollektiv och obligatorisk forvaltning av ratten att éverfora musikaliska verk till
allmanheten. Den hanskjutande domstolen har lagt till att anvdndarna, fére nyttjande av den
skyddade repertoaren, maste anstka om tillstand,(21) mot ersattning, i form av en skriftlig, icke-
exklusiv licens.

46. Den hanskjutande domstolen har dessutom angett att de ekonomiska rattigheterna
tilkommer upphovsrattsinnehavarna enligt de "metoder” som férhandlats med anvandarna(22) av
den organisation som ansvarar for kollektiv férvaltning av deras rattigheter,(23) och att royalties for
dessa rattigheter uppbéars och férdelas mellan rattsinnehavarna i enlighet med de beslut som
fattas av den kollektiva forvaltningsorganisationens medlemmar.(24) Aven om dessa beslut
regleras i lag, har den ersattning som erhallits i samband med den tillhandahallna tjansten, i form
av ett schablonbelopp eller en procentsats, sdsom den ruméanska regeringen och kommissionen
har angett i sina yttranden till domstolen.(25)

47.  Harav foljer, enligt min mening, att upphovsrattsinnehavaren erhaller ett faktiskt vederlag
for det tillstand att dverfora sitt verk till allmanheten som denne beviljat en slutanvandare som har
begart det. Harvidlag saknar det betydelse att den kollektiva forvaltningsorganisationen handlar foér
en upphovsman som inte a&r medlem i organisationen.

48. Jag anser aven att den kollektiva forvaltningen av ersattningen och dess kvalificering som
lagstadgad skyldighet inte paverkar den omstéandigheten att upphovsmannen erhaller en
ersattning som motsvarar den anvandning av verket som denne har beviljat.

49.  Nar det galler fragan om huruvida den transaktion som ar aktuell i det nationella malet kan
kvalificeras som "dverlatelse av immateriella tillgangar” i den mening som avses i artikel 25 a i
mervardesskattedirektivet, bor det konstateras att aven om samma fraga stalldes i domen SAWP,
fann domstolen att det inte var nédvandigt att préva fragan, eftersom den transaktion som var
aktuell i det malet inte hade skett mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 c i
direktivet.(26)



50. Domstolen papekade emellertid att artikel 25 i mervardesskattedirektivet innehaller en
vagledande upprakning av tre olika transaktioner som kan kvalificeras som tillhandahallande av
tjanster och den som anges i led a utgor en Gverlatelse av immateriella tillgangar.(27)

51. Det kan saledes anses att kvalificeringen av tillhandahallande av tjanster i enlighet med
artikel 25 i mervardesskattedirektivet i mervardesskattehdnseende &r underordnad den
klassificering som kravs enligt artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet.

52.  Eftersom domstolen i punkt 32 i domen SAWP lade till att "lom det antas att innehavare av
mangfaldiganderatt kan dverfora immateriella tillgangar, i den mening som avses i artikel 25 a i
detta direktiv’, anser jag emellertid att det ar [ampligt att undanroja alla tvivel betraffande
tolkningen av denna bestammelse och precisera att den transaktion som ar aktuell i det nationella
malet avser beskattningen av ett tillhandahallande av tjanster som bestar i en "6verlatelse av
immateriella tillgangar” i den mening som avses i artikel 25 a i mervardesskattedirektivet.

53.  For det forsta kan en likhet anses foreligga med artikel 59 a i mervardesskattedirektivet,(28)
som bland annat avser "6verlatelse och upplatelse av upphovsratter” inom kategorin
tillhandahallanden av tjanster for att faststélla platsen for beskattningsbara transaktioner.

54.  FOr det andra kan det havdas att domstolen i domen av den 19 december 2018,
kommissionen/Osterrike,(29) med avseende p& mervardesbeskattning, gjorde en atskillnad
mellan, a ena sidan, ersattningen for utnyttjande av forfogande- och nyttjanderattigheter till andra
verk an bildkonstverk och, & andra sidan, foljerattsersattningen.(30)

55. Domstolen har i samband harmed slagit fast att ersattningen for utnyttjande av férfogande-
och nyttjanderéattigheter till andra verk an bildkonstverk omfattas av mervardesskatteplikten,
eftersom den ersattning som ska betalas till upphovsmannen utgoér ersattning for ett
tillhandahallande, i den mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet, som bestar i att
verken tillgangliggors upprepade ganger.(31)

56. Domstolen har saledes funnit att ratten att utnyttja ett intellektuellt verk utgér en ensamratt
till egendom som kan bli foremal for en upprepad 6verforing. Féljaktligen delar jag den polska
regeringens uppfattning att begreppet overlatelse av immateriella tillgangar omfattar
immaterialrattsliga transaktioner som ger ratten att anvanda immateriella tillgangar, sasom
exempelvis transaktioner som avser upplatelse av licenser.

57. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan sa, att artiklarna 2.1 ¢ och 25 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
upphovsrattsinnehavare till musikaliska verk tillhandahaller tjanster i form av éverlatelse av
immateriella tillgangar till en slutanvandare, i forevarande fall arrangérer av forestallningar som har
ratt att 6verfora dessa verk till allmanheten, &ven om den ersattning som utgér vederlaget for detta
tillstand tas ut av en kollektiv férvaltningsorganisation i dennes namn.

58.  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan behoéver den hanskjutande domstolens andra
fraga provas.

B. Den andra tolkningsfragan



59. Den andra tolkningsfragan syftar till att for mervardesskatteandamal kvalificera
rattsforhallandena mellan UCMR — ADA och, a ena sidan, anvandarna av ratten till 6verforing av
musikaliska verk till allmanheten, samt, a andra sidan, de rattighetsinnehavare vars tjanster
tillhandahalls genom UCMR — ADA.

60. Den hanskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i hur artikel 28 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas, mot bakgrund av de kriterier som EU?domstolen har
faststallt i sin rattspraxis, samt i de konsekvenser detta far for faktureringen med hansyn till
egenskaperna hos den tjanst som den aktuella kollektiva férvaltningsorganisationen
tillhandahaller, det vill saga dels uppborden av ersattning for upphovsman, varav vissa inte har
gett organisationen nagon allman fullmakt att kollektivt forvalta deras rattigheter, dels de
skyldigheter som foreskrivs i lag for utévandet av denna forvaltning.

61.  Tillampningen av sarskilda regler for tjanster som tillhandahalls av en kommissionar som
deltar i ett tillhandahallande av tjanster som anges i artikel 28 i mervardesskattedirektivet kraver
att kommissionaren ar mervardesskattskyldig och handlar i eget namn men fér nagon annans
rakning.(32)

62. Det ska dessutom understrykas att denna bestdmmelse, enligt domstolens praxis, "skapar
den réttsliga fiktionen att tva identiska tjianster tillhandahalls efter varandra”.(33)

63.  Nar det géller egenskapen av beskattningsbar person anser jag att det, i likhet med vad
domstolen slog fast i domen av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg,(34) kan konstateras
att den kollektiva forvaltningsorganisationen till fullo ar en beskattningsbar person som ar skild fran
dem for vilkas rakning den agerar for, det vill sdga upphovsmannen, som ocksa ar
beskattningsbara personer. Foéljaktligen ska transaktionerna mellan den kollektiva
forvaltningsorganisationen och upphovsmannen anses utgoéra transaktioner mellan
beskattningsbara personer som omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.(35)

64. Nar det galler UCMR — ADA:s roll, ska det for det forsta papekas att det i den forsta
tolkningsfragan anges att "kollektiva forvaltningsorganisationer, i kraft av ett tillstand ..., i eget
namn men for rattsinnehavarnas [till musikala verk] rékning, tar ut ersattning for éverféring av
[dessa] musikaliska verk till allmé&nheten”.(36)

65. FOr det andra har den hanskjutande domstolen i sin begaran om forhandsavgdérande angett
att "for det fall att de ekonomiska rattigheterna tillkommer rattsinnehavarna enligt de metoder som
forhandlats av den kollektiva forvaltningsorganisationen med anvandarna, ska det icke-exklusiva
tillstand som den kollektiva forvaltningsorganisationen beviljar en anvandare omfatta de
penningbelopp som den juridiska personen tar ut i eget namn men for rattsinnehavarnas rakning
".(37)

66.  For det tredje har den hanskjutande domstolen understrukit att upphovsmannen till
musikaliska verk behaller den ekonomiska ratten att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt
overforing till allmanheten av verk. Denna ratt kan inte 6verlatas till den kollektiva
forvaltningsorganisationen.



67. Sasom domstolen slog fast i malet Henfling m.fl.,(38) galler att &ven om det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att bland annat undersdka arten av den berdrda naringsidkarens
avtalsforpliktelser gentemot sina kunder, kravs det emellertid, for att det gemensamma
mervardesskattesystemet ska fungera val, att den hanskjutande domstolen gor en konkret
prévning for att faststalla huruvida denna aktér, med beaktande av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet, verkligen handlade i eget namn nér operatdren tillhandahdll tjansterna.(39)

68. | forevarande fall ska den hanskjutande domstolen saledes prova de exakta
omstandigheter under vilka den kollektiva forvaltningsorganisationen har handlat, oavsett om det
galler en av dess medlemmar eller inte, eftersom en sadan atskillnad inte foljer av den lag som
foreskriver att organisationen far delta. Harvidlag tolkar jag de skriftliga svaren pa domstolens
fragor som att fullmakt i den mening som avses i civilratt bor sarskiljas fran fullmakt till vissa
upphovsmaén i den mening som avses i upphovsrattslagen.(40) Aven om den sistnamnda
kategorin av fullmakt ger ratt till att bli medlem i den kollektiva férvaltningsorganisationen, saknar
den betydelse for forhallandet mellan den kollektiva forvaltningsorganisationen och
slutanvéandaren vad géller uppbérden av den ersattning som upphovsrattsinnehavare ska erhalla
som vederlag for att deras musikaliska verk anvands i syfte att dverféra dem till allmanheten.

69.  FOr att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar kan nagon vagledning ur de
uppgifter som domstolen forfogar dver lamnas till den hanskjutande domstolen,(41) med hansyn
till de olika kriterierna, daribland de som domstolen angav i domen i malet Henfling m.fl.(42)

70. P& sa satt kan hansyn tas till att namnet pa den kollektiva forvaltningsorganisationen anges
i de handlingar som dverlamnats till anvandarna i samband med utfardandet av licensen for
overforing av verken till allmanheten och till att anvandarna, i enlighet med licensens
anvandningsvillkor, har godtagit den kollektiva férvaltningsorganisationens stadgar.

71. FOr min del anser jag att de uppgifter som lamnats in till domstolen talar for att UCMR —
ADA inte handlar i egenskap av fullmaktshavare for upphovsrattsinnehavarnas rakning néar den tar
ut ersattning fran anvandarna av musikaliska verk for de licenser som de har beviljats, oavsett om
upphovsrattsinnehavarna ar medlemmar i den kollektiva férvaltningsorganisationen eller inte, utan
I eget namn for rattsinnehavarnas rakning.

72.  Eftersom tillampningsvillkoren for artikel 28 i mervardesskattedirektivet enligt min mening ar
uppfyllda, bor foljderna harav faststallas med hénvisning till de principer som domstolen erinrade
om i bland annat domen av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg.(43)

73.  Domstolen har i denna dom slagit fast att enligt den réattsliga fiktionen att tva identiska
tjanster tillhandahalls efter varandra, som skapats genom artikel 28 i mervardesskattedirektivet,
"anses den naringsidkare som upptrader som mellanman vid tillhandahallandet av tjansterna och
som &r kommissionar, forst ha mottagit de aktuella tjansterna fran den for vars réakning
naringsidkaren handlar, det vill sdga kommittenten, och darefter sjalv ha tillhandahallit kunden
tjansterna”.(44) Domstolen fann vidare att "artikel 28 i [mervardesskatte]direktiv[et] ... ingar i
avdelning IV i detsamma, med rubriken 'Beskattningsbara transaktioner’. De tva aktuella
tillhandahallandena av tjanster omfattas saledes av tillampningsomradet for mervardesskatt. Detta
innebar att om de tillhandahallanden av tjanster som en naringsidkare deltar i ar
mervardesskattepliktiga, sa omfattas aven dennes juridiska relation till den naringsidkare for vars
rakning denne agerar av tillampningsomradet for mervardesskatt”.(45)

74.  Som exempel kan det preciseras att nar det ror sig om "forhallandet mellan ett féretag som
bedriver vadhallningsverksamhet och en naringsidkare som — i eget namn men fér namnda
foretags rakning — upptrader som mellanman vid mottagande av vaden”,(46) har domstolen slagit



fast att det inte uppstar nagot "direkt rattsforhallande mellan spelaren och det foretag for vars
rakning naringsidkaren upptrader som mellanman, utan det medfor i stallet att det uppstar ett
rattsforhallande mellan naringsidkaren och spelaren och ett annat rattsfornallande mellan
naringsidkaren och foretaget”.(47) | mervardesskattehanseende kastas dock
tjiansteleveranttrernas respektive betalarnas respektive roller fiktivt om.(48)

75.  Nar det géller de konkreta foljderna av en sddan tolkning, som den hanskjutande domstolen
vill fa klarhet i, delar jag de samstammiga asikter som de berdrda parterna har lamnat in till
domstolen, namligen att den kollektiva forvaltningsorganisationen tar emot penningbelopp fran
slutanvandaren vilka motsvarar den ersattning som ska betalas till den berérda upphovsmannen
samt dess provision,(49) inklusive mervardesskatt. Eftersom denna organisation handlar i eget
namn ar beskattningsunderlaget for dess mervardesbeskattning enligt min mening, i enlighet med
den allménna princip som anges i artikel 73 i mervardesskattedirektivet, samtliga de belopp som
tagits emot fran slutanvandaren som vederlag fér 6verlatelsen av upphovsratter,(50) exklusive
mervardesskatt. Sdsom den rumanska regeringen och den polska regeringen har angett, ska den
kollektiva forvaltningsorganisationen, for att kunna ta ut ersattning for anvandning av musikaliska
verk, utfarda en faktura i eget namn till arrangoren av forestéllningar.

76. Jag anser att upphovsmannen, som fran den kollektiva forvaltningsorganisationen har
erhallit det belopp som slutanvandaren betalat vilket endast motsvarar ersattningen, efter avdrag
for den provision som ska betalas till organisationen, inklusive mervardesskatt, ar skattskyldig for
detta belopp, exklusive mervardesskatt. Sasom den rumanska regeringen, den polska regeringen
och kommissionen har anfort i sina skriftliga yttranden ska detta i praktiken innebara att
upphovsmannen utfardar en faktura till den kollektiva forvaltningsorganisationen fér den ersattning
som denne tagit emot(51) och den mervardesskatt som ska tas ut.

77. Denna del av mervardesskatten ska namligen dras av fran beskattningsunderlaget for den
kollektiva férvaltningsorganisationen, i enlighet med artikel 168 i mervardesskattedirektivet.
Organisationen ska saledes endast betala in det belopp som motsvarar den del av
mervardesskatten som hanfor sig till dess provision som upphovsmannen ar skyldig att betala.

78. Jag anser emellertid att provisionen inte bor faktureras av den kollektiva
forvaltningsorganisationen at upphovsmannen, eftersom organisationen inte som sadan beskattas
pa grund av den rattsliga fiktion som tillampas med stod av artikel 28 i mervardesskattedirektivet.

79.  Under dessa omstandigheter anser jag att principen om skatteneutralitet, som ar
grundlaggande i fraiga om mervardesskatt, iakttas fullt ut, eftersom skatten bars av
slutanvandaren,(52) som har betalat den till den kollektiva férvaltningsorganisationen pa grundval
av hela transaktionen, och mervardesskatten betalas in av denna organisation respektive av
upphovsmannen.

80. I motsatt fall, det vill sdga for det fall att den kollektiva foérvaltningsorganisationen agerar i
upphovsrattsinnehavarnas namn, utgér endast det penningbelopp som erhallits som vederlag for
férmedlingstjansten beskattningsunderlaget for organisationen.

81. |ett sadant fall ror det sig namligen om en beskattningsbar transaktion sdsom alla
tillhandahallanden av tjanster i enlighet med artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet.
Upphovsrattsinnehavaren ska da betala in den mervardesskatt som den kollektiva
forvaltningsorganisationen har erhallit av en slutanvandare. Upphovsrattsinnehavaren drar av den
mervardesskatt som ska betalas till organisationen for den férmedlingstjanst som denne har
fakturerat upphovsréttsinnehavaren.

82. Med beaktande av vad som anférts ovan ska den hanskjutande domstolen ges féljande



svar. Artikel 28 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att om en kollektiv
forvaltningsorganisation i eget namn men for upphovsrattsinnehavarnas rékning inkasserar den
ersattning som upphovsrattsinnehavarna har ratt till som vederlag for deras tillstand att utnyttja
verken for allmanheten, ska dessa anses tillhandahalla den kollektiva forvaltningsorganisationen
denna tjanst och organisationen ska anses tillhandahalla slutanvandaren samma tjanst. | ett
sadant fall utfardar den kollektiva forvaltningsorganisationen fakturor i eget namn till
slutanvandaren, i vilka samtliga de belopp som tas ut fran denne, inklusive mervardesskatt, anges.
Upphovsrattsinnehavare bor utfarda fakturor med mervardesskatt till den kollektiva
forvaltningsorganisationen for den tjanst som tillhandahalls mot erséattningen i syfte att dra av
denna skatt.

V. Forslag till avgdrande

83. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stallts av Inalta Curte de Casavie ?i Justi?ie (Hogsta kassationsdomstolen, Rumanien) pa
féljande satt:

1)  Artiklarna 2.1 c och artikel 25 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att upphovsrattsinnehavare till
musikaliska verk tillhandahaller tjanster i form av éverlatelse av immateriella tillgangar till en
slutanvandare, i forevarande fall arrangorer av forestallningar som har tillstdnd att 6verféra verken
till allmanheten, trots att ersattningen for detta tillstand tas ut av en kollektiv
férvaltningsorganisation i eget namn.

2)  Artikel 28 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att om en kollektiv forvaltningsorganisation i eget
namn men for upphovsrattsinnehavarnas rakning inkasserar den ersattning som
upphovsrattsinnehavarna har ratt till som vederlag for deras tillstdnd att utnyttja verken for
allmanheten, ska dessa anses tillhandahalla den kollektiva férvaltningsorganisationen denna tjanst
och organisationen ska anses tillhandahalla slutanvandaren samma tjanst. | ett sddant fall utfardar
den kollektiva forvaltningsorganisationen fakturor i eget namn till slutanvandaren, i vilkka samtliga
de belopp som tas ut fran denne, inklusive mervéardesskatt, anges. Upphovsrattsinnehavare bor
utfarda fakturor med mervardesskatt till den kollektiva forvaltningsorganisationen for den tjanst
som tillhandahalls mot ersattningen i syfte att dra av denna skatt.

1  Originalsprak: franska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1, nedan kallat mervardesskattedirektivet.

3 Monitorul Oficialal Romaniei, del I, nr 927, av den 23 december 2003, nedan kallad
skattelagen.

4 Monitorul Oficialal Romaniei, del I, nr 60, av den 26 mars 1996, nedan kallad
upphovsrattslagen.

5 C?37/16, EU:C:2017:22, nedan kallad domen SAWP.

6 C?464/10, EU:C:2011:489, punkt 35, nedan kallad domen Henfling m.fl., avseende radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), sarskilt
dess artikel 6.4, vars lydelse [pa franska] ar identisk med lydelsen i artikel 28 i
mervardesskattedirektivet.



7 Det kan i detta hanseende understrykas att intresset for detta system forstarktes i samband
med utvecklingen av nya medel for spridning av musikaliska verk, vars omfattning betydligt
overstiger upphovsmannens formaga att personligen forvalta sina rattigheter for att kontrollera hur
verken anvands, sarskilt pa utlandska marknader (se skal 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om kollektiv férvaltning av upphovsrétt och
narstaende rattigheter och gransoverskridande licensiering av rattigheter till musikaliska verk for
anvandning pa natet pa den inre marknaden (EUT L 84, 2014, s. 72)). Betydelsen av det uppdrag
som tilldelas de organisationer som ansvarar for kollektiv forvaltning av upphovsratter framgar
aven av de gemensamma bestdmmelser for medlemsstaterna som antagits i direktiv 2014/26. Vid
detta tillfalle betonades att dessa organisationer bidrar till att uppna det mer allmanna malet att
framja mangfalden av kulturyttringar inom Europeiska unionen (se skal 3 i direktivet). Vidare har
det framhallits att det var nddvandigt att harmonisera de principer som styr dessa organisationer
for att sakerstélla att de fungerar val (se skalen 5 och 55 samt artikel 1 forsta meningen i detta
direktiv). Avslutningsvis betonades att det borde antas sarskilda bestammelser for att starka deras
roll i syfte att underlatta beviljandet av granséverskridande licensiering av upphovsrattigheter till
musikaliska verk fér anvandning pa natet (se skal 40 och artikel 1 andra meningen i samma
direktiv).

8 | detta avseende anser jag att den tolkning av artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet som
den hanskjutande domstolen har hanvisat till i sin forsta tolkningsfraga inte ar noédvandig, se punkt
43 nedan.

9 Idess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1).
10 Se domen SAWP (punkt 33).

11  Se domen SAWP (punkt 28).

12  Se domen SAWP (punkterna 29 och 30).

13  Domen SAWP (punkt 30).

14  Se punkterna 45-47 nedan.

15 Se domen SAWP (punkt 20).

16  Se domen SAWP (punkt 24).

17  Se domen SAWP (punkt 25 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 3 juli 2019,
UniCredit Leasing (C?242/18, EU:C:2019:558, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

18 Se domen SAWP (punkt 26 och dar angiven rattspraxis).
19 Domen SAWP (punkt 22).
20  Se, i detta avseende, punkt 41 ovan.

21  Det nationella malet, som avser 6verforing av musikaliska verk till allménheten, skiljer sig
aven fran det mal som gav upphov till domen av den 3 mars 1994, Tolsma (C?16/93,
EU:C:1994:80), angaende en liknande verksamhet som bestod i att spela musik pa allméan vag.
Dessutom angavs inte heller nagon erséttning (se punkterna 18-20 i domen).

22  Se, som exempel pa hur ersattning beréknas, bland annat dom av den 11 december 2008,



Kanal 5 och TV 4 (C?52/07, EU:C:2008:703, punkterna 37-40), avseende ersattning som varierar
beroende pa tv-bolagens intakter och volymen av tv-sand musik.

23 Det framgér av handlingarna i malet att den kollektiva forvaltningsorganisationen inte bara
ansvarar for den kollektiva férvaltningen av upphovsmannens ersattning, utan aven fér andra
rattigheter som dess medlemmar innehar. Se artikel 125.2 i upphovsrattslagen.

24  Se artikel 134.2 a i upphovsrattslagen.

25  Kommissionen hanvisade till artikel 1311.2 i upphovsréttslagen.
26  Se domen SAWP (punkterna 31 och 32).

27  Se domen SAWP (punkt 22).

28 | dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s.
11).

29 (C?51/18, EU:C:2018:1035.
30 Se punkterna 36, 52 och 56 i domen.

31 Se dom av den 19 december 2018, kommissionen/Osterrike (C?51/18, EU:C:2018:1035,
punkt 54, som ska jamforas med punkterna 56 och 57).

32  Se domen Henfling m.fl. (punkt 38), i vilket det erinras om att en kommissionar ska
sarskiljas fran en fullmaktshavare. Den sistnamnde agerar i en annan persons namn och for
dennes rakning.

33  Se domen Henfling m.fl. (punkt 35). Min kursivering. Se, aven, punkt 73 nedan.
34  C?274/15, EU:C:2017:333.

35  Se punkt 82 i domen.

36  Min kursivering.

37  Min kursivering. Se, for en jamforelse, dom av den 3 maj 2012, Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, punkterna 29 och 38), angaende en distributors vidareforsaljning av telefonkort i
eget namn och for egen rakning.

38 Det framgar av mina efterforskningar att det ror sig om den enda dom som kan jamforas
med malet vid den nationella domstolen.

39  Se domen Henfling m.fl. (punkterna 40 och 42).

40  Se, sarskilt, artikel 125.2 i upphovsrattslagen, som citeras i punkt 15 ovan.
41  Jamfor med domen Henfling m.fl. (punkt 41).

42  Se punkt 43 i domen.

43  C?274/15, EU:C:2017:333.

44  Dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg (C?274/15, EU:C:2017:333, punkt 86



och dar angiven réttspraxis).

45  Dom av den 4 maj 2017, kommissionen/Luxemburg (C?274/15, EU:C:2017:333, punkt 87
och dar angiven rattspraxis). Se, aven, dom av den 19 december 2019, Am?r??ti Land Investment
(C?707/18, EU:C:2019:1136, punkt 38).

46  Domen Henfling m.fl. (punkt 27).
47  Domen Henfling m.fl. (punkt 33).
48  Se domen Henfling m.fl. (punkt 35).

49  Det ror sig om den provision som ska betalas i samband med uppbérden av ersattning och
som tas ut pa grundval av ersattningens belopp. Se artikel 134.2 b och 134.2 e i
upphovsrattslagen, som anges i punkt 20 ovan. Se, i detta avseende, dom av den 24 november
2011, Circul Globus Bucure?ti (C?283/10, EU:C:2011:772, punkt 20).

50 Det ska preciseras att uttrycket dverlatelse av rattigheter i forevarande fall avser de
transaktioner som omfattas av utévandet av den skyddade ratten till tergivning.

51 Se fotnot 49.

52  Se, bland annat, dom av den 3 maj 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, punkterna
23-25).



