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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

GERARDA HOGANA

p?ednesené dne 4. b?ezna 2021(1)

V?c C?521/19

CB

proti

Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchní 
soud pro Galicii, Špan?lsko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sm?rnice 2006/112/ES – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty 
– Správní žaloba hospodá?ské povahy proti likvidacím a sankcím uloženým na základ? dan? z 
p?íjm? fyzických osob – Nefakturovaná pln?ní podléhající dani z p?idané hodnoty – Základ dan? – 
Zahrnutí v cen? sjednané stranami“

I.      Úvod

1.        Jaká opat?ení, pokud v?bec n?jaká, by m?la da?ová správa p?ijmout, pokud zjistí, že 
ur?ité osoby povinné k dani (tj. ú?astníci ur?itého pln?ní, kte?í nejsou kone?nými spot?ebiteli) 
n?jaké pln?ní podvodn? zatajily? Lze od?vodn?ní obsažené v d?ív?jším rozsudku Soudního dvora 
ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), považovat za 
uspokojivý návod za tímto ú?elem? Práv? tyto, ale i jiné otázky byly vzneseny projednávanou 
žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která byla podána v rámci ?ízení vedeného u Tribunal 
Superior de Justicia de Galicia (Vrchní soud pro Galicii, Špan?lsko) mezi fyzickou osobou, CB, a 
Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia (Regionální finan?n?správní soud pro 
Galicii, Špan?lsko).

2.        Než p?istoupím k vylí?ení skutkového stavu, je pot?eba nejprve specifikovat relevantní 
právní rámec.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

3.        Body 25, 26 a 39 od?vodn?ní sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 



spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) uvád?jí:

„(25)      Základ dan? by m?l být harmonizován, aby uplatn?ní DPH na zdanitelná pln?ní vedlo k 
srovnatelným výsledk?m ve všech ?lenských státech.

(26)      V zájmu zabrán?ní da?ové ztrát? v d?sledku uplatn?ní statusu propojených osob s cílem 
získat da?ová zvýhodn?ní by za ur?itých omezených okolností m?ly mít ?lenské státy možnost 
zasáhnout, pokud jde o základ dan? u dodání zboží nebo poskytnutí služby a po?ízení zboží 
uvnit? Spole?enství.

[…]

(39)      Režim odpo?tu dan? by m?l být harmonizován do té míry, v jaké má dopad na skute?nou 
úrove? výb?ru dan? a v jaké je t?eba, aby výše odpo?tu dan? byla vypo?ítávána ve všech 
?lenských státech obdobným zp?sobem.“

4.        ?lánek 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„1.      Tato sm?rnice zavádí spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH).

2.      Spole?ný systém DPH je založen na zásad?, že se na zboží a služby uplat?uje všeobecná 
da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.

Spole?ný systém DPH se uplat?uje až do stupn? maloobchodu v?etn?.“

5.        ?lánek 72 sm?rnice 2006/112, který je sou?ástí hlavy VII této sm?rnice, nadepsané „Základ 
dan?“, stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se ‚obvyklou cenou‘ rozumí celá ?ástka, kterou by za ú?elem získání 
doty?ného zboží nebo doty?né služby musel po?izovatel nebo p?íjemce nacházející se na 
stejném obchodním stupni, na jakém se dodání zboží nebo poskytnutí služby uskute??uje, zaplatit 
v podmínkách volné hospodá?ské sout?že nezávislému dodavateli nebo poskytovateli na území 
?lenského státu, v n?mž je uvedené pln?ní p?edm?tem dan?, aby v daném okamžiku doty?né 
zboží po?ídil nebo službu p?ijal.

Nelze-li srovnatelné dodání zboží nebo poskytnutí služby zjistit, považují se za ‚obvyklou cenu‘

1)      v p?ípad? zboží ?ástka, která není nižší než kupní cena daných v?cí nebo podobných v?cí, 
a nelze-li ji ur?it, nákladová cena stanovená v okamžiku dodání;

2)      v p?ípad? služby ?ástka, která není nižší než výše celkových náklad? osoby povinné k dani 
na toto poskytnutí služby.“

6.        ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 stanoví:



„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

7.        ?lánek 74 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Pokud podle ?lánk? 16 a 18 osoba povinná k dani použije nebo poskytne zboží, které tvo?í 
sou?ást jejího obchodního majetku, nebo pokud si zboží ponechá osoba povinná k dani nebo její 
právní nástupce po ukon?ení výkonu zdanitelné ekonomické ?innosti, je základem dan? kupní 
cena zboží nebo podobného zboží, a pokud kupní cena neexistuje, nákladová cena stanovená k 
okamžiku použití, poskytnutí nebo ponechání si zboží.“

8.        ?lánek 77 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?i poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro ú?ely jejího podnikání podle ?lánku 27 je 
základem dan? obvyklá cena poskytnuté služby.“

9.        ?lánek 78 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Základ dan? zahrnuje tyto položky:

a)      dan?, cla, dávky a poplatky, s výjimkou samotné DPH;

b)      vedlejší výdaje, jako jsou náklady na balení, p?epravu, pojišt?ní a provize, které dodavatel 
zboží nebo poskytovatel služby ú?tuje k tíži po?izovatele nebo p?íjemce.

Pro ú?ely prvního pododstavce písm. b) mohou ?lenské státy považovat výdaje zahrnuté do 
samostatné dohody za vedlejší výdaje.“

10.      ?lánek 273 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

B.      Špan?lské právo

11.      ?lánek 78 odst. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (zákon ?. 37/1992 o 
dani z p?idané hodnoty(3)) ze dne 28. prosince 1992 (dále jen „zákon 37/1992“) je nadepsán 
„Základ dan?. Obecné pravidlo“ a stanoví:

„Základ dan? tvo?í celková ?ástka protipln?ní poskytnutého p?íjemcem pln?ní nebo t?etími 
osobami za pln?ní podléhající této dani.“

12.      ?lánek 88 zákona ?. 37/1992, nadepsaný „P?enesení dan?“, stanoví:

„1.      Osoby povinné k dani p?enesou da? v plné výši na toho, komuž je poskytnuto zdanitelné 
pln?ní, a tento je povinen tuto da? nést, pokud je p?enesení v souladu s tímto zákonem, a to 



nezávisle na dohod? mezi nimi.

V p?ípad? dodání zboží a poskytnutí služeb, které jsou p?edm?tem dan? a nejsou od ní 
osvobozeny a jejichž p?íjemci jsou ve?ejné subjekty, se vždy má za to, že osoby povinné k dani 
p?i podávání finan?ních nabídek, a to i kdyby byly ústní, do nich zahrnuly da? z p?idané hodnoty, 
která se ovšem v p?ípadných listinách p?edložených k platb? p?enáší jako samostatná položka, 
aniž je v d?sledku uvedení p?enesené dan? zvýšena celková ujednaná ?ástka.

2.      K p?enesení dan? dochází prost?ednictvím faktury za podmínek a s požadavky, které 
stanoví provád?cí p?edpis. Pro tyto ú?ely se p?enesená ?ástka uvádí odd?len? od základu dan?, 
a to i v p?ípad?, že jsou ceny stanoveny administrativn?, s uvedením použité sazby dan?. 
P?edchozí pododstavce tohoto odstavce se nepoužijí na pln?ní, která stanoví provád?cí p?edpis.

3.      K p?enesení dan? dochází v okamžiku vystavení a p?edání p?íslušné faktury.

4.      Právo na p?enesení dan? zaniká uplynutím jednoho roku ode dne uskute?n?ní zdanitelného 
pln?ní.

5.      P?íjemce pln?ní zdan?ného daní z p?idané hodnoty není povinen nést p?enesenou da? 
p?ed uskute?n?ním zdanitelného pln?ní.

6.      P?ípadné spory týkající se p?enesení dan?, a to jak jeho d?vodnosti, tak jeho výše, se pro 
ú?ely p?íslušných finan?n?správních procesních prost?edk? považují za da?ové spory.“

13.      ?lánek 89 zákona ?. 37/1992, nadepsaný „Oprava p?enesených ?ástek dan?“, stanoví:

„1.      Osoby povinné k dani provedou opravu p?enesených ?ástek dan?, pokud byla jejich výše 
ur?ena nesprávn? nebo došlo ke skute?nostem, které podle ?lánku 80 tohoto zákona zp?sobují 
zm?nu základu dan?.

Oprava se provede v okamžiku, kdy jsou zjišt?ny d?vody nesprávného ur?ení dan? nebo kdy 
dojde k dalším skute?nostem uvedeným v p?edchozím pododstavci, pokud neub?hly ?ty?i roky od 
okamžiku, kdy bylo uskute?n?no p?íslušné zdanitelné pln?ní ?i p?ípadn? kdy došlo ke 
skute?nostem uvedeným v citovaném ?lánku 80.

2.      P?edchozí odstavec se použije rovn?ž v p?ípad?, kdy byla vystavena faktura za pln?ní, aniž 
v?bec došlo k p?enesení dan?.

3.      Aniž jsou dot?ena ustanovení p?edchozích odstavc?, oprava p?enesených daní se 
neprovede v následujících p?ípadech:

1)      když se oprava nezakládá na d?vodech uvedených v ?lánku 80 tohoto zákona, p?sobí 
zvýšení p?enesené dan? a p?íjemci pln?ní nemají postavení podnikatele, prodávajícího nebo 
poskytovatele, s výjimkou zvýšení sazby dan? zákonem, p?i?emž v tomto p?ípad? m?že být 
oprava provedena v m?síci, v n?mž nové sazby dan? vstoupily v ú?innost a v m?síci následujícím;

2)      když da?ová správa v p?íslušných vým?rech stanoví vyšší splatnou a nep?enesenou ?ástku 
dan?, než která byla p?iznána osobou povinnou k dani, a bude objektivními informacemi 
doloženo, že se daná osoba povinná k dani ú?astnila da?ového úniku nebo p?i zachování 
rozumné pé?e v?d?la ?i m?la v?d?t, že poskytla pln?ní, které bylo sou?ástí da?ového úniku.“

III. Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

14.      CB, žalobce v p?vodním ?ízení, je osobou samostatn? výd?le?n? ?innou vykonávající 



?innost um?leckého agenta, která je v zásad? povinna k DPH. V tomto postavení poskytoval 
služby Lito Group, seskupení podnik? ve vlastnictví téže osoby, které bylo odpov?dné za zajišt?ní 
technického zázemí a hudebních uskupení pro náboženské a vesnické pout? v Galicii. Konkrétn? 
CB kontaktoval výbory pro slavnosti, neformální skupiny ob?an? organizujících slavnosti, a 
dojednával vystoupení hudebních uskupení jménem Lito Group.

15.      Tém?? ve všech p?ípadech výbory pro slavnosti platily Lito Group v hotovosti, p?i?emž tyto 
platby nebyly fakturovány ani nebyly zaú?továny. Tyto platby nebyly p?iznány v rámci dan? z 
p?íjm? právnických osob ani v rámci DPH. CB dostával zp?t v hotovosti deset procent z ?ástky, 
kterou obdržela Lito Group, p?i?emž tyto platby nebyly p?iznávány. CB nevedl ú?etnictví ani 
žádnou oficiální evidenci, nevystavoval ani nep?ijímal faktury, a tedy ani nepodával p?iznání k 
DPH.

16.      Dne 14. ?ervence 2014, v návaznosti na da?ovou kontrolu, da?ová správa konstatovala, že 
?ástky p?ijaté CB z titulu odm?ny za jeho zprost?edkovatelskou ?innost pro Lito Group, a sice 64 
414,90 eura v roce 2010, 67 565,40 eura v roce 2011 a 60 692,50 eura v roce 2012, nezahrnují 
DPH. Dosp?la tak k záv?ru, že DPH a da? z p?íjmu je pot?eba vym??it tak, že se jako základ 
dan? vezme celková ?ástka, kterou CB p?ijal. V d?sledku této skute?nosti byly CB uloženy ur?ité 
pokuty a sankce ve vztahu k dani z p?íjmu za zda?ovací období let 2010, 2011 a 2012.

17.      Žalobce podal proti rozhodnutí da?ové správy stížnost, která byla zamítnuta rozhodnutím 
ze dne 10. kv?tna 2018.

18.      CB podal proti tomuto rozhodnutí žalobu k p?edkládajícímu soudu. Uvedl, že dodate?né 
uplatn?ní DPH na ?ástky zaml?ené jako p?íjem je mimo jiné v rozporu s rozsudkem Soudního 
dvora ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), podle 
kterého v p?ípad?, že da?ový kontrolní orgán odhalí pln?ní, která jsou v zásad? p?edm?tem DPH, 
jež nebyla p?iznána a vyfakturována, musí být DPH považována za zahrnutou v cen? sjednané 
stranami t?chto pln?ní. CB má proto za to, že vzhledem k tomu, že podle špan?lského práva 
nem?že požadovat vrácení DPH, kterou nemohl p?enést, protože jeho jednání zakládá da?ový 
delikt, musí být DPH považována za zahrnutou v cen? poskytnutých služeb.

19.      P?edkládající soud má za to, že za ú?elem rozhodnutí sporu v p?vodním ?ízení je 
nezbytné stanovit, zda je vnitrostátní právní úprava, která stanoví, že pokud hospodá?ské subjekty 
dobrovoln? a ve vzájemné shod? uskute??ují pln?ní, za která je placeno v hotovosti bez faktur a 
bez p?iznání k DPH, musí být takové platby považovány za platby zahrnující DPH, slu?itelná se 
sm?rnicí 2006/112.

20.      Za t?chto okolností se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchní soud pro Galicii) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánky 73 a 78 [sm?rnice 2006/112] s ohledem na zásady neutrality, zákazu da?ových 
únik? a zneužití práva a zákazu neoprávn?ného narušování hospodá?ské sout?že vykládány v 
tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav? a judikatu?e, která ji vykládá, a podle nichž v 
p?ípadech, kdy da?ová správa odhalí nefakturovaná zatajená pln?ní, která jsou p?edm?tem dan? 
z p?idané hodnoty, musí být cena dohodnutá stranami za zmín?ná pln?ní považována za cenu 
zahrnující da? z p?idané hodnoty?



Je tedy možné v p?ípadech podvodu, kdy je pln?ní da?ové správ? zatajeno, mít za to, jak je 
možno vyvodit z rozsudk? Soudního dvora Evropské unie ze dne 28. ?ervence 2016, Astone 
(C?332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. ?íjna 2016, Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), a ze 
dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), že pro ú?ely vydání p?íslušného vým?ru 
a uložení odpovídající sankce nezahrnují poskytnuté a p?ijaté ?ástky da? z p?idané hodnoty?“

IV.    Analýza

A.      Úvodní poznámky

21.      Úvodem je t?eba uvést, že p?edkládající soud formuluje svoji otázku na základ? 
p?edpokladu, že vnitrostátní právní úprava stanoví to, co tvrdí navrhovatelka, a sice že pokud 
da?ové orgány objeví skryté transakce podléhající dani z p?idané hodnoty, které nebyly 
fakturovány, DPH by m?la být považována za zahrnutou v cen? dohodnuté stranami. Je však 
t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury(4) nem?že sm?rnice sama o sob? zakládat 
povinnosti jednotlivce, a nelze se jí tedy jako takové proti n?mu dovolávat(5). Proto navrhuji 
p?eformulovat tuto otázku v tom smyslu, zda ?lánky 73 a 78 sm?rnice 2006/112, vykládané ve 
sv?tle zásad neutrality, zákazu da?ových únik? a zneužití práva a zákazu neoprávn?ného 
narušování hospodá?ské sout?že, mohou být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav? a judikatu?e, která ji vykládá, podle nichž v p?ípadech, kdy da?ová správa odhalí 
nefakturovaná zatajená pln?ní, která jsou p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty, musí být cena 
dohodnutá stranami za zmín?ná pln?ní považována za cenu nezahrnující da? z p?idané hodnoty.

1.      P?edstavení spole?ného systému DPH

22.      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 definuje pojem „základ 
dan?“ jako protipln?ní, které bylo skute?n? získáno za dodání zboží nebo poskytnutí služby. Podle 
?lánku 78 sm?rnice 2006/112 zahrnuje tento základ dan? vedlejší výdaje, dan?, cla, dávky a 
poplatky, s výjimkou samotné DPH. Tato definice se poté použije v každém stupni obchodního 
?et?zce pro výpo?et DPH, která bude vybrána dodavatelem a uhrazena po?izovatelem. Nicmén? 
navzdory skute?nosti, že je tedy DPH vybírána v každém stupni obchodního ?et?zce, neponesou 
tuto da? mezitímní po?izovatelé a kone?né zatížení daní bude v kone?ném d?sledku spo?ívat na 
spot?ebiteli(6). Zásada díl?ího placení totiž nesmí být zam??ována s otázkou, kdo nese da?ovou 
zát?ž.

23.      Podle zásady díl?ího placení se neukládá jediná da? z prodeje kone?ným spot?ebitel?m, 
ale naopak je DPH vybírána v každém stupni výrobního a distribu?ního procesu. V souladu s touto 
zásadou je tedy DPH vybírána pom?rn? k cen? ú?tované osobou povinnou k dani za zboží a 
služby, které poskytla, a tedy bez ohledu na po?et pln?ní uskute?n?ných d?íve. Je však pot?eba 
mít na pam?ti, že dodavatel vybírá pouze da?, která je následn? odvedena dot?enému ?lenskému 
státu. Po?izovatel je osobou, která platí DPH.

24.      Avšak vzhledem k tomu, že uplat?ování DPH je považováno za neutrální, m?že po?izovatel 
odpo?íst DPH, kterou musel zaplatit nad rámec ceny ú?tované dodavatelem, pokud má být 
dot?ené zboží nebo služba následn? použity pro ú?ely zdanitelné ?innosti(7). Za ú?elem omezení 
dopadu spole?ného systému DPH na pen?žní toky osob povinných k dani spole?ný systém DPH 
stanoví, že každý po?izovatel, který je osobou povinnou k dani, je povinen odvést dot?enému 
?lenskému státu pouze rozdíl mezi DPH, kterou vybral na svých vlastních tržbách podléhajících 
DPH, a ode?itatelnou DPH, zejména tu, kterou zaplatil pro ú?ely svých ?inností podléhajících této 
dani(8).

25.      V další fázi, pokud je po?izovatel osobou povinnou k dani, u?iní totéž, a tak dále až do 



kone?né fáze, kdy jsou zboží nebo služba prodány bu? osob? nepovinné k dani, nebo osob? 
povinné k dani, ale pro ?innosti, které nezakládají nárok na odpo?et dan?. Z toho vyplývá, že 
celková vybraná DPH nezávisí na po?tu etap výrobního ?et?zce, ale na kone?né prodejní cen?. 
Nicmén? vzhledem k tomu, že nepodání p?iznání k DPH v p?echodném stadiu tohoto ?et?zce je s 
t?mito mechanismy v rozporu, je takové opomenutí nicmén? považováno za protiprávní(9).

2.      K opat?ením požadovaným od ?lenských stát? v reakci na porušení spole?ného 
systému DPH

26.      Opat?ení, která jsou ?lenské státy povinny p?ijmout v reakci na jakékoli porušení unijního 
práva jednotlivci, lze rozd?lit do dvou kategorií, a sice na sankce a na restitu?ní opat?ení(10). 
Sankce mají sank?ní a odrazující povahu. Naproti tomu ú?elem restitu?ních opat?ení je obnovení 
takového stavu, jaký by byl existoval, pokud by k dot?enému porušení nebylo došlo. V d?sledku 
toho mají nej?ast?ji formu náhrady nebo navrácení do p?edchozího stavu.

27.      Pokud jde o opat?ení zam??ená na nápravu následku protiprávního aktu v da?ových 
záležitostech, Soudní dv?r nap?íklad v rozsudku ve v?ci Fontana zd?raznil, že kvalifikace 
takového aktu jako podvodu s sebou nese povinnost ?lenských stát? p?ijmout opat?ení nezbytná 
k tomu, aby „nastolily stav, který by existoval, kdyby nedošlo k takovémuto [da?ovému úniku]“, 
jakmile je protiprávní pln?ní zjišt?né(11). Pokud jde o sankce, Soudní dv?r v rozsudku ve v?ci 
Menci konstatoval, že „?lánek 325 SFEU ?lenským stát?m ukládá povinnost bojovat proti 
protiprávním jednáním ohrožujícím finan?ní zájmy Evropské unie odrazujícími a ú?innými 
opat?eními, a zejména jim ukládá povinnost p?ijmout k zamezení podvod? ohrožujících finan?ní 
zájmy Unie stejná opat?ení, jaká p?ijímají k zamezení podvod?m ohrožujícím jejich vlastní 
zájmy“(12).

28.      Soudní dv?r sice zmi?uje toto rozlišování v da?ové oblasti jen velice z?ídka, nicmén? i tak 
je d?ležité. Zaprvé, p?estože jak povinnost p?ijmout nápravná opat?ení, tak povinnost p?ijmout 
sank?ní opat?ení vyplývají z p?ednosti unijního práva(13) a jsou d?sledkem povinnosti ?lenských 
stát? zajistit plný ú?inek sm?rnice 2006/112(14), nemají ?lenské státy ve vztahu k ob?ma t?mto 
kategoriím povinností stejný prostor pro uvážení. Pokud totiž jde o povinnost nápravy dané 
situace, v rozsahu, v n?mž se jedná o povinnost dosáhnout výsledku, musí ?lenské státy p?ijmout 
nezbytná opat?ení p?inejmenším k zajišt?ní toho, aby byl obnoven stav, který m?l nastat(15), 
zatímco pokud jde o povinnost p?sobit odrazujícím zp?sobem na jakékoli jiné porušení norem 
upravujících DPH, pak vzhledem k tomu, že sm?rnice 2006/112 nezmi?uje žádný druh sankcí, 
které mají být p?ijaty, p?ísluší ?lenskému státu, aby p?esn? vymezil sankce, které mají být p?ijaty, 
za podmínky, jak uvedeno výše, že se bude jednat o ú?inné, odrazující a úm?rné sankce(16). 
Zadruhé ?lenské státy musí zakotvit normy upravující p?ijetí prvního druhu opat?ení bez zavin?ní, 
zatímco sankce jsou povinny ukládat da?ovým poplatník?m pouze v p?ípad?, že tito jednali 
p?inejmenším z nedbalosti(17).

29.      Vzhledem k p?edcházejícím úvahám je podle mého názoru v projednávané v?ci d?ležité 
mít na pam?ti, že na projednávanou problematiku je nutno nahlížet odd?len? od otázky, zda je 
nezbytné uložit dot?eným jednotlivc?m sankci za porušení pravidel spole?ného mechanismu DPH. 
Otázky, které byly Soudnímu dvoru p?edloženy, se totiž týkají opat?ení, která je pot?eba p?ijmout 
s ohledem na pojem „základ dan?“, aby byl obnoven takový stav, jaký m?l nastat, kdyby nedošlo 
ke spáchání podvodu. Budu se tedy t?mto otázkám v?novat p?ímo a stranou ponechám otázku 
sankcí, které p?ípadn? bude nutno p?ijmout za ú?elem potrestání a odrazení da?ových 
poplatník?, kte?í nesplnili své da?ové povinnosti vyplývající ze systému DPH(18).

3.      K pojmu „základ dan?“

30.      Z bodu 25 od?vodn?ní sm?rnice 2006/112 vyplývá, že jedním z jejích cíl? je harmonizace 



pojmu „základ dan?“, aby uplatn?ní DPH na zdanitelná pln?ní vedlo k srovnatelným výsledk?m ve 
všech ?lenských státech. Tento pojem tedy musí být považován za autonomní pojem unijního 
práva, který musí být na celém území Unie vykládán jednotn?(19).

31.      Avšak v takové situaci, jako je situace dot?ená v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in nebo 
situace v projednávané v?ci, nejde o pojem „základ dan?“ sám o sob?, nýbrž o opat?ení, která je 
t?eba p?ijmout k obnovení tohoto základu dan?, a sice ceny p?ed zdan?ním. V projednávané v?ci 
je sice cena zaplacená za poskytnuté služby známa, avšak jelikož je stále nejisté, zda byla DPH 
vybrána a neodvedena, a tudíž tato cena zahrnuje DPH, je t?eba mít za to, že tento základ ješt? 
nebyl zcela stanoven.

B.      K relevanci judikatury Soudního dvora citované p?edkládajícím soudem a žalobcem

1.      Astone, Dobre a Maja Marinova

32.      Ve své žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se p?edkládající soud táže, zda lze ze t?í 
rozsudk?, a sice Astone(20), Dobre(21) a Maja Marinova(22), vyvodit, že ?ástky zaplacené a 
obdržené v rámci zatajeného pln?ní mají být považovány za ?ástky, které zahrnují DPH, jež 
nebyla odvedena, což má v podstat? za následek, že da?, kterou by m?l podle p?edkládajícího 
soudu odvést dodavatel, musí být vypo?tena ze základu dan?, který je nižší než takto dosažený 
obrat.

33.      Žádný z uvedených t?í rozsudk? citovaných p?edkládajícím soudem však p?ímou odpov?? 
na tuto otázku nenabízí. Astone a Dobre se týkají nároku na odpo?et, nikoli stanovení základu 
dan?, který je p?ípadn? t?eba použít pro výpo?et splatné DPH. Pokud jde o rozhodnutí ve v?ci 
Maja Marinova, je pravda, že Soudní dv?r konstatoval, že „?l. 2 odst. 1 písm. a), ?l. 9 odst. 1, ?l. 
14 odst. 1 a ?lánky 73 a 273 sm?rnice [2006/112], jakož i zásady da?ové neutrality […] musí být 
vykládány v tom smyslu, že [ne]brání takové vnitrostátní právní úprav? […], podle které […] m?že 
správce dan? […] podle pravidel, která nejsou stanovena touto sm?rnicí, stanovit základ dan? pro 
prodeje uvedeného zboží na základ? skutkových poznatk?, kterými disponuje“(23). Je však 
pot?eba podotknout, že v uvedené v?ci da?ová správa cenu skute?n? zaplacenou po?izovatelem 
v pr?b?hu zatajených pln?ní nezjistila. Soudní dv?r tedy nemusel zaujmout stanovisko k otázce, 
zda by tato cena, pokud by byla bývala známa, musí být považována za cenu zahrnující DPH.

2.      Tulic? a Plavo?in

34.      Žalobce se dovolává rozhodnutí ve v?ci Tulic? a Plavo?in(24), které se týká p?ípad? dvou 
fyzických osob, jež uzav?ely ?adu smluv o prodeji pozemk? a nemovitostí, ve vztahu k nimž 
nebyla p?vodn? ú?tována žádná DPH(25). Da?ová správa pozd?ji zjistila, že ?innosti vykonávané 
t?mito fyzickými osobami vykazují vlastnosti hospodá?ské ?innosti, a že tedy tato pln?ní ve 
skute?nosti podléhají DPH. Da?ová správa vydala ve vztahu k dot?eným osobám da?ové vým?ry, 
kterými požadovala zaplacení DPH, která byla vypo?ítána tak, že jako základ dan? byla vzata 
cena dohodnutá smluvními stranami, navýšená o úroky z prodlení. V této souvislosti se otázka 
položená vnitrostátním soudem v obou v?cech v podstat? týkala toho, zda ?lánky 73 a 78 
sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že pokud byla cena zboží stanovena 
smluvními stranami bez jakékoliv zmínky o DPH a dodavatel tohoto zboží je osobou, která je 
povinna odvést DPH ze zdanitelného pln?ní, musí být dohodnutá cena považována za cenu již 
zahrnující DPH, nebo za cenu bez DPH, která o ni musí být navýšena.

35.      V rozsudku vydaném v uvedených spojených v?cech Soudní dv?r rozhodl, že ?lánky 73 a 
78 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že jestliže byla cena zboží ur?ena 
smluvními stranami bez jakékoliv zmínky o dani z p?idané hodnoty a dodavatel tohoto zboží je 
osobou, která je povinna odvést dlužnou da? z p?idané hodnoty ze zdanitelného pln?ní, musí být 



dohodnutá cena v p?ípad?, kdy dodavatel již nemá možnost získat od po?izovatele da? z p?idané 
hodnoty požadovanou da?ovým orgánem, považována za cenu zahrnující da? z p?idané hodnoty.

36.      Tato úvaha však vyžaduje další posouzení, ba dokonce i ur?ité dodate?né up?esn?ní. 
Pokud ponechám stranou body uvedeného rozsudku, které pouze opakují ur?ité hlavní zásady 
DPH, lze konstatovat, že Soudní dv?r pro od?vodn?ní záv?r?, ke kterým dosp?l, uvedl dva 
argumenty, p?i?emž první je uveden v bodech 34 až 35 a druhý v bod? 36 tohoto rozsudku.

37.      Podle prvního argumentu musí být fakturovaná cena považována za zahrnující DPH, aby 
ú?tovaná DPH co nejmén? zat?žovala dodavatele v souladu se zásadou, že DPH by m?l nést 
pouze kone?ný spot?ebitel.

38.      Podle druhého argumentu, pokud by da?ová správa m?la za to, že DPH nebyla zahrnuta v 
ú?tované cen?, „porušovalo [by to] pravidlo, podle kterého da?ový orgán nem?že vybrat ?ástku 
DPH p?evyšující ?ástku, která byla zaplacena osob? povinné k dani“.

39.      A?koli mohou být slova „?ástk[a], která byla zaplacena osob? povinné k dani“ použitá 
Soudním dvorem nejednozna?ná, nebo? je lze chápat tak, že odkazují bu? na ?ástku zaplacenou 
za dot?ené zboží – protipln?ní – nebo na DPH zaplacenou po?izovatelem, domnívám se p?esto, 
že výraz „?ástka“ musí být chápán tak, že zde jasn? odkazuje na ú?tovanou DPH(26). Zmín?né 
pravidlo je tedy t?eba chápat v tomto smyslu: da?ová správa nem?že od dodavatele vybrat na 
DPH více, než kolik ?iní DPH, kterou tento dodavatel správn? vypo?ítal a vyfakturoval 
po?izovateli. Tento argument je tedy podobný prvnímu argumentu uvedenému Soudním dvorem, 
který vychází ze zásady da?ové neutrality, chápané v tomto kontextu v jejím „vertikálním 
smyslu“(27). V obou p?ípadech je totiž smyslem to, aby zatížení DPH nenesly hospodá?ské 
subjekty.

40.      V tomto ohledu by toto ?ešení mohlo být matoucí, pokud by, na základ? dojmu vyvolaného 
neexistencí výslovného odkazu na okolnosti projednávané v?ci, zvolené ?ešení m?lo být použito 
na všechny situace, kdy pln?ní nejsou v souladu s pravidly DPH, a zvlášt? kdy – jako je tomu v 
projednávané v?ci – dv? osoby povinné k dani souhlasily se zatajením svých pln?ní p?ed da?ovou 
správou. V takové situaci je logickým d?sledkem skute?nosti, že své pln?ní zatajily, to, že 
nezohlednily žádnou DPH. Vzhledem k tomu, že ob? tyto osoby v?d?ly, že dané pln?ní nebude 
podléhat DPH, a tudíž po?izovatel nebude moci ode?íst žádnou DPH ze zaplacené ceny, tato 
cena logicky odpovídá na stran? po?izovatele náklad?m, které by jinak nesl, bez DPH, kterou by v 
zásad? vynaložil, a na stran? dodavatele odm?n?, kterou by byl obdržel, bez DPH, která by byla 
za b?žných okolností vybrána a odvedena(28). Pokud se totiž dv? osoby povinné k dani dohodnou 
na zatajení pln?ní uskute?n?ného mezi nimi pro ú?ely ?innosti podléhající dani, je jejich cílem 
obecn? pouze vyhnutí se dani z p?íjmu, nikoliv samotné DPH, nebo? DPH je pro n? z podstaty 
v?ci neutrální, a to práv? z d?vodu zásady neutrality. D?vodem, pro? nepodají p?iznání k DPH, je 
jednoduše snaha vyhnout se formálnímu zaznamenání pln?ní za ú?elem zdan?ní obecn? (v?etn? 
dan? z p?íjmu).

41.      Jiná situace nastává, pokud po?izovatel neví, že se dodavatel žádnou DPH odvést 
nechystá. V takovém p?ípad? bude totiž po?izovatel v zásad? ochoten zaplatit cenu odpovídající 
cen?, kterou by byl zaplatil za podobné zboží nebo službu v?etn? DPH, nebo? po?izovatel je bu? 
kone?ným spot?ebitelem, v kterémžto p?ípad? o?ekává, že ponese DPH, nebo je tento 
po?izovatel osobou povinnou k dani, v kterémžto p?ípad? o?ekává, že bude schopen DPH 
ode?íst(29).

42.      Podotýkám nicmén?, že i v takové situaci hospodá?ská racionalita hovo?í pro to, že za 
ur?itých okolností zaplacená cena nezahrnuje DPH. Dodavatel se totiž m?že rozhodnout, že DPH 
neodvede práv? za ú?elem snížení své prodejní ceny, aniž by snížil svou marži, a tedy za ú?elem 



rychlého prodeje velkých množství zboží nebo služeb (nej?ast?ji p?edtím, než zmizí).

43.      Podle mého názoru existuje ješt? další p?ípad, ve kterém by ?ešení p?ijaté v rozsudku ve 
v?ci Tulic? a Plavo?in nebylo nutn? použitelné, a tím je jednoduše situace, kdy da?ová správa 
nedisponuje žádnou informací o zaplacené cen?. V závislosti na metod? použité pro rekonstrukci 
této ceny, a zejména v p?ípadech srovnání, by DPH m?la být, resp. nem?la být považována za 
zahrnutou v takto rekonstruované cen?. Vše záleží na použitém hledisku srovnání(30).

44.      To vše dokládá, že z hlediska opat?ení, která mají být p?ijata za ú?elem obnovení stavu, 
jaký m?l nastat, pokud by nedošlo k žádnému protiprávnímu jednání, neexistuje žádná metoda, 
která by se jako jediná mohla použít na všechny situace(31). Pokud jde konkrétn? o ?ešení p?ijaté 
Soudním dvorem v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in, toto ?ešení podle všeho platí pouze v 
p?ípad?, že dané pln?ní bylo uskute?n?no s po?izovateli, u nichž lze rozumn? o?ekávat, že si 
nebyli v?domi, že uskute?n?né transakce podléhaly DPH. Pouze v takové situaci je totiž d?vodné 
mít za to, že zaplacená cena by byla bývala stejná jako cena, která by byla bývala zaplacena, 
pokud by toto pln?ní bylo bývalo p?edm?tem DPH.

45.      Podle mého názoru je tak ?ešení p?ijaté v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in nutno 
vykládat tak, že se použije pouze v uvedené situaci, a práv? v této situaci, nebo jako ?ešení, které 
pouze zakládá domn?nku, jež m?že da?ová správa vyvrátit, pokud se nap?íklad ukáže, že 
realizovaná cena byla bližší cen? bez dan? požadované za podobné zboží nebo výrobky(32).

3.      K typu p?ístupu, který je t?eba uplatnit pro ur?ení opat?ení, jež mají být p?ijata

46.      Mohlo by být lákavé zajít ješt? dále a zvažovat možnost, že pokud osoby povinné k dani 
(tedy ty strany pln?ní, které nejsou kone?nými spot?ebiteli) podvodn? zatajily ur?ité pln?ní, 
nem?la by být placena žádná DPH. Z hospodá?ského hlediska, pokud bychom posuzovali celý 
obchodní ?et?zec, by totiž logickým d?sledkem tohoto argumentu vycházejícího ze zásady 
neutrality bylo, že za ur?itých okolností by pro ú?ely obnovení stavu, jaký m?l nastat, není 
nezbytné v?bec žádné placení DPH doty?nému ?lenskému státu(33).

47.      Konkrétn?, jestliže se pln?ní uskute?ní mezi dv?ma osobami povinnými k dani, jako je tomu 
v projednávané v?ci (rozsudek ve v?ci Tulic? a Plavo?in neup?es?uje, zda byli po?izovatelé 
osobami povinnými k DPH, ?i nikoliv), je pravda, že pokud by se dané pln?ní uskute?nilo tak, jak 
m?lo, byla by DPH zaplacena po?izovatelem dodavateli, který by ji následn? odvedl dot?enému 
?lenskému státu. Po?izovatel by ovšem tuto DPH rovn?ž odpo?etl od dan?, kterou by vybral ve 
vztahu ke svým vlastním tržbám (nebo by obdržel vratku nadm?rného odpo?tu DPH)(34). Jak tedy 
bylo vysv?tleno výše, DPH, kterou ?lenský stát nakonec vybere, z?stane rovná DPH vybrané ve 
fázi kone?ného pln?ní, a sice pln?ní zahrnujícího po?izovatele, který nebude dané zboží nebo 
služby užívat pro pot?ebu svých zdanitelných pln?ní(35). Z tohoto d?vodu, jak zd?raz?uje 
judikatura Soudního dvora, spo?ívá kone?n? zatížení DPH, která je nep?ímou daní ze spot?eby, v 
kone?ném d?sledku na spot?ebiteli(36).

48.      Pokud za t?chto podmínek ?lenský stát požaduje zaplacení DPH od dodavatele, který ji 
a priori nezahrnul do kupní ceny, a tato DPH tak nebyla následn? odpo?tena po?izovatelem, pak 
by zaprvé mohla nastat situace, že by v kone?ném d?sledku vybral v?tší ?ástku DPH, než ?iní 
da?, která by byla vybrána, pokud by nedošlo k podvodnému jednání. Zadruhé, takový požadavek 
nutn? sníží zisk dodavatele, pokud tento nem?že tuto da? p?enést na po?izovatele, což je podle 
všeho v rozporu se zásadou neutrality p?edest?enou v bod? 38 tohoto stanoviska(37).

49.      Je pravda, že v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in Soudní dv?r p?ipustil, že otázka 
opat?ení, která je pot?eba p?ijmout k náprav? dané situace, se m?že lišit v závislosti na tom, zda 
dodavatel má ?i nemá možnost zp?tn? získat od po?izovatele DPH požadovanou da?ovou 



správou, a to práv? za ú?elem zajišt?ní této neutrality. Existence takové možnosti však tento 
problém ne?eší, spíše jej m?že p?enést na po?izovatele, který mohl jednat v dobré ví?e. 
Po?izovatel totiž oprávn?n? nemusel v?d?t, že nap?íklad dodavatel nezahrnul DPH do ceny nebo 
že ji zahrnul, ale m?l v úmyslu ji neodvést. Po?izovatel tak mohl zaplatit stejnou cenu, jakou by byl 
zaplatil, kdyby bylo dané pln?ní od samého po?átku podléhalo DPH, a již tedy uplatnil sv?j nárok 
na odpo?et ?ástky DPH uvedené na vystavené faktu?e, když od n?j dodavatel hodlá požadovat 
vrácení DPH požadované da?ovými ú?ady(38).

50.      Bylo by možné následn? tvrdit, že by po?izovatel m?l mít na oplátku nárok na odpo?et 
DPH, která byla svým zp?sobem zaplacena podruhé, aby tak pro tuto koupi byla zachována 
da?ová neutralita. To by však p?edstavovalo sankci pro dot?ený ?lenský stát, nebo? odpo?et 
provedený po?izovatelem bude p?evyšovat odvedenou DPH(39). Podle mého názoru by ani 
po?izovatelé, ani ?lenské státy (a tedy nep?ímo ani jejich da?oví poplatníci) nem?li nést d?sledky 
protiprávního jednání, kterého se, by? t?eba v dobré ví?e, dopustili dodavatelé. Pokud je tedy z 
tohoto hlediska pot?eba mít za to, že DPH by m?li v kone?ném d?sledku nést spot?ebitelé, jak 
vyžaduje zásada neutrality, pak by k náprav? situace, která m?la nastat, kdyby nedošlo ke 
spáchání protiprávního jednání, bylo nejprve nezbytné provést posouzení, zda by m?la být s 
ohledem na fázi výroby, ve které k protiprávnímu jednání došlo, a k typu spáchaného 
protiprávního jednání odvedena n?jaká DPH(40).

51.      A?koli je takový p?ístup logický z ?ist? hospodá?ského hlediska – jež by bylo zam??eno na 
celý obchodní ?et?zec a teoretickou oporu celého systému DPH, mám za to, že takové hledisko 
musí ustoupit skute?nému fungování tohoto systému v praxi, kdy je nutné se následn? zam??it na 
povinnosti každé osoby povinné k dani.

52.      Z právního hlediska totiž musí být otázka, jaká opat?ení by m?la být p?ijata k náprav? 
ur?ité situace, posouzena výlu?n? ve sv?tle povinností, které dot?ená osoba nedodržela(41). Není 
pot?eba posuzovat, zda by byla n?jaká DPH odpo?tena následn?, nebo zda ?lenské státy 
nakonec získají vyšší ?ástku DPH, než kterou by vybraly, kdyby k dot?enému podvodnému 
jednání nedošlo. Jedinou relevantní otázkou je, zda v p?ípad? zast?ených pln?ní by m?la být da? 
z t?chto pln?ní vypo?tena na základ? p?edpokladu, že tato DPH byla zahrnuta do ?ástek 
vybraných dodavatelem za toto pln?ní.

53.      V podstat? platí, že vzhledem k tomu, že každá osoba povinná k dani musí dodržovat 
pravidla týkající se DPH, pak pokud tato pln?ní nebyla p?edm?tem DPH, obnovení stavu 
znamená, že je od takové osoby požadováno, aby správn? vym??enou DPH odvedla. Z tohoto 
hlediska nemá pojem povinnost napravit situaci za cíl neutralizovat ú?inky protiprávního jednání, k 
n?muž došlo, ale jeho cílem je prost? a jednoduše zavázat osobu povinnou k dani k tomu, aby 
dodržovala právní úpravu v oblasti DPH, nezávisle na jakékoliv úvaze související s výnosem z 
dan? nebo neutralitou hospodá?ské sout?že.

54.      P?estože tato otázka nebyla p?ed Soudním dvorem nikdy jednozna?n? ?ešena, je možno 
?íci, že takový záv?r, podle kterého by opat?ení, která je pot?eba p?ijmout k obnovení dot?eného 
stavu, m?la být posuzována s ohledem na d?sledky podvodu v rámci daného obchodního 
?et?zce, by p?edstavoval pom?rn? radikální zm?nu ve stávající judikatu?e. I když totiž podle 
judikatury Soudního dvora p?edstavuje zohledn?ní skute?né hospodá?ské a obchodní situace 
základní kritérium pro uplatn?ní spole?ného systému DPH(42), mám za to, že p?ístup Soudního 
dvora, p?inejmenším pokud jde o placení této dan?, byl vždy takový, že je nutno implicitn? brát v 
úvahu skute?nost, že ur?ení opat?ení k obnovení stavu musí být posuzováno na konkrétní úrovni 
každé jednotlivé osoby povinné k dani, a tudíž každé jednotlivé fáze daného obchodního 
?et?zce(43).

55.      Tato dichotomie mezi p?ístupem k opat?ením, která je pot?eba p?ijmout, jenž by byl 



hospodá?ský a komplexní, na jedné stran? a právním p?ístupem založeným na individuální situaci 
každé osoby povinné k dani na druhé stran? však z výše uvedených d?vod? dokládá, že ?ešení 
p?ijaté v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in nem?že být od?vodn?no zásadou neutrality. Jakmile 
je totiž zohledn?na skute?nost, že opat?ení, která je pot?eba p?ijmout, musí být posuzována na 
úrovni každé osoby povinné k dani, bez jakéhokoli ur?ení toho, zda m?l dot?ený podvod celkov? 
dopad na výnos z DPH, nebudou p?ijatá ?ešení nutn? hospodá?sky neutrální.

56.      To je obzvlášt? zjevné, pokud jde o rozlišení provedené v uvedeném rozsudku podle toho, 
zda vnitrostátní právo umož?uje dodavateli získat od po?izovatele DPH požadovanou da?ovou 
správou, jelikož je obtížné pochopit, jak by skute?nost, že dodavatel m?že od po?izovatele získat 
DPH požadovanou da?ovou správou, mohla vylou?it možnost, že DPH byla vybrána, ale nebyla 
tímto dodavatelem odvedena, a tedy byla zahrnuta do ceny, ale nebyla odvedena. Rovn?ž se jeví 
jako obtížné od?vodnit ?ešení p?ijaté pouze na základ? zásady neutrality, jelikož Soudní dv?r se 
nepokoušel ur?it, jaké d?sledky bude mít pro po?izovatele, který mohl jednat v dobré ví?e, 
skute?nost, že dodavatel by mohl být oprávn?n získat od po?izovatele DPH požadovanou 
da?ovou správou(44).

57.      Podle mého názoru by jedinou možností, která by zaru?ovala úplný soulad se zásadou 
neutrality v tom smyslu, jaký jí Soudní dv?r p?i?kl v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in, bylo 
požadovat od ?lenských stát?, aby stanovily, že zaprvé dodavatel m?že získat od po?izovatele 
DPH požadovanou da?ovou správou, ale pouze pokud lze z okolností daného p?ípadu rozumn? 
vyvodit, že tato da? nebyla do ceny zahrnuta, a zadruhé že tento po?izovatel m?že, pokud je 
rozumné p?edpokládat, že si nebyl spáchání dot?eného podvodu v?dom, odpo?íst rozdíl mezi již 
odpo?tenou DPH vypo?ítanou na základ? zaplacené ceny a DPH požadovanou následn?. 
Nicmén? vzhledem k tomu, že tato otázka v projednávané v?ci p?ímo nevyvstává, není nutné se jí 
dále zabývat.

58.      Záv?r však je i nadále takový, že nejprakti?t?jším p?ístupem na individuální úrovni v 
p?ípadech podvodu je, zda je zjevné, že zaplacená cena nezahrnovala DPH, nebo? pro 
podnikatele by nem?lo žádný smysl ji zahrnovat. Z tohoto hlediska je nutno p?ístup p?ijatý v 
rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in chápat tak, že vychází z p?edpokladu, že po?izovatel o 
protiprávnosti, které se dopustil dodavatel, nev?d?l.

59.      Od?vodn?ní Soudního dvora podané v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in je tedy t?eba 
chápat tak, že se týká pouze situace, kdy po?izovatel nemá d?vod se domnívat, že dodavatel 
nehodlá odvést žádnou DPH, p?i?emž v této specifické situaci se stanoví domn?nka za ú?elem 
zjednodušení úkol? da?ové správy(45). Taková domn?nka však musí být považována za 
vyvratitelnou v tom smyslu, že pokud lze s odkazem na ceny obvykle ú?tované za dot?ený 
výrobek nebo službu p?edložit d?kazy, že cena nezahrnovala DPH, musí být domn?nka, že cena 
sjednaná mezi stranami zahrnovala DPH, vyvrácena.

60.      Jak již bylo d?íve vysv?tleno, vzhledem k tomu, že v projednávané v?ci ze spisu vyplývá, 
že se strany dohodly na zatajení svých pln?ní, nem?la by se domn?nka stanovená v rozsudku ve 
v?ci Tulic? a Plavo?in uplatnit. Za t?chto okolností je spíše pot?eba p?edpokládat, že zaplacená 
cena nezahrnovala DPH, ledaže nap?íklad strany mohou prokázat, že je tato cena blízká cen?, 
která by byla zaplacena, pokud by bylo dot?ené pln?ní p?edm?tem DPH. Pokud tedy bude moci 
CB v takovém p?ípad? prokázat, že celková odm?na, kterou za tyto služby obdržel, odpovídá v 
podstat? cen? za takové služby na relevantním trhu (v?etn? DPH), která byla v rozhodné dob? 
obvyklá, byla by následn? da?ová správa povinna vycházet z toho, že tato ?ástka DPH nutn? 
zahrnuje.

V.      Záv?ry



61.      Za t?chto okolností navrhuji odpov?d?t na otázku položenou Tribunal Superior de Justicia 
de Galicia (Vrchní soud pro Galicii, Špan?lsko) v tom smyslu, že ?lánky 73 a 78 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, vykládané 
s ohledem na zásady neutrality, zákazu da?ových únik? a zneužití práva a zákazu neoprávn?ného 
narušování hospodá?ské sout?že nebrání tomu, aby vnitrostátní právní úprava za okolností, jaké 
nastaly v ?ízení v projednávané v?ci (a sice v p?ípad? zatajeného pln?ní uskute?n?ného mezi 
dv?ma osobami povinnými k dani v pr?b?hu jejich ?innosti, kdy vznikne nárok na odpo?et), 
vypo?ítávala splatnou DPH na základ? domn?nky, že tato DPH nebyla v ú?tované cen? zahrnuta. 
Za t?chto okolností však musí vnitrostátní právní úprava rovn?ž stanovit, že tato domn?nka m?že 
být da?ovým poplatníkem vyvrácena d?kazem opaku, zvlášt? to srovnáním zaplacené ceny s 
cenami obvykle ú?tovanými (v?etn? DPH) za podobné zboží nebo služby.

1–      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

3–      BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 44247.

4      Viz zejména rozsudky ze dne 26. února 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 485), ze 
dne 12. kv?tna 1987, Traen a další (372/85 až 374/85, EU:C:1987 222, body 24 až 26); ze dne 14. 
?ervence 1994, Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, body 20 až 23); ze dne 7. ledna 2004, 
Wells (C?201/02, EU:C:2004:12, bod 56); ze dne 21. ?íjna 2010, Accardo a další (C?227/09, 
EU:C:2010:624, bod 45), ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 37), 
a ze dne 15. ledna 2015, Ryanair (C?30/14, EU:C:2015:10, bod 30)

5      Je pravda, že Soudní dv?r p?ipomn?l, že zásada zákazu zneužívajících praktik, jak ji v 
oblasti DPH uplat?uje judikatura vyplývající z rozsudku ze dne 21. února 2006, Halifax a další 
(C?255/02, EU:C:2006:121), není pravidlem stanoveným sm?rnicí, ale obecnou právní zásadou. V 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a další (C?251/16, 
EU:C:2017:881, bod 27). Projednávaná v?c se však netýká zneužívajících praktik, což je pojem, 
který má v právu EU p?esný význam (viz rozsudek ze dne 21. února 2006, Halifax a další, 
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74), ale toho, jak má být obnoven základ dan? po zjišt?ní 
podvodu. Na druhé stran? je t?eba p?ipomenout, že vnitrostátní soudy jsou povinny zkoumat, zda 
s ohledem na metody výkladu povolené vnitrostátním právem lze právní p?edpisy vykládat 
odlišn?, aby bylo dosaženo výsledku sledovaného sm?rnicí. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
5. ?íjna 2004, Pfeiffer a další (C?397/01 až C?403/01, EU:C:2004:584, body 108 až 118).

6–      V tomto smyslu viz nap?íklad rozsudek ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona 
(C?475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

7–      Není-li uvedeno jinak nebo nejedná-li se o kone?ného spot?ebitele, je pot?eba odkazy na 
hospodá?ské subjekty uvedené v tomto stanovisku vykládat tak, že se týkají osob povinných k 
dani.

8–      Viz ?lánky 168 a 179 sm?rnice 2006/112.

9–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740, 
bod 39).

10–      Pro pot?eby vyjasn?ní formulace „obvin?n z trestného ?inu“ uvedené v ?lánku 6 Evropské 
úmluvy o lidských právech (dále jen „EÚLP“) a pojmu „trest“ uvedeného v ?lánku 7 EÚLP tak 
nap?íklad Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) zavedl rozlišování mezi da?ovými 



opat?eními, jejichž cílem je sankcionovat poplatníky, a opat?eními, jejichž cílem je napravovat 
d?sledky jejich protiprávního jednání na ve?ejné finance. Viz zejména rozhodnutí ESLP ze dne 24. 
února 1994, Bendenoun v. Francie (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, bod 47).

11–      Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, body 33 až 
34).

12–      V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, 
bod 19).

13–      Podle judikatury Soudního dvora jsou ?lenské státy povinny stanovit ú?inné, úm?rné a 
odrazující sankce v reakci na jakékoli porušení unijního práva, a to i p?i neexistenci výslovného 
ustanovení v dot?eném unijním aktu. Viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann 
(14/83, EU:C:1984:153, bod 28), a ze dne 21. zá?í 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339, 
bod 24). V tomto smyslu, pokud jde o spole?ný systém DPH, viz rozsudek ze dne 5. prosince 
2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 34 až 35).

14–      Je pravda, že ?lánek 273 sm?rnice 2006/112 stanoví, že státy „mohou“ p?ijmout jiná 
opat?ení, a tudíž je nutno toto ustanovení chápat tak, že ?lenské státy zmoc?uje k p?ijetí ur?itých 
dopl?ujících opat?ení. Avšak povinnost ?lenských stát? potírat da?ové úniky vyplývá z ?l. 310 
odst. 6 a ?lánku 325 SFEU, jakož i obecn?ji z povinnosti ?lenských stát? zajistit plný ú?inek 
unijního práva. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17, 
EU:C:2017:936, bod 30), jakož i pokud jde o povinnost stát? zajistit plný ú?inek unijního práva v 
záležitostech týkajících se DPH, rozsudek ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov (C?614/14, 
EU:C:2016:514, bod 34).

15–       Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, body 33 až 
34).

16–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17, 
EU:C:2017:936, bod 33), nebo ze dne 20. b?ezna 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, bod 
20).

17–      V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid (C?80/11 a 
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 47), a ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, 
body 41 a 42).

18–      Tak tomu podle mého názoru bylo i v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in 
(C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), kterým se budu zabývat níže.

19–      Je pravda, že ?lánky 74 až 82 sm?rnice 2006/112 stanoví ur?ité výjimky z definice pojmu 
„základ dan?“ v ?lánku 73 této sm?rnice, a to zejména, jak uvádí bod 26 od?vodn?ní této 
sm?rnice, v zájmu zabrán?ní da?ové ztrát? v d?sledku uplatn?ní statusu propojených osob. Tyto 
výjimky se však použijí jednotn? na transakce, na n?ž tyto výjimky mí?í: nejsou zamýšleny tak, 
aby ?lenským stát?m p?iznávaly v tomto ohledu prostor pro uvážení, ale spíše tak, že stanoví 
alternativní definice v ur?itých konkrétních situacích, kdy bu? není zaplacena žádná cena, nebo 
kdy zaplacená cena nemusí pln? odpovídat hospodá?ské realit?. Stejn? tak není harmonizovaná 
povaha pojmu „základ dan?“ zpochybn?na ?lánkem 273 sm?rnice 2006/112, který stanoví, že 
„[?]lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru 
dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími 
pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za 
podmínky, že tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic“. Kurzivou zvýraznil autor stanoviska. Ze zn?ní tohoto ustanovení totiž 



vyplývá, že toto ustanovení oprav?uje ?lenské státy pouze k uložení dalších povinností. 
Neoprav?uje je však k tomu, aby se odchýlily od existujících pravidel týkajících se základu dan?. Z 
kontextu ?lánku 273 sm?rnice 2006/112 se každopádn? domnívám, že pokud ?lánek 273 zmi?uje 
„další povinnosti“, je tomu tak ve vztahu k povinnostem uvedeným v hlav? XI, nadepsané 
„Povinnosti osob povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k dani“.

20–      Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614).

21–      Rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161).

22–      Rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740).

23      Bod 50 uvedeného rozsudku.

24–      Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, 
EU:C:2013:722, dále jen „rozsudek ve v?ci Tulic? a Plavo?in“).

25–      Tato okolnost byla zmín?na v obou žádostech o rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

26–      V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95, 
EU:C:1997:339, bod 15); a ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest 
(C?621/10 a C?129/11, EU:C:2012:248, bod 44), na které Soudní dv?r odkazuje v rozsudku ve 
v?ci Tulic? a Plavo?in. V anglickém zn?ní rozsudku ve v?cech Tulic? a Plavo?in se používají tyto 
výrazy: „the amount paid by the taxable person“, zatímco v rumunské verzi je použit výraz: 
„superioar? celei primite de persoana impozabil?“, a ve francouzském zn?ní: „que l'assujetti a 
perçu “, který spíše odpovídá zn?ní „placená osob? povinné k dani“.

27–      Výraz „zásada neutrality“ m?že totiž v kontextu DPH rovn?ž odkazovat na uplatn?ní 
zásady zákazu diskriminace v oblasti DPH. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 
2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

28–      Není-li dodavatel osobou identifikovanou pro ú?ely DPH a po?izovatel nem?l v úmyslu 
provést odpo?et DPH, pak po?izovatel logicky koupil dot?ené zboží za cenu, kterou by byl zaplatil 
bez použitelné DPH, pokud by dané pln?ní této dani podléhalo, nebo? lze p?edpokládat, že 
po?izovatel v?d?l, že v tomto p?ípad? mohl provést odpo?et veškeré zaplacené dan?. Z tohoto 
d?vodu jsou v rámci obchodování mezi podnikateli ceny v obchodních nabídkách ?asto uvád?ny 
bez dan?, nebo? práv? tato cena po?izovatele zajímá.

29–      Je však pot?eba mít na pam?ti, že pro zachování nároku na odpo?et v p?ípad? podvodu 
musí být spln?na podmínka spo?ívající v tom, že po?izovatel p?inejmenším nejednal z nedbalosti. 
Soudní dv?r totiž opakovan? judikoval, že se právní subjekty nemohou podvodn? nebo 
zneužívajícím zp?sobem dovolávat unijních právních norem. Vnitrostátní orgány a soudy tak musí 
odmítnout uznat nárok na odpo?et dan?, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k 
uplatn?ní tohoto nároku došlo podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem. Viz nap?íklad rozsudek 
ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a 
citovaná judikatura). Je-li tomu tak v p?ípad? spáchání podvodu samotnou osobou povinnou k 
dani, platí to i v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani v?d?la nebo musela v?d?t, že se svou koupí 
ú?astní pln?ní, které je sou?ástí da?ového podvodu. Viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, 
Mahagében a Dávid (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 46). Pokud jde o úrove? ?ádné 
pé?e vyžadované od da?ového poplatníka, který si p?eje uplatnit sv?j nárok na odpo?et, má 
Soudní dv?r za to, že tento da?ový poplatník musí p?ijmout všechna opat?ení, která po n?m 
mohou být rozumn? vyžadována k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které provádí, nevedlo k jeho ú?asti 
na da?ovém podvodu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?íjna 2017, Paper Consult 



(C?101/16, EU:C:2017:775, bod 52). Konkrétn?, jestliže existují náznaky vzbuzující podez?ení, že 
došlo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze od obez?etného subjektu v závislosti na okolnostech 
projednávaného p?ípadu vyžadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hož zamýšlí 
nakoupit zboží ?i služby, za ú?elem ujišt?ní se o jeho v?rohodnosti. V tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

30–      A práv? v tomto smyslu chápu p?ístup zastávaný Soudním dvorem v rozsudku ve v?ci 
Fontana, ve kterém m?l Soudní dv?r v podstat? za to, že v p?ípad? nespln?ní povinnosti podat 
p?iznání je možné použít jako základ dan? obrat podniku vypo?tený induktivn? na základ? 
sektorových studií schválených ministerským na?ízením, aniž by se odkazovalo na p?ístup 
zastávaný ve v?ci Tulic? a Plavo?in. Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16, 
EU:C:2018:932, bod 36).

31–      Obdobn? podotýkám, pokud jde o ur?ení opat?ení, která musí evropský orgán, jehož 
rozhodnutí bylo zrušeno, p?ijmout, aby uvedl žalobce zp?t do stavu, ve kterém by se byl nacházel, 
kdyby bylo nedošlo k protiprávnímu jednání, že toto ur?ení vyžadovalo provedení d?kladného 
posouzení situace. Viz rozsudek ze dne 31. b?ezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32, 
bod 60), ze dne 6. b?ezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, bod 32), ze dne 
17. února 1987, Samara v. Komise (21/86, EU:C:1987:88, bod 7), a výslovn?ji, ale ve vztahu k 
Tribunálu, rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Campolargo v. Komise (T?372/00, EU:T:2002:103, 
bod 109).

32–      V tomto ohledu uvádím, že tržní cena p?edstavuje metodu nápravy cenových anomálií 
p?edvídanou samotnou sm?rnicí 2006/112. ?lánek 80 sm?rnice 2006/112, který je sou?ástí stejné 
hlavy jako ?lánky 73 a 78 této sm?rnice, totiž stanoví pro p?ípad, že jsou strany sp?ízn?ny, a je 
tedy pravd?podobné, že zaplacená cena neodráží skute?nou hospodá?skou hodnotu pln?ní, 
možnost ?lenských stát? použít namísto zaplacené ceny b?žnou tržní hodnotu. Viz též bod 26 
od?vodn?ní a ?lánek 77 sm?rnice 2006/112.

33–      Je pravda, že v bod? 28 rozsudku ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult (C?835/18, 
EU:C:2020:520), Soudní dv?r konstatoval, že „pokud ovšem vystavitel faktury v?as zcela vylou?í 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, vyžaduje zásada neutrality DPH, aby bezd?vodn? naú?tovaná 
DPH mohla být opravena“. Nedomnívám se však, že by Soudní dv?r odkazem na existenci 
da?ové ztráty skute?n? zamýšlel provád?t komplexní posuzování celkových d?sledk? porušení 
pravidel DPH.

34–      Podle judikatury Soudního dvora nárok osoby povinné k dani, která uskute?nila taková 
pln?ní, na odpo?et DPH odvedené na vstupu rovn?ž nem?že být dot?en skute?ností, že v ?et?zci 
dodávek, v n?mž byla tato pln?ní uskute?n?na, je jiné pln?ní, které p?edchází nebo následuje po 
pln?ní uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani, zasaženo podvodem na DPH, aniž by to 
posledn? uvedená v?d?la nebo mohla v?d?t. Viz rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a 
Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 45).

35–      P?edstavme si nap?íklad b?žný obchodní dodavatelský ?et?zec týkající se zboží, který 
zahrnuje t?i prost?edníky, z nichž každý má ziskovou marži ve výši 10,00 eur. Dále 
p?edpokládejme, že každé pln?ní podléhá 20% DPH. Poprvé je tedy dot?ené zboží prodáno za 
12,00 eur (v?etn? DPH), což znamená, že DPH vybraná a poté odvedená danému ?lenskému 
státu ?iní 2,00 eur. Podruhé bude toto zboží prodáno za ?ástku 24,00 eur (v?etn? DPH), p?i?emž 
vybraná DPH bude ?init 4,00 eur, avšak odvedená da? bude pouze 2,00 eur, jelikož ve vztahu k 
DPH na vstupu ve výši 2,00 eur vzniká nárok na odpo?et. Jakmile bude toto zboží prodáno pot?etí 
kone?nému spot?ebiteli za ?ástku 36,00 eur (v?etn? DPH), bude vybraná da? ?init 6,00 eur, 
avšak odvedená DPH bude pouze 2,00 eur (vybraných 6 eur po ode?tení 4 eur zaplacených na 
vstupu). Na konci bude celková ?ástka vybrané dan? ?init 6,00 eur, což je p?esn? stejná ?ástka, 



jako kdyby bylo toto zboží prodáno prvním da?ovým poplatníkem p?ímo kone?nému spot?ebiteli 
za ?ástku ve výši 36,00 eur (v?etn? DPH).

36–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, 
EU:C:2006:629, bod 28).

37      Z tohoto pohledu, jakmile zaplacení ur?ité ?ástky DPH není nutné k obnov? ve?ejných 
financí, je t?eba jakoukoli takovou povinnost považovat za sankci, nikoli za opat?ení zam??ené na 
obnovení stavu.

38–      Podle judikatury Soudního dvora totiž da?ová správa nem?že odpírat osob? povinné k 
dani nárok na odpo?et DPH odvedené na základ? po?ízení zboží, které jí bylo dodáno, s 
od?vodn?ním, že faktury týkající se t?chto nákup? nelze považovat za v?rohodné. Viz usnesení 
ze dne 3. zá?í 2020, Vikingo F?vállalkozó (C?610/19, EU:C:2020:673, bod 66).

39–       Jelikož by tato DPH byla odvedena pouze jednou, ale odpo?tena dvakrát.

40–      Z tohoto ?ist? hospodá?ského hlediska není to, že povinnost napravit danou situaci m?že 
vyžadovat, aby v ur?itých situacích nebyla vracena p?eplacená DPH, ve skute?nosti zpochybn?no 
skute?ností, že systém DPH se dovolává zásady díl?ího placení. Jak bylo totiž vysv?tleno výše, 
mechanismus, který tuto zásadu provádí, nemá vliv na vracení této dan?, ale sleduje jiné cíle. Na 
jedné stran? usiluje o zmírn?ní nebezpe?í da?ové ztráty v p?ípad? platební neschopnosti 
zprost?edkovatele. Na druhé stran? je cílem tohoto systému poskytnout da?ové správ? p?ehled o 
obratu dosaženém osobou povinnou k dani a její mezitímní spot?eb?, což umož?uje vzájemnou 
provázanost s p?iznáními podanými v souvislosti s jinými dan?mi. Pokud však již došlo k dalšímu 
prodeji osobám, které jsou ve skute?nosti kone?nými spot?ebiteli, a tento prodej byl u?in?n 
p?edm?tem DPH, p?i?emž v d?sledku této skute?nosti ?lenský stát vybral celou dlužnou DPH, 
jako je tomu v projednávané v?ci, ztrácí tento první cíl svou relevanci s ohledem na opat?ení, 
která je t?eba k náprav? této situace p?ijmout. Z tohoto hlediska je však i nadále pln? relevantní, 
pokud jde o sankce, které je pot?eba p?ijmout v??i t?m, kdo protiprávn? ur?itá pln?ní zatajili, 
nebo? ú?elem sankcí by m?lo být odrazení jiných osob od toho, aby se dopustily téhož 
protiprávního jednání. Pokud jde o druhý cíl, pak vzhledem k tomu, že není p?ímo spojen se 
samotným principem DPH, m?že být v zásad? relevantní pouze v rámci ur?ení sankce, která má 
být stanovena.

41–      Podle tohoto právního p?ístupu nezávisí rozlišení mezi opat?eními zam??enými na 
obnovení stavu a opat?eními p?edstavujícími sankci na otázce, zda dané opat?ení p?ekra?uje 
rámec náhrady škody vzniklé dot?enému ?lenskému státu, ale pouze na cíli sledovaném 
dot?eným opat?ením za ú?elem boje proti da?ovým únik?m na DPH: sankcí je to, co správní 
orgán požaduje od dot?ené osoby za to, že porušila pravidla upravující DPH, nad rámec zaplacení 
dlužné DPH bez ohledu na to, zda toto zaplacení jde nad rámec toho, co je nezbytn? nutné k 
vyrovnání vzniklé fiskální ztráty.

42–      Viz nap?íklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43), nebo ze dne 11. ?ervna 2020, Vodafone Portugal 
(C?43/19, EU:C:2020:465, bod 40).

43–      P?estože totiž Soudní dv?r v oblasti DPH zohled?uje hospodá?ské ú?inky chování osob 
povinných k dani, z komplexního výkladu judikatury v této oblasti podle všeho vyplývá, že Soudní 
dv?r stále p?ipisuje velkou d?ležitost dodržení normy, která byla porušena, za ú?elem obnovení 
stavu. Viz nap?íklad rozsudek ze dne 5. ?íjna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740, 
bod 48), ve kterém Soudní dv?r odkázal na „všechny individuální okolnosti“.



44–      Toto rozlišení je z?ejm? o to obtížn?jší pochopit, že jak bylo vysv?tleno, povinnost 
?lenských stát? p?ijmout opat?ení nezbytná k obnovení stavu vyplývá z povinnosti t?chto stát? 
zajistit plný ú?inek sm?rnice 2006/112, a nem?že být tedy ma?ena vnitrostátním právem 
?lenských stát?. V tomto ohledu uvádím, že podle n?kterých rozsudk? Soudní dv?r judikoval, že 
?lenské státy nemohou bránit prodávajícímu v tom, aby opravil vystavené faktury (které jsou 
d?kazem uskute?n?ní obchodního pln?ní, nikoliv zaplacení ú?tované ceny), pokud bylo nebezpe?í 
ztráty da?ových p?íjm? vylou?eno. Viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult (C?835/18, 
EU:C:2020:520, bod 28). V tomto kontextu je nutno podotknout, že vzhledem k tomu, že Soudní 
dv?r m?l za to, že tato povinnost musí být pom??ována oproti zásad? právní jistoty, Soudnímu 
dvoru v zásad? p?íslušelo ur?it, v jakém p?ípad? ukládá tato zásada ?lenským stát?m povinnost 
odep?ít prodávajícím právo p?enést tuto da? na po?izovatele. Obdobn? v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR 
(C?332/14, EU:C:2016:417, body 53 a 54).

45–      V tomto smyslu viz bod 5 od?vodn?ní sm?rnice 2006/112.


