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Prozatimni vydani
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p?ednesené dne 4. b?ezna 2021(1)

V?c C?521/19

CB

proti

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni
soud pro Galicii, Span?Isko)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty
— Spravni Zaloba hospoda?ské povahy proti likvidacim a sankcim uloZzenym na zaklad? dan? z
p?ijm? fyzickych osob — Nefakturovana pln?ni podléhajici dani z p?idané hodnoty — Zaklad dan? —
Zahrnuti v cen? sjednané stranami*

.  Uvod

1. Jaké opat?eni, pokud v?bec n?jaka, by m?la da?ova sprava p?ijmout, pokud zjisti, Ze
ur?ité osoby povinné k dani (tj. G?astnici ur?itého pln?ni, kte?i nejsou kone?nymi spot?ebiteli)
n?jaké pin?ni podvodn? zatajily? Lze od?vodn?ni obsazené v d?iv?jSim rozsudku Soudniho dvora
ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), povazovat za
uspokojivy navod za timto U?elem? Prav? tyto, ale i jiné otazky byly vzneseny projednavanou
Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, ktera byla podana v ramci ?izeni vedeného u Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud pro Galicii, Span?Isko) mezi fyzickou osobou, CB, a
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia (Regionalni finan?n?spravni soud pro
Galicii, Span?Isko).

2. Nez p?istoupim k vyli?eni skutkového stavu, je pot?eba nejprve specifikovat relevantni
pravni rAmec.

Il. Pravniramec
A.  Unijni pravo

3. Body 25, 26 a 39 od?vodn?ni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o



spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) uvad?ji:

»(25)  Zaklad dan? by m?| byt harmonizovan, aby uplatn?ni DPH na zdanitelna pIin?ni vedlo k
srovnatelnym vysledk?m ve vSech ?lenskych statech.

(26)  V zajmu zabran?ni da?oveé ztrat? v d?sledku uplatn?ni statusu propojenych osob s cilem
ziskat da?ova zvyhodn?ni by za ur?itych omezenych okolnosti m?ly mit ?lenské staty moznost
zasahnout, pokud jde o zaklad dan? u dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi.

[..]

(39) RezZim odpo?tu dan? by m?l byt harmonizovan do té miry, v jaké ma dopad na skute?nou
arove? vyb?ru dan? a v jaké je t?eba, aby vySe odpo?tu dan? byla vypo?itavana ve vSech
?lenskych statech obdobnym zp?sobem.*

4. ?lanek 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
,1.  Tato sm?rnice zavadi spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH).

2. Spole?ny systém DPH je zaloZzen na zdsad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna
da? ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pln?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZzi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.*

5. ?lanek 72 sm?rnice 2006/112, ktery je sou?asti hlavy VII této sm?rnice, nadepsané ,Zaklad
dan?“, stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,obvyklou cenou’ rozumi cela ?astka, kterou by za U?elem ziskani
doty?ného zbozi nebo doty?né sluzby musel po?izovatel nebo p?ijemce nachazejici se na
stejném obchodnim stupni, na jakém se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute??uje, zaplatit
v podminkéach volné hospoda?ské sout?Ze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na tzemi
?lenského statu, v n?mz je uvedené pln?ni p?edm?tem dan?, aby v daném okamzZiku doty?né
zbozi po?idil nebo sluzbu p?ijal.

Nelze-li srovnatelné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby zjistit, povaZuji se za ,obvyklou cenu’

1) v p?ipad? zboZi ?astka, ktera neni nizSi nez kupni cena danych v?ci nebo podobnych v?ci,
a nelze-li ji ur?it, nakladova cena stanovena v okamziku dodani;

2) v p?ipad? sluzby ?astka, ktera neni niz8i nez vySe celkovych naklad? osoby povinné k dani
na toto poskytnuti sluzby.“

6. ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi:



,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

7. ?lanek 74 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Pokud podle ?lank? 16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo poskytne zbozi, které tvo?i
sou?ast jejiho obchodniho majetku, nebo pokud si zboZi ponech& osoba povinna k dani nebo jeji
pravni nastupce po ukon?eni vykonu zdanitelné ekonomické ?innosti, je zdkladem dan? kupni
cena zboZi nebo podobného zboZi, a pokud kupni cena neexistuje, ndkladova cena stanovena k
okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi."

8. ?lanek 77 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P?i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikéani podle ?lanku 27 je
zakladem dan? obvykla cena poskytnuté sluzby.*

9. ?lanek 78 sm?rnice 2006/112 stanovi:
.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b)  vedlejSi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby U?tuje k tizi po?izovatele nebo p?ijemce.

Pro U?ely prvniho pododstavce pism. b) mohou ?lenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejSi vydaje.”

10. ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

B. Span?Iské pravo

11. ?lanek 78 odst. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (zakon ?. 37/1992 o
dani z p?idané hodnoty(3)) ze dne 28. prosince 1992 (dale jen ,zdkon 37/1992") je nadepsan
.Zaklad dan?. Obecné pravidlo“ a stanovi:

,Zaklad dan? tvo?i celkova ?astka protipIn?ni poskytnutého p?ijemcem pln?ni nebo t?etimi
osobami za pIn?ni podléhajici této dani.”

12.  ?lanek 88 zakona ?. 37/1992, nadepsany ,P?eneseni dan?“, stanovi:

.L1.  Osoby povinné k dani p?enesou da? v plné vySi na toho, komuz je poskytnuto zdanitelné
pln?ni, a tento je povinen tuto da? nést, pokud je p?eneseni v souladu s timto zakonem, a to



nezavisle na dohod? mezi nimi.

V p?ipad? dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, které jsou p?edm?tem dan? a nejsou od ni
osvobozeny a jejichZ p?ijemci jsou ve?ejné subjekty, se vZdy ma za to, Ze osoby povinné k dani
p?i podavani finan?nich nabidek, a to i kdyby byly Ustni, do nich zahrnuly da? z p?idané hodnoty,

ktera se ovSem v p?ipadnych listindch p?edloZzenych k platb? p?enasi jako samostatna polozka,
aniz je v d?sledku uvedeni p?enesené dan? zvySena celkova ujednana ?astka.

2. K pZ?eneseni dan? dochéazi prost?ednictvim faktury za podminek a s pozadavky, které
stanovi provad?ci p?edpis. Pro tyto U?ely se p?enesena ?astka uvadi odd?len? od zakladu dan?,
atoiv p?ipad?, Ze jsou ceny stanoveny administrativn?, s uvedenim pouzité sazby dan?.
P?edchozi pododstavce tohoto odstavce se nepouziji na pIn?ni, ktera stanovi provad?ci p?edpis.

3. K p?eneseni dan? dochazi v okamziku vystaveni a p?edani p?islusné faktury.

4.  Pravo na p?eneseni dan? zanika uplynutim jednoho roku ode dne uskute?n?ni zdanitelného
pin?ni.

5.  P?ijemce pIn?ni zdan?ného dani z p?idané hodnoty neni povinen nést p?enesenou da?
p?ed uskute?n?nim zdanitelného pln?ni.

6. P?ipadné spory tykajici se p?eneseni dan?, a to jak jeho d?vodnosti, tak jeho vySe, se pro
a?ely p?isludnych finan?n?spravnich procesnich prost?edk? povazuji za da?ové spory.*

13.  ?lanek 89 zakona ?. 37/1992, nadepsany ,Oprava p?enesenych ?astek dan?*, stanovi:

»L.  Osoby povinné k dani provedou opravu p?enesenych ?astek dan?, pokud byla jejich vysSe
ur?ena nespravn? nebo doslo ke skute?nostem, které podle ?lanku 80 tohoto zakona zp?sobuji
zm?nu zakladu dan?.

Oprava se provede v okamziku, kdy jsou zjist?ny d?vody nespravného ur?eni dan? nebo kdy
dojde k dalSim skute?nostem uvedenym v p?edchozim pododstavci, pokud neub?hly ?ty?i roky od
okamziku, kdy bylo uskute?n?no p?islusné zdanitelné pln?ni ?i p?ipadn? kdy doSlo ke
skute?nostem uvedenym v citovaném ?lanku 80.

2. P?edchozi odstavec se pouZzije rovn?Z v p?ipad?, kdy byla vystavena faktura za pIn?ni, aniz
v?bec doslo k p?eneseni dan?.

3. AniZ jsou dot?ena ustanoveni p?edchozich odstavc?, oprava p?enesenych dani se
neprovede v nasledujicich p?ipadech:

1)  kdyZ se oprava nezaklada na d?vodech uvedenych v ?lanku 80 tohoto z4kona, p?sobi
zvySeni p?enesené dan? a p?ijemci pIn?ni nemaji postaveni podnikatele, prodavajiciho nebo
poskytovatele, s vyjimkou zvySeni sazby dan? zdkonem, p?i?emz v tomto p?ipad? m?Ze byt
oprava provedena v m?sici, v n?mz nové sazby dan? vstoupily v i?innost a v m?sici nasledujicim;

2)  kdyz da?ova sprava v p?islusnych vym?rech stanovi vy3si splatnou a nep?enesenou ?astku
dan?, nez ktera byla p?iznana osobou povinnou k dani, a bude objektivnimi informacemi
doloZeno, Ze se dana osoba povinna k dani U?astnila da?ového Uniku nebo p?i zachovani
rozumné pé?e v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze poskytla pIn?ni, které bylo sou?asti da?ového aniku.”

[ll. Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

14.  CB, Zalobce v p?vodnim ?izeni, je osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou vykonavajici



?innost um?leckého agenta, ktera je v zasad? povinna k DPH. V tomto postaveni poskytoval
sluzby Lito Group, seskupeni podnik? ve vlastnictvi téZze osoby, které bylo odpov?dné za zajiSt?ni
technického zazemi a hudebnich uskupeni pro nabozZzenské a vesnické pout? v Galicii. Konkrétn?
CB kontaktoval vybory pro slavnosti, neformalni skupiny ob?an? organizujicich slavnosti, a
dojednéaval vystoupeni hudebnich uskupeni jménem Lito Group.

15. Tém?? ve vSech p?ipadech vybory pro slavnosti platily Lito Group v hotovosti, p?i?emZ tyto
platby nebyly fakturovany ani nebyly zau?tovany. Tyto platby nebyly p?iznany v rdmci dan? z
p?ijm? pravnickych osob ani v rdmci DPH. CB dostaval zp?t v hotovosti deset procent z ?astky,
kterou obdrZela Lito Group, p?i?emz tyto platby nebyly p?iznavany. CB nevedl U?etnictvi ani
Zadnou oficialni evidenci, nevystavoval ani nep?ijimal faktury, a tedy ani nepodaval p?iznani k
DPH.

16. Dne 14. ?ervence 2014, v ndvaznosti na da?ovou kontrolu, da?ova sprava konstatovala, Ze
?astky p?ijaté CB z titulu odm?ny za jeho zprost?edkovatelskou ?innost pro Lito Group, a sice 64
414,90 eura v roce 2010, 67 565,40 eura v roce 2011 a 60 692,50 eura v roce 2012, nezahrnuji
DPH. Dosp?la tak k zav?ru, Ze DPH a da? z p?ijmu je pot?eba vym??it tak, Ze se jako zéklad
dan? vezme celkova ?astka, kterou CB p?ijal. V d?sledku této skute?nosti byly CB uloZeny ur?ité
pokuty a sankce ve vztahu k dani z p?ijmu za zda?ovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012.

17.  Zalobce podal proti rozhodnuti da?ové spravy stiznost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
ze dne 10. kv?tna 2018.

18.  CB podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu. Uvedl, Ze dodate?né
uplatn?ni DPH na ?astky zaml?ené jako p?ijem je mimo jiné v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), podle
kterého v p?ipad?, Ze da?ovy kontrolni organ odhali pln?ni, ktera jsou v zasad? p?edm?tem DPH,
jez nebyla p?iznana a vyfakturovana, musi byt DPH povaZzovana za zahrnutou v cen? sjednané
stranami t?chto pIn?ni. CB ma proto za to, Zze vzhledem k tomu, Ze podle Span?Iského prava
nem?Ze pozadovat vraceni DPH, kterou nemohl p?enést, protoZe jeho jednani zaklada da?ovy
delikt, musi byt DPH povazovana za zahrnutou v cen? poskytnutych sluzeb.

19. P?edkladajici soud ma za to, Ze za U?elem rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni je
nezbytné stanovit, zda je vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi, Ze pokud hospoda?ské subjekty
dobrovoln? a ve vzajemné shod? uskute??uji pIn?ni, za ktera je placeno v hotovosti bez faktur a
bez p?iznani k DPH, musi byt takové platby povazovany za platby zahrnujici DPH, slu?itelna se
sm?rnici 2006/112.

20.  Zat?chto okolnosti se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud pro Galicii)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanky 73 a 78 [sm?rnice 2006/112] s ohledem na zasady neutrality, zdkazu da?ovych
anik? a zneuZiti prava a zakazu neopravn?ného naruSovani hospodéa?ské sout?ze vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav? a judikatu?e, ktera ji vyklada, a podle nichZ v
p?ipadech, kdy da?ova sprava odhali nefakturovana zatajena pIn?ni, ktera jsou p?edm?tem dan?
z p?idané hodnoty, musi byt cena dohodnuta stranami za zmin?na pln?ni povazovana za cenu
zahrnujici da? z p?idané hodnoty?



Je tedy mozné v p?ipadech podvodu, kdy je pln?ni da?ové sprav? zatajeno, mit za to, jak je
mozno vyvodit z rozsudk? Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. ?ervence 2016, Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. ?ijna 2016, Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), a ze
dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), Ze pro U?ely vydani p?islusného vym?ru
a uloZeni odpovidajici sankce nezahrnuji poskytnuté a p?ijaté ?astky da? z p?idané hodnoty?*

IV. Analyza
A. Uvodni poznamky

21. Uvodem je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud formuluje svoji otazku na zaklad?
p?edpokladu, Ze vnitrostatni pravni Uprava stanovi to, co tvrdi navrhovatelka, a sice Ze pokud
da?ové organy objevi skryté transakce podléhajici dani z p?idané hodnoty, které nebyly
fakturovany, DPH by m?la byt povaZzovana za zahrnutou v cen? dohodnuté stranami. Je vSak
t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury(4) nem?ze sm?rnice sama o sob? zakladat
povinnosti jednotlivce, a nelze se ji tedy jako takové proti n?mu dovolavat(5). Proto navrhuji
p?eformulovat tuto otdzku v tom smyslu, zda ?lanky 73 a 78 sm?rnice 2006/112, vykladané ve
sv?tle zadsad neutrality, zakazu da?ovych Unik? a zneuZiti prava a zdkazu neopravn?néeho
naruSovani hospoda?ské sout?Ze, mohou byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav? a judikatu?e, ktera ji vyklada, podle nichZ v p?ipadech, kdy da?ova sprava odhali
nefakturovana zatajena pln?ni, ktera jsou p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty, musi byt cena
dohodnutéa stranami za zmin?na pin?ni povazovana za cenu nezahrnujici da? z p?idané hodnoty.

1. P?edstaveni spole?ného systému DPH

22.  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 definuje pojem ,zéklad
dan?* jako protipln?ni, které bylo skute?n? ziskano za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Podle
?lanku 78 sm?rnice 2006/112 zahrnuje tento zaklad dan? vedlejSi vydaje, dan?, cla, davky a
poplatky, s vyjimkou samotné DPH. Tato definice se poté pouzije v kazdém stupni obchodniho
?et?zce pro vypo?et DPH, kterd bude vybrana dodavatelem a uhrazena po?izovatelem. Nicmén?
navzdory skute?nosti, Ze je tedy DPH vybirana v kazdém stupni obchodniho ?et?zce, neponesou
tuto da? mezitimni po?izovatelé a kone?né zatiZzeni dani bude v kone?ném d?sledku spo?ivat na
spot?ebiteli(6). Zasada dil?iho placeni totiz nesmi byt zam??ovana s otdzkou, kdo nese da?ovou
zat?z.

23. Podle zésady dil?iho placeni se neuklada jedina da? z prodeje kone?nym spot?ebitel?m,
ale naopak je DPH vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu. V souladu s touto
zasadou je tedy DPH vybirdna pom?rn? k cen? U?tované osobou povinnou k dani za zboZi a
sluzby, které poskytla, a tedy bez ohledu na po?et pIin?ni uskute?n?nych d?ive. Je v3ak pot?eba
mit na pam?ti, Ze dodavatel vybira pouze da?, ktera je nasledn? odvedena dot?enému ?lenskému
statu. Po?izovatel je osobou, ktera plati DPH.

24.  AvSak vzhledem k tomu, Ze uplat?ovani DPH je povaZovano za neutralni, m?Ze po?izovatel
odpo?ist DPH, kterou musel zaplatit nad ramec ceny U?tované dodavatelem, pokud ma byt
dot?ené zbozi nebo sluzba nasledn? pouzity pro U?ely zdanitelné ?innosti(7). Za u?elem omezeni
dopadu spole?ného systému DPH na pen?Zni toky osob povinnych k dani spole?ny systém DPH
stanovi, Ze kazdy po?izovatel, ktery je osobou povinnou k dani, je povinen odvést dot?enému
?lenskému statu pouze rozdil mezi DPH, kterou vybral na svych vlastnich trzbach podléhajicich
DPH, a ode?itatelnou DPH, zejména tu, kterou zaplatil pro G?ely svych ?innosti podléhajicich této
dani(8).

25. V dalSi fazi, pokud je po?izovatel osobou povinnou k dani, u?ini totéz, a tak dale az do



kone?né faze, kdy jsou zboZi nebo sluzba prodany bu? osob? nepovinné k dani, nebo osob?
povinné k dani, ale pro ?innosti, které nezakladaji narok na odpo?et dan?. Z toho vyplyva, Zze
celkova vybranad DPH nezavisi na po?tu etap vyrobniho ?et?zce, ale na kone?né prodejni cen?.
Nicmén? vzhledem k tomu, Ze nepodani p?iznani k DPH v p?echodném stadiu tohoto ?et?zce je s
t?mito mechanismy v rozporu, je takové opomenuti nicmén? povazovano za protipravni(9).

2. K opat?enim pozadovanym od ?lenskych stat? v reakci na poruseni spole?ného
systému DPH

26.  Opat?eni, ktera jsou ?lenské staty povinny p?ijmout v reakci na jakékoli poruSeni unijniho
prava jednotlivci, 1ze rozd?lit do dvou kategorii, a sice na sankce a na restitu?ni opat?eni(10).
Sankce maji sank?ni a odrazujici povahu. Naproti tomu U?elem restitu?nich opat?eni je obnoveni
takového stavu, jaky by byl existoval, pokud by k dot?enému poruseni nebylo doslo. V d?sledku
toho maji nej?ast?ji formu nadhrady nebo navraceni do p?edchoziho stavu.

27.  Pokud jde o opat?eni zam??ena na napravu nasledku protipravniho aktu v da?ovych
zalezitostech, Soudni dv?r nap?iklad v rozsudku ve v?ci Fontana zd?raznil, Ze kvalifikace
takového aktu jako podvodu s sebou nese povinnost ?lenskych stat? p?ijmout opat?eni nezbytna
k tomu, aby ,nastolily stav, ktery by existoval, kdyby nedoslo k takovémuto [da?ovému uniku]“,
jakmile je protipravni pIn?ni zjist?né(11). Pokud jde o sankce, Soudni dv?r v rozsudku ve v?ci
Menci konstatoval, Ze ,?lanek 325 SFEU ?lenskym stat?m uklada povinnost bojovat proti
protipravnim jednanim ohroZzujicim finan?ni zajmy Evropské unie odrazujicimi a tu?innymi
opat?enimi, a zejména jim uklada povinnost p?ijmout k zamezeni podvod? ohroZujicich finan?ni
zajmy Unie stejna opat?eni, jaka p?ijimaji k zamezeni podvod?m ohroZujicim jejich vlastni
zajmy*“(12).

28.  Soudni dv?r sice zmi?uje toto rozliSovani v da?ové oblasti jen velice z?idka, nicmén? i tak
je d?lezité. Zaprvé, p?estoze jak povinnost p?ijmout napravna opat?eni, tak povinnost p?ijmout
sank?ni opat?eni vyplyvaji z p?ednosti unijniho prava(13) a jsou d?sledkem povinnosti ?lenskych
stat? zajistit plny U?inek sm?rnice 2006/112(14), nemaji ?lenské staty ve vztahu k ob?ma t?mto
kategoriim povinnosti stejny prostor pro uvazeni. Pokud totiZ jde o povinnost ndpravy dané
situace, v rozsahu, v n?mz se jedna o povinnost dosahnout vysledku, musi ?lenské staty p?ijmout
nezbytna opat?eni p?inejmensim k zajist?ni toho, aby byl obnoven stav, ktery m?I nastat(15),
zatimco pokud jde o povinnost p?sobit odrazujicim zp?sobem na jakékoli jiné poruseni norem
upravujicich DPH, pak vzhledem k tomu, Ze sm?rnice 2006/112 nezmi?uje Zadny druh sankci,
které maji byt p?ijaty, p?islusi ?lenskému statu, aby p?esn? vymezil sankce, které maji byt p?ijaty,
za podminky, jak uvedeno vySe, Ze se bude jednat o (?inné, odrazujici a uUm?rné sankce(16).
Zadruhé ?lenské staty musi zakotvit normy upravujici p?ijeti prvniho druhu opat?eni bez zavin?ni,
zatimco sankce jsou povinny ukladat da?ovym poplatnik?m pouze v p?ipad?, Ze tito jednali
p?inejmensim z nedbalosti(17).

29.  Vzhledem k p?edchézejicim avaham je podle mého nazoru v projednavané v?ci d?lezité
mit na pam?ti, Ze na projednavanou problematiku je nutno nahlizet odd?len? od otazky, zda je
nezbytné ulozit dot?enym jednotlive?m sankci za poruseni pravidel spole?ného mechanismu DPH.
Otazky, které byly Soudnimu dvoru p?edlozZeny, se totiz tykaji opat?eni, ktera je pot?eba p?ijmout
s ohledem na pojem ,zéklad dan?“, aby byl obnoven takovy stav, jaky m?I nastat, kdyby nedoslo
ke spachani podvodu. Budu se tedy t?mto otdzkdam v?novat p?imo a stranou ponecham otazku
sankci, které p?ipadn? bude nutno p?ijmout za U?elem potrestani a odrazeni da?ovych
poplatnik?, kte?i nesplnili své da?ové povinnosti vyplyvajici ze systému DPH(18).

3. K pojmu ,zaklad dan?*

30. Zbodu 25 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze jednim z jejich cil? je harmonizace



pojmu ,zéklad dan?“, aby uplatn?ni DPH na zdanitelna pln?ni vedlo k srovnatelnym vysledk?m ve
vSech ?lenskych statech. Tento pojem tedy musi byt povaZzovan za autonomni pojem unijniho
prava, ktery musi byt na celém tzemi Unie vykladan jednotn?(19).

31. AvSak v takové situaci, jako je situace dot?ena v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in nebo
situace v projednavané v?ci, nejde o pojem ,zaklad dan?“ sam o sob?, nybrz o opat?eni, ktera je
t?eba p?ijmout k obnoveni tohoto zakladu dan?, a sice ceny p?ed zdan?nim. V projednavané v?ci
je sice cena zaplacena za poskytnuté sluzby znama, avSak jelikoz je stale nejisté, zda byla DPH
vybrana a neodvedena, a tudiz tato cena zahrnuje DPH, je t?eba mit za to, Ze tento zaklad jest?
nebyl zcela stanoven.

B. K relevanci judikatury Soudniho dvora citované p?edkladajicim soudem a Zalobcem
1. Astone, Dobre a Maja Marinova

32. Ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce se p?edkladajici soud taze, zda lze ze t?i
rozsudk?, a sice Astone(20), Dobre(21) a Maja Marinova(22), vyvodit, Ze ?astky zaplacené a
obdrZzené v ramci zatajeného pIn?ni maji byt povazovany za ?astky, které zahrnuji DPH, jez
nebyla odvedena, coZ ma v podstat? za nasledek, Ze da?, kterou by m?l podle p?edkladajiciho
soudu odvést dodavatel, musi byt vypo?tena ze zékladu dan?, ktery je niZ8i nezZ takto dosazeny
obrat.

33.  Zadny z uvedenych t?i rozsudk? citovanych p?edkladajicim soudem v3ak p?imou odpov??
na tuto otazku nenabizi. Astone a Dobre se tykaji naroku na odpo?et, nikoli stanoveni zakladu
dan?, ktery je p?ipadn? t?eba pouZzit pro vypo?et splatné DPH. Pokud jde o rozhodnuti ve v?ci
Maja Marinova, je pravda, Ze Soudni dv?r konstatoval, ze ,?I. 2 odst. 1 pism. a), ?I. 9 odst. 1, ?l.
14 odst. 1 a ?lanky 73 a 273 sm?rnice [2006/112], jakoz i zasady da?ové neutrality [...] musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze [ne]brani takoveé vnitrostatni pravni tprav? [...], podle které [...] m?ze
spravce dan? [...] podle pravidel, ktera nejsou stanovena touto sm?rnici, stanovit zaklad dan? pro
prodeje uvedeného zboZi na zaklad? skutkovych poznatk?, kterymi disponuje“(23). Je vSak
pot?eba podotknout, Ze v uvedené v?ci da?ova sprava cenu skute?n? zaplacenou po?izovatelem
v pr?b?hu zatajenych pIn?ni nezjistila. Soudni dv?r tedy nemusel zaujmout stanovisko k otazce,
zda by tato cena, pokud by byla byvala znama, musi byt povazovana za cenu zahrnujici DPH.

2. Tulic? a Plavo?in

34.  Zalobce se dovolava rozhodnuti ve v?ci Tulic? a Plavo?in(24), které se tyka p?ipad? dvou
fyzickych osob, jeZ uzav?ely ?adu smluv o prodeji pozemk? a nemovitosti, ve vztahu k nimz
nebyla p?vodn? U?tovana zadna DPH(25). Da?ova sprava pozd?ji zjistila, Ze ?innosti vykonavané
t?mito fyzickymi osobami vykazuji vlastnosti hospoda?ské ?innosti, a Ze tedy tato pin?ni ve
skute?nosti podléhaji DPH. Da?ova sprava vydala ve vztahu k dot?enym osobam da?ové vym?ry,
kterymi poZadovala zaplaceni DPH, ktera byla vypo?itana tak, Ze jako zaklad dan? byla vzata
cena dohodnuta smluvnimi stranami, navysSena o Uroky z prodleni. V této souvislosti se otazka
poloZena vnitrostatnim soudem v obou v?cech v podstat? tykala toho, zda ?lanky 73 a 78
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud byla cena zbozi stanovena
smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o DPH a dodavatel tohoto zboZi je osobou, ktera je
povinna odvést DPH ze zdanitelného pIn?ni, musi byt dohodnuta cena povazovana za cenu jiz
zahrnujici DPH, nebo za cenu bez DPH, ktera o ni musi byt navySena.

35.  Vrozsudku vydaném v uvedenych spojenych v?cech Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanky 73 a
78 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jestlize byla cena zbozi ur?ena
smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o dani z p?idané hodnoty a dodavatel tohoto zboZi je
osobou, ktera je povinna odvést dluznou da? z p?idané hodnoty ze zdanitelného pIn?ni, musi byt



dohodnutéa cena v p?ipad?, kdy dodavatel jiZ nema moznost ziskat od po?izovatele da? z p?idané
hodnoty poZzadovanou da?ovym organem, povaZzovana za cenu zahrnujici da? z p?idané hodnoty.

36. Tato Uvaha vSak vyZaduje dalSi posouzeni, ba dokonce i ur?ité dodate?né up?esn?ni.
Pokud ponecham stranou body uvedeného rozsudku, které pouze opakuji ur?ité hlavni zasady
DPH, lze konstatovat, Ze Soudni dv?r pro od?vodn?ni zav?r?, ke kterym dosp?I, uvedl dva
argumenty, p?i?emz prvni je uveden v bodech 34 az 35 a druhy v bod? 36 tohoto rozsudku.

37. Podle prvniho argumentu musi byt fakturovana cena povazovana za zahrnujici DPH, aby
U?tovana DPH co nejmén? zat?Zovala dodavatele v souladu se zasadou, Zze DPH by m?| nést
pouze kone?ny spot?ebitel.

38. Podle druhého argumentu, pokud by da?ovéa sprava m?la za to, Zze DPH nebyla zahrnuta v
G?tované cen?, ,porusSovalo [by to] pravidlo, podle kterého da?ovy organ nem?Ze vybrat ?astku
DPH p?evysujici ?4stku, ktera byla zaplacena osob? povinné k dani“.

39.  A?koli mohou byt slova ,?astk[a], kter& byla zaplacena osob? povinné k dani* pouzita
Soudnim dvorem nejednozna?nd, nebo? je Ize chapat tak, Ze odkazuji bu? na ?4stku zaplacenou
za dot?ené zboZzi — protipln?ni — nebo na DPH zaplacenou po?izovatelem, domnivam se p?esto,
Ze vyraz ,?astka“ musi byt chapan tak, Ze zde jasn? odkazuje na U?tovanou DPH(26). Zmin?né
pravidlo je tedy t?eba chapat v tomto smyslu: da?ova sprava nem?ze od dodavatele vybrat na
DPH vice, nez kolik ?ini DPH, kterou tento dodavatel spravn? vypo?ital a vyfakturoval
po?izovateli. Tento argument je tedy podobny prvnimu argumentu uvedenému Soudnim dvorem,
ktery vychazi ze zasady da?oveé neutrality, chapané v tomto kontextu v jejim ,vertikalnim
smyslu“(27). V obou p?ipadech je totiz smyslem to, aby zatizeni DPH nenesly hospoda?ske
subjekty.

40. V tomto ohledu by toto ?eSeni mohlo byt matouci, pokud by, na zaklad? dojmu vyvolaného
neexistenci vyslovného odkazu na okolnosti projednavané v?ci, zvolené ?eSeni m?lo byt pouzito
na vSechny situace, kdy pIn?ni nejsou v souladu s pravidly DPH, a zvlast? kdy — jako je tomu v
projednavané v?ci — dv? osoby povinné k dani souhlasily se zatajenim svych pIn?ni p?ed da?ovou
spravou. V takové situaci je logickym d?sledkem skute?nosti, Ze své pIn?ni zatajily, to, ze
nezohlednily Zadnou DPH. Vzhledem k tomu, Ze ob? tyto osoby v?d?ly, Zze dané pIn?ni nebude
podléhat DPH, a tudiZ po?izovatel nebude moci ode?ist Zddnou DPH ze zaplacené ceny, tato
cena logicky odpovida na stran? po?izovatele nadklad?m, které by jinak nesl, bez DPH, kterou by v
zasad? vynaloZzil, a na stran? dodavatele odm?n?, kterou by byl obdrzel, bez DPH, ktera by byla
za b?Znych okolnosti vybrana a odvedena(28). Pokud se totiZz dv? osoby povinné k dani dohodnou
na zatajeni pIn?ni uskute?n?ného mezi nimi pro U?ely ?innosti podléhajici dani, je jejich cilem
obecn? pouze vyhnuti se dani z p?ijmu, nikoliv samotné DPH, nebo? DPH je pro n? z podstaty
v?ci neutralni, a to prav? z d?vodu zasady neutrality. D?vodem, pro? nepodaji p?iznani k DPH, je
jednodu$e snaha vyhnout se formalnimu zaznamenani pln?ni za G?elem zdan?ni obecn? (v?etn?
dan? z p?ijmu).

41.  Jina situace nastava, pokud po?izovatel nevi, Ze se dodavatel Zzadnou DPH odveést
nechysta. V takovém p?ipad? bude totiz po?izovatel v zasad? ochoten zaplatit cenu odpovidajici
cen?, kterou by byl zaplatil za podobné zboZzi nebo sluzbu v?etn? DPH, nebo? po?izovatel je bu?
kone?nym spot?ebitelem, v kterémzto p?ipad? o?ekava, Ze ponese DPH, nebo je tento
po?izovatel osobou povinnou k dani, v kterémzto p?ipad? o?ekava, Zze bude schopen DPH
ode?ist(29).

42.  Podotykam nicmén?, Ze i v takové situaci hospoda?ska racionalita hovo?i pro to, Ze za
ur?itych okolnosti zaplacena cena nezahrnuje DPH. Dodavatel se totizZ m?Ze rozhodnout, Ze DPH
neodvede prav? za U?elem sniZzeni své prodejni ceny, aniz by snizil svou marzi, a tedy za U?elem



rychlého prodeje velkych mnoZzstvi zboZi nebo sluzeb (nej?ast?ji p?edtim, nez zmizi).

43. Podle mého nazoru existuje jest? dalSi p?ipad, ve kterém by ?eSeni p?ijaté v rozsudku ve
v?ci Tulic? a Plavo?in nebylo nutn? pouZzitelné, a tim je jednoduse situace, kdy da?ova sprava
nedisponuje Zadnou informaci o zaplacené cen?. V zavislosti na metod? pouZité pro rekonstrukci
této ceny, a zejména v p?ipadech srovnani, by DPH m?la byt, resp. nem?la byt povazovana za
zahrnutou v takto rekonstruované cen?. VSe zalezi na pouzitém hledisku srovnani(30).

44.  To vSe doklada, ze z hlediska opat?eni, ktera maji byt p?ijata za U?elem obnoveni stavu,
jaky m?l nastat, pokud by nedoSlo k Zzadnému protipravnimu jednani, neexistuje Zadna metoda,
kterd by se jako jedina mohla pouZzit na vSechny situace(31). Pokud jde konkrétn? o ?eSeni p?ijaté
Soudnim dvorem v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in, toto ?eSeni podle v3eho plati pouze v
p?ipad?, Zze dané pIin?ni bylo uskute?n?no s po?izovateli, u nichz Ize rozumn? o?ekavat, Ze si
nebyli v?domi, Ze uskute?n?né transakce podléhaly DPH. Pouze v takové situaci je totiz d?vodné
mit za to, Ze zaplacena cena by byla byvala stejna jako cena, ktera by byla byvala zaplacena,
pokud by toto pIn?ni bylo byvalo p?edm?tem DPH.

45.  Podle mého nazoru je tak ?eSeni p?ijaté v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in nutno
vykladat tak, Ze se pouZije pouze v uvedené situaci, a prav? v této situaci, nebo jako ?eSeni, které
pouze zakladd domn?nku, jeZ m?Ze da?ova sprava vyvratit, pokud se nap?iklad ukaze, Ze
realizovana cena byla blizSi cen? bez dan? pozadované za podobné zbozi nebo vyrobky(32).

3. K typu p?istupu, ktery je t?eba uplatnit pro ur?eni opat?eni, jez maji byt p?ijata

46.  Mohlo by byt lakavé zajit jeSt? dale a zvaZzovat mozZnost, Ze pokud osoby povinné k dani
(tedy ty strany pIn?ni, které nejsou kone?nymi spot?ebiteli) podvodn? zatajily ur?ité pin?ni,
nem?la by byt placena Zzadna DPH. Z hospoda?ského hlediska, pokud bychom posuzovali cely
obchodni ?et?zec, by totiZ logickym d?sledkem tohoto argumentu vychazejiciho ze zasady
neutrality bylo, Ze za ur?itych okolnosti by pro U?ely obnoveni stavu, jaky m?l nastat, neni
nezbytné v?bec Zadné placeni DPH doty?nému ?lenskému statu(33).

47.  Konkrétn?, jestlize se pIln?ni uskute?ni mezi dv?ma osobami povinnymi k dani, jako je tomu
v projednavané v?ci (rozsudek ve v?ci Tulic? a Plavo?in neup?es?uje, zda byli po?izovatelé
osobami povinnymi k DPH, ?i nikoliv), je pravda, Ze pokud by se dané pIn?ni uskute?nilo tak, jak
m?lo, byla by DPH zaplacena po?izovatelem dodavateli, ktery by ji nasledn? odvedI dot?enému
?lenskému statu. Po?izovatel by ovSem tuto DPH rovn?Z odpo?etl od dan?, kterou by vybral ve
vztahu ke svym vlastnim trzbam (nebo by obdrzZel vratku nadm?rného odpo?tu DPH)(34). Jak tedy
bylo vysv?tleno vySe, DPH, kterou ?lensky stat nakonec vybere, z?stane rovna DPH vybrané ve
fazi kone?ného pln?ni, a sice pIln?ni zahrnujiciho po?izovatele, ktery nebude dané zbozi nebo
sluzby uzivat pro pot?ebu svych zdanitelnych pln?ni(35). Z tohoto d?vodu, jak zd?raz?uje
judikatura Soudniho dvora, spo?iva kone?n? zatiZzeni DPH, ktera je nep?imou dani ze spot?eby, v
kone?ném d?sledku na spot?ebiteli(36).

48.  Pokud za t?chto podminek ?lensky stat pozaduje zaplaceni DPH od dodavatele, ktery ji

a priori nezahrnul do kupni ceny, a tato DPH tak nebyla nasledn? odpo?tena po?izovatelem, pak
by zaprvé mohla nastat situace, Ze by v kone?ném d?sledku vybral v?tSi ?astku DPH, nez ?ini
da?, ktera by byla vybrana, pokud by nedoslo k podvodnému jednani. Zadruhé, takovy pozadavek
nutn? snizi zisk dodavatele, pokud tento nem?ze tuto da? p?enést na po?izovatele, coz je podle
vSeho v rozporu se zasadou neutrality p?edest?enou v bod? 38 tohoto stanoviska(37).

49.  Je pravda, Ze v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in Soudni dv?r p?ipustil, Ze otazka
opat?eni, kterd je pot?eba p?ijmout k ndprav? dané situace, se m?ze liSit v zavislosti na tom, zda
dodavatel ma ?i nema moznost zp?tn? ziskat od po?izovatele DPH poZadovanou da?ovou



spravou, a to prav? za U?elem zajist?ni této neutrality. Existence takové moznosti vSak tento
problém ne?esi, spiSe jej m?Ze p?enést na po?izovatele, ktery mohl jednat v dobré vi?e.
Po?izovatel totiz opravn?n? nemusel v?d?t, Ze nap?iklad dodavatel nezahrnul DPH do ceny nebo
Ze ji zahrnul, ale m?l v amyslu ji neodvést. Po?izovatel tak mohl zaplatit stejnou cenu, jakou by byl
zaplatil, kdyby bylo dané pIn?ni od samého po?atku podléhalo DPH, a jiz tedy uplatnil sv?j narok
na odpo?et ?astky DPH uvedené na vystavené faktu?e, kdyZ od n?j dodavatel hodla poZzadovat
vraceni DPH pozZadované da?ovymi U?ady(38).

50. Bylo by mozné nasledn? tvrdit, Ze by po?izovatel m?l mit na oplatku narok na odpo?et
DPH, ktera byla svym zp?sobem zaplacena podruhé, aby tak pro tuto koupi byla zachovana
da?ova neutralita. To by vSak p?edstavovalo sankci pro dot?eny ?lensky stat, nebo? odpo?et
provedeny po?izovatelem bude p?evySovat odvedenou DPH(39). Podle mého néazoru by ani
po?izovatelé, ani ?lenské staty (a tedy nep?imo ani jejich da?ovi poplatnici) nem?li nést d?sledky
protipravniho jednani, kterého se, by? t?eba v dobré vi?e, dopustili dodavatelé. Pokud je tedy z
tohoto hlediska pot?eba mit za to, Ze DPH by m?li v kone?ném d?sledku nést spot?ebitelé, jak
vyZaduje zasada neutrality, pak by k naprav? situace, kterd m?la nastat, kdyby nedoslo ke
spachani protipravniho jednani, bylo nejprve nezbytné provést posouzeni, zda by m?la byt s
ohledem na fazi vyroby, ve které k protipravnimu jednani doSlo, a k typu spachaného
protipravniho jednani odvedena n?jaka DPH(40).

51.  AZ?koli je takovy p?istup logicky z ?ist? hospoda?ského hlediska — jeZ by bylo zam??eno na
cely obchodni ?et?zec a teoretickou oporu celého systému DPH, mam za to, Ze takové hledisko
musi ustoupit skute?nému fungovani tohoto systému v praxi, kdy je nutné se nasledn? zam??it na
povinnosti kazdé osoby povinné k dani.

52.  Z pravniho hlediska totiz musi byt otazka, jaka opat?eni by m?la byt p?ijata k naprav?
ur?ité situace, posouzena vylu?n? ve sv?tle povinnosti, které dot?ena osoba nedodrzela(41). Neni
pot?eba posuzovat, zda by byla n?jaka DPH odpo?tena nasledn?, nebo zda ?lenské staty
nakonec ziskaji vys$si ?astku DPH, nez kterou by vybraly, kdyby k dot?enému podvodnému
jednani nedoslo. Jedinou relevantni otazkou je, zda v p?ipad? zast?enych pIin?ni by m?la byt da?
z t?chto pIn?ni vypo?tena na zaklad? p?edpokladu, Ze tato DPH byla zahrnuta do ?astek
vybranych dodavatelem za toto pln?ni.

53. V podstat? plati, Ze vzhledem k tomu, Ze kazda osoba povinna k dani musi dodrzovat
pravidla tykajici se DPH, pak pokud tato pIin?ni nebyla p?edm?tem DPH, obnoveni stavu
znamena, Ze je od takové osoby pozadovano, aby spravn? vym??enou DPH odvedla. Z tohoto
hlediska nemé& pojem povinnost napravit situaci za cil neutralizovat U?inky protipravniho jednani, k
n?muz doslo, ale jeho cilem je prost? a jednoduse zavazat osobu povinnou k dani k tomu, aby
dodrZovala pravni Upravu v oblasti DPH, nezavisle na jakékoliv Gvaze souvisejici s vynosem z
dan? nebo neutralitou hospoda?ské sout?ze.

54.  P?estoZe tato otazka nebyla p?ed Soudnim dvorem nikdy jednozna?n? ?eSena, je mozno
?ici, Ze takovy zav?r, podle kterého by opat?eni, ktera je pot?eba p?ijmout k obnoveni dot?eného
stavu, m?la byt posuzovana s ohledem na d?sledky podvodu v ramci daného obchodniho
?et?zce, by p?edstavoval pom?rn? radikalni zm?nu ve stavajici judikatu?e. | kdyZ totiz podle
judikatury Soudniho dvora p?edstavuje zohledn?ni skute?né hospoda?ské a obchodni situace
zakladni kritérium pro uplatn?ni spole?ného systému DPH(42), mam za to, Ze p?istup Soudniho
dvora, p?inejmensim pokud jde o placeni této dan?, byl vZzdy takovy, Ze je nutno implicitn? brat v
Gvahu skute?nost, Ze ur?eni opat?eni k obnoveni stavu musi byt posuzovano na konkrétni trovni
kazdé jednotlivé osoby povinné k dani, a tudiz kazdé jednotlivé faze daného obchodniho
?et?zce(43).

55. Tato dichotomie mezi p?istupem k opat?enim, ktera je pot?eba p?ijmout, jenz by byl



hospoda?sky a komplexni, na jedné stran? a pravnim p?istupem zalozenym na individualni situaci
kazdé osoby povinné k dani na druhé stran? vSak z vySe uvedenych d?vod? doklada, Ze ?eSeni
p?ijaté v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in nem?Ze byt od?vodn?no zasadou neutrality. Jakmile
je totiz zohledn?na skute?nost, Ze opat?eni, ktera je pot?eba p?ijmout, musi byt posuzovana na
arovni kazdé osoby povinné k dani, bez jakéhokoli ur?eni toho, zda m?I dot?eny podvod celkov?
dopad na vynos z DPH, nebudou p?ijata ?eSeni nutn? hospoda?sky neutralni.

56. To je obzvlast? zjevné, pokud jde o rozliSeni provedené v uvedeném rozsudku podle toho,
zda vnitrostatni prdvo umoz?uje dodavateli ziskat od po?izovatele DPH poZadovanou da?ovou
spravou, jelikoz je obtizné pochopit, jak by skute?nost, Ze dodavatel m?Ze od po?izovatele ziskat
DPH pozadovanou da?ovou spravou, mohla vylou?it moznost, Ze DPH byla vybrana, ale nebyla
timto dodavatelem odvedena, a tedy byla zahrnuta do ceny, ale nebyla odvedena. Rovn?z se jevi
jako obtizné od?vodnit ?eSeni p?ijaté pouze na zaklad? zasady neutrality, jelikoZ Soudni dv?r se
nepokousel ur?it, jaké d?sledky bude mit pro po?izovatele, ktery mohl jednat v dobré vi?e,
skute?nost, Ze dodavatel by mohl byt opravn?n ziskat od po?izovatele DPH poZadovanou
da?ovou spravou(44).

57. Podle mého nazoru by jedinou moznosti, kterd by zaru?ovala Uplny soulad se zasadou
neutrality v tom smyslu, jaky ji Soudni dv?r p?i?kl v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in, bylo
pozadovat od ?lenskych stat?, aby stanovily, Ze zaprvé dodavatel m?ze ziskat od po?izovatele
DPH pozadovanou da?ovou spravou, ale pouze pokud Ize z okolnosti daného p?ipadu rozumn?
vyvodit, Ze tato da? nebyla do ceny zahrnuta, a zadruhé Ze tento po?izovatel m?ze, pokud je
rozumné p?edpokladat, Ze si nebyl spachani dot?eného podvodu v?dom, odpo?ist rozdil mezi jiz
odpo?tenou DPH vypo?itanou na zaklad? zaplacené ceny a DPH poZzadovanou nasledn?.
Nicmén? vzhledem k tomu, Ze tato otazka v projednavané v?ci p?imo nevyvstava, neni nutné se ji
dale zabyvat.

58.  Zav?rvsak je i nadale takovy, Ze nejprakti?t?jSim p?istupem na individualni arovni v
p?ipadech podvodu je, zda je zjevné, Ze zaplacena cena nezahrnovala DPH, nebo? pro
podnikatele by nem?lo Zadny smysl ji zahrnovat. Z tohoto hlediska je nutno p?istup p?ijaty v
rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in chipat tak, Zze vychazi z p?edpokladu, Ze po?izovatel o
protipravnosti, které se dopustil dodavatel, nev?d?I.

59. 0Od?vodn?ni Soudniho dvora podané v rozsudku ve v?ci Tulic? a Plavo?in je tedy t?eba
chapat tak, Ze se tyk& pouze situace, kdy po?izovatel nema d?vod se domnivat, Ze dodavatel
nehodla odvést Zadnou DPH, p?i?emz v této specifické situaci se stanovi domn?nka za U?elem
zjednoduSeni ukol? da?ové spravy(45). Takova domn?nka vSak musi byt povazovana za
vyvratitelnou v tom smyslu, Ze pokud Ize s odkazem na ceny obvykle 0?tované za dot?eny
vyrobek nebo sluzbu p?edlozit d?kazy, Ze cena nezahrnovala DPH, musi byt domn?nka, Ze cena
sjednana mezi stranami zahrnovala DPH, vyvracena.

60. Jak jiz bylo d?ive vysv?tleno, vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci ze spisu vyplyva,
Ze se strany dohodly na zatajeni svych pIn?ni, nem?la by se domn?nka stanovena v rozsudku ve
v?ci Tulic? a Plavo?in uplatnit. Za t?chto okolnosti je spiSe pot?eba p?edpokladat, Ze zaplacena
cena nezahrnovala DPH, ledaZe nap?iklad strany mohou prokazat, Ze je tato cena blizka cen?,
ktera by byla zaplacena, pokud by bylo dot?ené pIn?ni p?edm?tem DPH. Pokud tedy bude moci
CB v takovém p?ipad? prokazat, Ze celkova odm?na, kterou za tyto sluzby obdrzel, odpovida v
podstat? cen? za takové sluzby na relevantnim trhu (v?etn? DPH), ktera byla v rozhodné dob?
obvykla, byla by nasledn? da?ovéa sprava povinna vychazet z toho, Ze tato ?astka DPH nutn?
zahrnuije.

V. Zav?ry



61. Zat?chto okolnosti navrhuji odpov?d?t na otazku poloZzenou Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Vrchni soud pro Galicii, Span?Isko) v tom smyslu, Ze ?lanky 73 a 78 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, vykladané
s ohledem na zasady neutrality, zakazu da?ovych Uunik? a zneuZiti prava a zakazu neopravn?ného
narusovani hospoda?ské sout?Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava za okolnosti, jaké
nastaly v ?izeni v projednavané v?ci (a sice v p?ipad? zatajeného pIn?ni uskute?n?ného mezi
dv?ma osobami povinnymi k dani v pr?b?hu jejich ?innosti, kdy vznikne narok na odpo?et),
vypo?itavala splathou DPH na zaklad? domn?nky, Ze tato DPH nebyla v G?tované cen? zahrnuta.
Za t?chto okolnosti v8ak musi vnitrostatni pravni Uprava rovn?Z stanovit, Ze tato domn?nka m?ze
byt da?ovym poplatnikem vyvracena d?kazem opaku, zvlast? to srovnanim zaplacené ceny s
cenami obvykle ?tovanymi (v?etn? DPH) za podobné zboZi nebo sluzby.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.
2 U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
3— BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 44247.

4 Viz zejména rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 485), ze
dne 12. kv?tna 1987, Traen a dalSi (372/85 az 374/85, EU:C:1987 222, body 24 az 26); ze dne 14.
?ervence 1994, Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, body 20 az 23); ze dne 7. ledna 2004,
Wells (C?201/02, EU:C:2004:12, bod 56); ze dne 21. ?ijna 2010, Accardo a dalSi (C?227/09,
EU:C:2010:624, bod 45), ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 37),
a ze dne 15. ledna 2015, Ryanair (C?30/14, EU:C:2015:10, bod 30)

5 Je pravda, Ze Soudni dv?r p?ipomn?|, Ze zasada zakazu zneuzivajicich praktik, jak ji v
oblasti DPH uplat?uje judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi
(C?255/02, EU:C:2006:121), neni pravidlem stanovenym sm?rnici, ale obecnou pravni zasadou. V
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C?251/16,
EU:C:2017:881, bod 27). Projednavana v?c se vSak netyka zneuzivajicich praktik, coz je pojem,
ktery ma v pravu EU p?esny vyznam (viz rozsudek ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi,
C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74), ale toho, jak ma byt obnoven zaklad dan? po zjist?ni
podvodu. Na druhé stran? je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny zkoumat, zda
s ohledem na metody vykladu povolené vnitrostatnim pravem lze pravni p?edpisy vykladat
odlisn?, aby bylo dosaZeno vysledku sledovaného sm?rnici. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ?ijna 2004, Pfeiffer a dalSi (C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, body 108 az 118).

6— Vtomto smyslu viz nap?iklad rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona
(C?475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

7—  Neni-li uvedeno jinak nebo nejedné-li se o kone?ného spot?ebitele, je pot?eba odkazy na
hospoda?ské subjekty uvedené v tomto stanovisku vykladat tak, Ze se tykaji osob povinnych k
dani.

8—  Viz ?lanky 168 a 179 sm?rnice 2006/112.

9—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740,
bod 39).

10—  Pro pot?eby vyjasn?ni formulace ,obvin?n z trestného ?inu” uvedené v ?lanku 6 Evropske
amluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP*) a pojmu ,trest* uvedeného v ?lanku 7 EULP tak
nap?iklad Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) zavedI rozliSovani mezi da?ovymi



opat?enimi, jejichZ cilem je sankcionovat poplatniky, a opat?enimi, jejichZ cilem je napravovat
d?sledky jejich protipravniho jednani na ve?ejné finance. Viz zejména rozhodnuti ESLP ze dne 24.
Gnora 1994, Bendenoun v. Francie (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, bod 47).

11-  Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, body 33 az
34).

12—  V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197,
bod 19).

13—  Podle judikatury Soudniho dvora jsou ?lenské staty povinny stanovit U?inné, im?rné a
odrazujici sankce v reakci na jakékoli poruseni unijniho prava, a to i p?i neexistenci vyslovného
ustanoveni v dot?eném unijnim aktu. Viz rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann
(14/83, EU:C:1984:153, bod 28), a ze dne 21. z4?i 1989, Komise v. ?ecko (68/88, EU:C:1989:339,
bod 24). V tomto smyslu, pokud jde o spole?ny systém DPH, viz rozsudek ze dne 5. prosince
2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 34 az 35).

14—  Je pravda, Ze ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze staty ,mohou” p?ijmout jina
opat?eni, a tudizZ je nutno toto ustanoveni chpat tak, Ze ?lenské staty zmoc?uje k p?ijeti ur?itych
dopl?ujicich opat?eni. AvSak povinnost ?lenskych stat? potirat da?oveé uniky vyplyva z ?l. 310
odst. 6 a ?lanku 325 SFEU, jakoZ i obecn?ji z povinnosti ?lenskych stat? zajistit plny 0?inek
unijniho prava. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, bod 30), jakoz i pokud jde o povinnost stat? zajistit plny u?inek unijniho prava v
zalezitostech tykajicich se DPH, rozsudek ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov (C?614/14,
EU:C:2016:514, bod 34).

15— Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, body 33 az
34).

16—  V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, bod 33), nebo ze dne 20. b?ezna 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, bod
20).

17—  V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, bod 47), a ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774,
body 41 a 42).

18—  Tak tomu podle mého nazoru bylo i v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in
(C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), kterym se budu zabyvat niZe.

19—  Je pravda, Ze ?lanky 74 az 82 sm?rnice 2006/112 stanovi ur?ité vyjimky z definice pojmu
,2zaklad dan?“ v ?lanku 73 této sm?rnice, a to zejména, jak uvadi bod 26 od?vodn?ni této
sm?rnice, v zajmu zabran?ni da?ové ztrat? v d?sledku uplatn?ni statusu propojenych osob. Tyto
vyjimky se v8ak pouZiji jednotn? na transakce, na n?Z tyto vyjimky mi?i: nejsou zamysleny tak,
aby ?lenskym stat?m p?iznavaly v tomto ohledu prostor pro uvazeni, ale spiSe tak, Ze stanovi
alternativni definice v ur?itych konkrétnich situacich, kdy bu? neni zaplacena zadna cena, nebo
kdy zaplacena cena nemusi pIn? odpovidat hospoda?ské realit?. Stejn? tak neni harmonizovana
povaha pojmu ,zaklad dan?* zpochybn?na ?lankem 273 sm?rnice 2006/112, ktery stanovi, ze
.[?]lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru
dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi
pIn?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalithm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic®. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Ze zn?ni tohoto ustanoveni totiz



vyplyva, Ze toto ustanoveni oprav?uje ?lenské staty pouze k uloZeni dalSich povinnosti.
Neoprav?uje je vSak k tomu, aby se odchylily od existujicich pravidel tykajicich se zakladu dan?. Z
kontextu ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 se kazdopadn? domnivam, Ze pokud ?lanek 273 zmi?uje
,2dalSi povinnosti“, je tomu tak ve vztahu k povinnostem uvedenym v hlav? Xl, nadepsané
~Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani*.

20— Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614).
21- Rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161).

22— Rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740).
23  Bod 50 uvedeného rozsudku.

24— Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, déle jen ,rozsudek ve v?ci Tulic? a Plavo?in®).

25—  Tato okolnost byla zmin?na v obou Zadostech o rozhodnuti o p?edb?zné otazce.

26— Vtomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C?330/95,
EU:C:1997:339, bod 15); a ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest
(C?621/10 a C?129/11, EU:C:2012:248, bod 44), na které Soudni dv?r odkazuje v rozsudku ve
v?ci Tulic? a Plavo?in. V anglickém zn?ni rozsudku ve v?cech Tulic? a Plavo?in se pouZivaji tyto
vyrazy: ,the amount paid by the taxable person®, zatimco v rumunské verzi je pouZzit vyraz:
~superioar? celei primite de persoana impozabil?“, a ve francouzském zn?ni: ,que l'assujetti a
percu “, ktery spiSe odpovida zn?ni ,placena osob? povinné k dani“.

27—  Vyraz ,zasada neutrality” m?Ze totiz v kontextu DPH rovn?Z odkazovat na uplatn?ni
zasady zakazu diskriminace v oblasti DPH. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 15. listopadu
2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

28—  Neni-li dodavatel osobou identifikovanou pro U?ely DPH a po?izovatel nem?l v umyslu
provést odpo?et DPH, pak po?izovatel logicky koupil dot?ené zboZi za cenu, kterou by byl zaplatil
bez pouzitelné DPH, pokud by dané pIin?ni této dani podléhalo, nebo? Ize p?edpokladat, ze
po?izovatel v?d?l, Ze v tomto p?ipad? mohl provést odpo?et veSkeré zaplacené dan?. Z tohoto
d?vodu jsou v ramci obchodovani mezi podnikateli ceny v obchodnich nabidkach ?asto uvad?ny
bez dan?, nebo? prav? tato cena po?izovatele zajima.

29—  Je vSak pot?eba mit na pam?ti, Ze pro zachovani naroku na odpo?et v p?ipad? podvodu
musi byt spln?na podminka spo?ivajici v tom, Ze po?izovatel p?inejmensim nejednal z nedbalosti.
Soudni dv?r totiz opakovan? judikoval, Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy tak musi
odmitnout uznat narok na odpo?et dan?, je-li na zadklad? objektivnich okolnosti prokdzano, ze k
uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. Viz nap?iklad rozsudek
ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a
citovana judikatura). Je-li tomu tak v p?ipad? spachani podvodu samotnou osobou povinnou k
dani, plati to i v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se svou koupi
U?astni pIn?ni, které je sou?asti da?oveho podvodu. Viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 46). Pokud jde o urove? ?adné
pé?e vyZzadované od da?oveho poplatnika, ktery si p?eje uplatnit sv?j narok na odpo?et, ma
Soudni dv?r za to, Ze tento da?ovy poplatnik musi p?ijmout vSechna opat?eni, ktera po n?m
mohou byt rozumn? vyZadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které provadi, nevedlo k jeho G?asti
na da?ovém podvodu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult



(C?101/16, EU:C:2017:775, bod 52). Konkrétn?, jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podez?eni, ze
doSlo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize od obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech
projednavaného p?ipadu vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli
nakoupit zboZzZi ?i sluzby, za U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti. V tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

30— A prav? vtomto smyslu chapu p?istup zastavany Soudnim dvorem v rozsudku ve v?ci
Fontana, ve kterém m?| Soudni dv?r v podstat? za to, Ze v p?ipad? nespIn?ni povinnosti podat
p?iznani je mozné pouzit jako zaklad dan? obrat podniku vypo?teny induktivn? na zaklad?
sektorovych studii schvalenych ministerskym na?izenim, aniz by se odkazovalo na p?istup
zastavany ve v?ci Tulic? a Plavo?in. Viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C?648/16,
EU:C:2018:932, bod 36).

31-  Obdobn? podotykam, pokud jde o ur?eni opat?eni, ktera musi evropsky organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruSeno, p?ijmout, aby uvedl Zalobce zp?t do stavu, ve kterém by se byl nachazel,
kdyby bylo nedoSlo k protipravnimu jednani, Ze toto ur?eni vyZadovalo provedeni d?kladného
posouzeni situace. Viz rozsudek ze dne 31. b?ezna 1971, Komise v. Rada (22/70, EU:C:1971:32,
bod 60), ze dne 6. b?ezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, bod 32), ze dne
17. 4nora 1987, Samara v. Komise (21/86, EU:C:1987:88, bod 7), a vyslovn?ji, ale ve vztahu k
Tribunalu, rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Campolargo v. Komise (T?372/00, EU:T:2002:103,
bod 109).

32— Vtomto ohledu uvadim, Ze trzni cena p?edstavuje metodu napravy cenovych anomalii
p?edvidanou samotnou sm?rnici 2006/112. ?lanek 80 sm?rnice 2006/112, ktery je sou?asti stejné
hlavy jako ?lanky 73 a 78 této sm?rnice, totiZ stanovi pro p?ipad, Ze jsou strany sp?izn?ny, a je
tedy pravd?podobné, Ze zaplacena cena neodrazi skute?nou hospoda?skou hodnotu pIn?ni,
moznost ?lenskych stat? pouzit namisto zaplacené ceny b?Znou trzni hodnotu. Viz téZ bod 26
od?vodn?ni a ?lanek 77 sm?rnice 2006/112.

33— Je pravda, Ze v bod? 28 rozsudku ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult (C?835/18,
EU:C:2020:520), Soudni dv?r konstatoval, Ze ,pokud ovSem vystavitel faktury v?as zcela vylou?i
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZaduje zasada neutrality DPH, aby bezd?vodn? nad?tovana
DPH mohla byt opravena“. Nedomnivam se vSak, Ze by Soudni dv?r odkazem na existenci
da?ové ztraty skute?n? zamyslel provad?t komplexni posuzovéani celkovych d?sledk? poruSeni
pravidel DPH.

34—  Podle judikatury Soudniho dvora narok osoby povinné k dani, kter4 uskute?nila takova
pln?ni, na odpo?et DPH odvedené na vstupu rovn?Z nem?Ze byt dot?en skute?nosti, Ze v ?et?zci
dodavek, v n?mz byla tato pIn?ni uskute?n?na, je jiné pin?ni, které p?edchazi nebo nasleduje po
pIn?ni uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to
posledn? uvedena v?d?la nebo mohla v?d?t. Viz rozsudek ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a
Recolta Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 45).

35— P?edstavme si nap?iklad b?zny obchodni dodavatelsky ?et?zec tykajici se zbozi, ktery
zahrnuje t?i prost?edniky, z nichz kazdy ma ziskovou marzi ve vysi 10,00 eur. Dale
p?edpokladejme, Ze kazdé pIn?ni podléha 20% DPH. Poprvé je tedy dot?ené zboZi prodano za
12,00 eur (v?etn? DPH), coZ znamen4, Zze DPH vybrana a poté odvedena danému ?lenskému
statu ?ini 2,00 eur. Podruhé bude toto zboZi prodano za ?astku 24,00 eur (v?etn? DPH), p?i?emz
vybrana DPH bude ?init 4,00 eur, avSak odvedena da? bude pouze 2,00 eur, jelikoZ ve vztahu k
DPH na vstupu ve vySi 2,00 eur vznika narok na odpo?et. Jakmile bude toto zboZi prodano pot?eti
kone?nému spot?ebiteli za ?astku 36,00 eur (v?etn? DPH), bude vybrana da? ?init 6,00 eur,
avSak odvedena DPH bude pouze 2,00 eur (vybranych 6 eur po ode?teni 4 eur zaplacenych na
vstupu). Na konci bude celkova ?astka vybrané dan? ?init 6,00 eur, coZ je p?esn? stejna ?astka,



jako kdyby bylo toto zbozi prodano prvnim da?ovym poplatnikem p?imo kone?nému spot?ebiteli
za ?astku ve vysi 36,00 eur (v?etn? DPH).

36— Viz nap?iklad rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03,
EU:C:2006:629, bod 28).

37  Ztohoto pohledu, jakmile zaplaceni ur?ité ?astky DPH neni nutné k obnov? ve?ejnych
financi, je t?eba jakoukoli takovou povinnost povazZzovat za sankci, nikoli za opat?eni zam??ené na
obnoveni stavu.

38—  Podle judikatury Soudniho dvora totiz da?ova sprava nem?Ze odpirat osob? povinné k
dani narok na odpo?et DPH odvedené na zaklad? po?izeni zboZzi, které ji bylo dodano, s
od?vodn?nim, Ze faktury tykajici se t?chto nakup? nelze povazovat za v?rohodné. Viz usneseni
ze dne 3. za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6 (C?610/19, EU:C:2020:673, bod 66).

39— Jelikoz by tato DPH byla odvedena pouze jednou, ale odpo?tena dvakrat.

40—  Ztohoto ?ist? hospoda?ského hlediska neni to, Ze povinnost napravit danou situaci m?ze
vyZadovat, aby v ur?itych situacich nebyla vracena p?eplacena DPH, ve skute?nosti zpochybn?no
skute?nosti, Ze systém DPH se dovolava zasady dil?iho placeni. Jak bylo totiZz vysv?tleno vyse,
mechanismus, ktery tuto zasadu provadi, nema vliv na vraceni této dan?, ale sleduje jiné cile. Na
jedné stran? usiluje o zmirn?ni nebezpe?i da?ové ztraty v p?ipad? platebni neschopnosti
zprost?edkovatele. Na druhé stran? je cilem tohoto systému poskytnout da?ové sprav? p?ehled o
obratu dosazeném osobou povinnou k dani a jeji mezitimni spot?eb?, coZz umoz?uje vzajemnou
provazanost s p?iznanimi podanymi v souvislosti s jinymi dan?mi. Pokud vsak jiz doSlo k dalSimu
prodeji osobam, které jsou ve skute?nosti kone?nymi spot?ebiteli, a tento prodej byl u?in?n
p?edm?tem DPH, p?i?emZ v d?sledku této skute?nosti ?lensky stat vybral celou dluznou DPH,
jako je tomu v projedndavané v?ci, ztraci tento prvni cil svou relevanci s ohledem na opat?eni,
ktera je t?eba k naprav? této situace p?ijmout. Z tohoto hlediska je vSak i nadale pIn? relevantni,
pokud jde o sankce, které je pot?eba p?ijmout v??i t?m, kdo protipravn? ur?ita pln?ni zatajili,
nebo? U?elem sankci by m?lo byt odrazeni jinych osob od toho, aby se dopustily téhoz
protipravniho jednani. Pokud jde o druhy cil, pak vzhledem k tomu, Ze neni p?imo spojen se
samotnym principem DPH, m?Ze byt v zasad? relevantni pouze v rAmci ur?eni sankce, ktera ma
byt stanovena.

41—  Podle tohoto pravniho p?istupu nezavisi rozliseni mezi opat?enimi zam??enymi na
obnoveni stavu a opat?enimi p?edstavujicimi sankci na otazce, zda dané opat?eni p?ekra?uje
ramec nahrady Skody vzniklé dot?enému ?lenskému stétu, ale pouze na cili sledovaném
dot?enym opat?enim za U?elem boje proti da?ovym unik?m na DPH: sankci je to, co spravni
organ pozaduje od dot?ené osoby za to, Ze porusila pravidla upravujici DPH, nad rdmec zaplaceni
dluzné DPH bez ohledu na to, zda toto zaplaceni jde nad rAmec toho, co je nezbytn? nutné k
vyrovnani vzniklé fiskalni ztraty.

42—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43), nebo ze dne 11. ?ervna 2020, Vodafone Portugal
(C?43/19, EU:C:2020:465, bod 40).

43—  P?estoze totiz Soudni dv?r v oblasti DPH zohled?uje hospoda?ské U?inky chovani osob
povinnych k dani, z komplexniho vykladu judikatury v této oblasti podle vSeho vyplyva, ze Soudni
dv?r stale p?ipisuje velkou d?lezitost dodrZzeni normy, ktera byla porusena, za U?elem obnoveni
stavu. Viz nap?iklad rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740,
bod 48), ve kterém Soudni dv?r odkazal na ,vSechny individualni okolnosti“.



44—  Toto rozliSeni je z?ejm? o to obtizn?jSi pochopit, Ze jak bylo vysv?tleno, povinnost
?lenskych stat? p?ijmout opat?eni nezbytna k obnoveni stavu vyplyva z povinnosti t?chto stat?
zajistit plny U?inek sm?rnice 2006/112, a nem?ze byt tedy ma?ena vnitrostatnim pravem
?lenskych stat?. V tomto ohledu uvadim, Ze podle n?kterych rozsudk? Soudni dv?r judikoval, Zze
?lenské staty nemohou branit prodavajicimu v tom, aby opravil vystavené faktury (které jsou
d?kazem uskute?n?ni obchodniho pIn?ni, nikoliv zaplaceni U?tované ceny), pokud bylo nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm? vylou?eno. Viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult (C?835/18,
EU:C:2020:520, bod 28). V tomto kontextu je nutno podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze Soudni
dv?r m?l za to, Ze tato povinnost musi byt pom??ovana oproti zasad? pravni jistoty, Soudnimu
dvoru v zasad? p?isluSelo ur?it, v jakém p?ipad? uklada tato zasada ?lenskym stat?m povinnost
odep?it prodavajicim pravo p?enést tuto da? na po?izovatele. Obdobn? v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstliicksgemeinschaft GbR
(C?332/14, EU:C:2016:417, body 53 a 54).

45—V tomto smyslu viz bod 5 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112.



