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Ennakkoratkaisupyyntt — Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma —
Luonnollisen henkilén tuloveron vahvistamispaatoksia ja seuraamuksia koskeva taloudellis-
hallinnollinen valitus — Arvonlisaverolliset liiketoimet, joita ei laskutettu — Veron peruste —
Arvonlisdveron sisallyttdminen osapuolten sopimaan hintaan

I Johdanto

1. Mita toimenpiteité veroviranomaisen on tarvittaessa toteutettava, jos se havaitsee, etta
tietyt verovelvolliset (eli liiketoimen osapuolet, jotka eivat ole loppukuluttaja) ovat vilpillisesti
salanneet liiketoimen? Voidaanko 7.11.2013 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon Tulic? ja
Plavo?in (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722) sisaltyvia paatelmia pitaa tyydyttavana ohjeena
taltd osin? Muun muassa nama kysymykset nousevat esiin nyt kasiteltavassa
ennakkoratkaisupyynnossa, joka on esitetty Tribunal Superior de Justicia de Galiciassa (Galician
itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) vireilla olevassa menettelysséa, joissa asianosaisina ovat
luonnollinen henkilé CB ja Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (Galician
alueellinen taloudellis-hallinnollinen valituslautakunta, Espanja).

2. Ennen tosiseikkojen tarkastelua on ensin maariteltava asiaa koskevat oikeussaannot.
Il Asiaa koskevat oikeuss&annot

A Unionin oikeus



3. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY (2)
johdanto-osan 25, 26 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(25)  Veron peruste olisi yndenmukaistettava, jotta arvonlisdveron soveltaminen verollisiin
liketoimiin johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa.

(26)  Sen varmistamiseksi, ettei etuyhteydessé olevien osapuolten kayttaminen veroetuuksien
saamiseksi johda verotulojen menettdmiseen, jasenvaltioiden olisi voitava tietyissa rajatuissa
olosuhteissa puuttua veron perusteeseen tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten seka
tavaroiden yhteis6hankintojen osalta.

(39) Vahennyksia koskevia saantoja olisi yhdenmukaistettava, siltd osin kuin niilla on vaikutusta
kannon todelliseen kertyméan, ja vahennyksen suhdeluku olisi laskettava samalla tavalla kaikissa
jasenvaltioissa.”

4. Direktiivin 2006/112 1 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"1.  Talla direktiivilla otetaan kaytt6on yhteinen arvonlisdverojarjestelma.

2. Yhteisen arvonlisdverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vahennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittdmasti rasittavan arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”

5. Direktiivin 2006/112 VII osaston, jonka otsikko on "Veron peruste”, 72 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa 'kayvalla markkina-arvolla’ tarkoitetaan sita taytta maaraa, jonka asiakas siina
vaihdannan vaiheessa, jossa tavarat luovutetaan tai palvelut suoritetaan, joutuisi kyseiset tavarat
tai palvelut tuolloin saadakseen vapaan kilpailun vallitessa maksamaan riippumattomalle
luovuttajalle tai suorittajalle sen jasenvaltion alueella, jossa liiketoimi on veronalainen.

Jos vertailukelpoista tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta ei voida maarittaa, 'kayvalla
markkina-arvolla’ tarkoitetaan seuraavaa:

1) tavaroiden osalta maaraa, joka on vahintdan naiden tai samanlaisten tavaroiden ostohinnan
suuruinen taikka ostohinnan puuttuessa vahintd&dn omakustannushinnan suuruinen maaritettyna
luovutushetkellg;

2)  palvelujen osalta maaraa, joka on vahintaan verovelvolliselle palvelujen suorittamisesta
aiheutuvien kustannusten suuruinen.”

6. Direktiivin 2006/112 73 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista



liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

7. Direktiivin 2006/112 74 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Kun verovelvollinen 16 ja 18 artiklassa tarkoitetulla tavalla ottaa tai luovuttaa tavaran taikka
kayttaa tavaraa, joka kuuluu yrityksen likeomaisuuteen, tai kun verovelvollinen tai tAmén
oikeudenomistajat pitavat tavaroita hallussaan verovelvollisen lopettaessa verollisen
liketoimintansa, veron peruste on naiden tai samankaltaisten tavaroiden ostohinta taikka
ostohinnan puuttuessa naiden liiketoimien suoritushetkella maaritetty omakustannushinta.”

8. Direktiivin 2006/112 77 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen yrityksensa tarpeita varten suorittamien 27 artiklassa tarkoitettujen palvelujen
suoritusten veron peruste on kyseisen liiketoimen kaypa markkina-arvo.”

9. Direktiivin 2006/112 78 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Veron perusteeseen on siséllytettdva seuraavat erat:
a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa,

b) sivukustannukset, kuten luovuttajan hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja
vakuutuskustannukset.

Sovellettaessa ensimmaisen kohdan b alakohtaa jasenvaltiot voivat pitaa sivukustannuksina
erilliseen sopimukseen perustuvia kustannuksia.”

10. Direktiivin 2006/112 273 artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

B Espanjan oikeus

11.  Arvonlisdverosta 28.12.1992 annetun lain 37/1992 (Ley 37/1992 del impuesto sobre el
valor afiadido, jaljempéana laki 37/1992)(3) 78 8:n, jonka otsikkona on "Veron peruste. Paasaanto”,
1 momentissa saadetaén seuraavaa:

"Veron peruste on vastaanottajalta tai kolmansilta henkiloilta veronalaisista liiketoimista saatu
vastikkeen kokonaismaara.”

12.  Lain 37/1992 88 §8:ss4&, jonka otsikko on "Veron vyoryttaminen”, saadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisten on vydrytettava veromaara kokonaisuudessaan sille, jolle verollinen
liketoimi on tehty, ja tAma& on velvollinen ottamaan sen kannettavakseen, jos vydryttdminen on
tassa laissa saadetyn mukainen, ndiden keskisista sopimuksista riippumatta.

Veronalaisten eika siité vapautettujen tavaroiden luovutuksissa ja palvelujen suorituksissa silloin,



kun niiden vastaanottajana on julkisyhteis®, katsotaan aina, etta verovelvolliset ovat taloudellisia
ehdotuksia tehdessaan, vaikka ne olisivat suullisia, sisallyttdneet niihin arvonlisaveron, joka on
kuitenkin vyodrytettava itsenaisena erana, kun se on aiheellista, veloittamista varten esitettavissa
asiakirjoissa ilman, etta sovittu kokonaisméaara nousee vyorytetyn veron veloittamisen
seurauksena.

2. Veron vyoryttdmisen on tapahduttava laskulla asetuksella s&dadettavien ehtojen ja
vaatimusten mukaisesti. Tata tarkoitusta varten vyorytetty maara veloitetaan veron perusteesta
erillisenda, myds siind tapauksessa, etta hinnat on vahvistettu hallinnollisesti, iimoittaen sovellettava
verokanta. Taman momentin edeltavat sddnnokset eivat koske liiketoimia, joista saadetaan
asetuksella.

3.  Vero on vyorytettava kyseisen laskun laatimis- ja luovutushetkella.
4.  Oikeus vyoryttamiseen menetetdén, kun verosaatavan syntymispaivasta on kulunut vuosi.

5.  Arvonlisaverollisen liiketoimen vastaanottaja ei ole velvollinen ottamaan vastattavakseen
vyOrytettyd veroa ennen kuin kyseinen verosaatava on syntynyt.

6.  Veron vyoryttamisestd mahdollisesti syntyvia, seka niiden perustetta etta maaraa koskevia,
riitoja pidetaan luonteeltaan vero-oikeudellisina niitd koskevassa taloudellis-hallinnollisessa
muutoksenhaussa”

13. Lain 37/1992 89 §8:ss4, jonka otsikko on "Vydrytettyjen veromaarien oikaisu”, sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Verovelvollisten on suoritettava vyorytettyjen veromaarien oikaisu silloin, kun niiden maara
on méaaritelty vaarin tai kun olosuhteet ovat sellaiset, etta veron perusteen muuttaminen on tdman
lain 80 8:n mukaan niiden perusteella mahdollista.

Oikaisu on tehtava ajankohtana, jolloin ilmoitetaan maarien vaaran maarittamisen syyt tai jolloin
muut olosuhteet, joihin edellisessa kohdassa on viitattu, ovat tapahtuneet, paitsi jos on kulunut
nelja vuotta siita, jolloin liiketointa vastaava verosaatava syntyi, tai jolloin mahdollisesti seikat,
joihin mainitussa 80 8:ssa viitataan, tapahtuivat.

2.  Edellisessa momentissa saadettyd sovelletaan myos silloin, kun, jos mitdan méaaraa ei ole
vyorytetty, liiketointa vastaava lasku on toimitettu.

3.  Poiketen siitd, mita edellisissd momenteissa saadetaan, vyorytettyja veron maaria ei voi
oikaista seuraavissa tapauksissa:

1) Kun oikaiseminen ei ole perustelua taman lain 80 §:ssd saadettyjen syiden perusteella, kun siita
aiheutuu vydrytettyjen veromaarien kasvua ja kun lilketoimien vastaanottajat eivét toimi
elinkeinonharjoittajina, paitsi verokantojen lakisaateisen nostamisen tilanteissa, jolloin oikaisun voi
tehda sen kuukauden aikana, jolloin uudet verokannat tulevat voimaan, ja sité seuraavan
kuukauden aikana.

2)  Kun veroviranomainen saattaa tietoon vastaavissa vahvistamispaatoksissa verovelvollisen
ilmoittamia suuremmat kannettavat ja vyoryttamatta olevat verot ja objektiivisten seikkojen
perusteella osoitetaan, etta kyseinen verovelvollinen on osallistunut petokseen tai etta han tiesi tai
hanen olisi pitéanyt tietda, noudattaessaan asiassa kohtuullista huolellisuutta, ettd hanen
suorittamansa likketoimi oli osa petosta.”



[l Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

14.  Paaasian kantaja, CB, on itsendinen ammatinharjoittaja, joka harjoittaa lahtokohtaisesti
arvonlisaverollista taiteilijoiden valittdjatoimintaa. Han tarjosi tdssd ominaisuudessa palveluja
Grupo Litolle, joka on yritysryhma, jonka omistaa sama henkil6 ja joka vastasi galicialaisten kylien
uskonnollisten juhlien infrastruktuurin ja orkesterien jarjestamisesta. CB otti erityisesti yhteytta
juhlatoimikuntiin eli juhlat jarjestavien asukkaiden epavirallisiin ryhmiin ja sopi orkesterien
esiintymiset Grupo Liton nimissa.

15.  Juhlatoimikuntien maksut Grupo Litolle suoritettiin lahes aina kateiselld, ilman laskua ja
merkitsematta niita kirjanpitoon. Niita ei ilmoitettu yhteiséverotuksessa eika arvonlisaverotuksessa.
CB sai kateismaksuna 10 prosentin osuuden Grupo Liton tuloista, eika sité ilmoitettu
verotuksessa. CB ei pitanyt kirjanpitoa eikad tehnyt ilmoituksia virallisiin rekistereihin, ei l|ahettanyt
eika@ vastaanottanut laskuja eika taman vuoksi antanut arvonlisaveroilmoituksia.

16.  Verotarkastuksen jalkeen veroviranomainen totesi 14.7.2014, etta CB:n saamat palkkiot
siité, etta han toimi valittdjatoimijana Grupo Litolle, nimittain 64 414,90 euroa vuonna 2010, 67
565,40 euroa vuonna 2011 ja 60 692,50 euroa vuonna 2012, eivat sisaltaneet arvonlisdveroa.
Veroviranomainen katsoi, etta arvonlisévero ja tulovero on vahvistettava CB:n saaman
kokonaissumman perusteella.

17.  CB valitti veroviranomaisen paatoksesta, ja valitus hylattiin 10.5.2018 tehdylla paatoksella.

18.  CB nosti tasta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa. Han
vaitti, ettd arvonlisaveron soveltaminen jalkikateen tuloiksi katsottuihin maariin on ristiridassa
muun muassa unionin tuomioistuimen 7.11.2013 antaman tuomion Tulic? ja Plavo?in (C-249/12 ja
C-250/12, EU:C:2013:722) kanssa, jonka mukaan tapauksissa, joissa verotarkastusvirasto
havaitsee liiketoimia, jotka ovat lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaisia ja joita ei ole ilmoitettu eika
laskutettu, arvonlisdveron on katsottava sisaltyvan kyseisten lilkketoimien osapuolten sopimaan
hintaan. CB katsoo ndain ollen, etta koska han ei Espanjan oikeuden mukaan voi vaatia
vyoryttdmatta jaaneen arvonlisdveron palauttamista, koska hanen menettelynséd muodostaa
verorikkomuksen, arvonlisdveron on katsottava sisaltyvan h&nen suorittamiensa palvelujen
hintaan.

19.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta padasian ratkaisemiseksi sen on
tutkittava, onko kansallinen lainsaadanto, jossa sdadetaan, etta kun talouden toimijat toteuttavat
vapaaehtoisesti ja sovitusti liiketoimia, joissa maksut suoritetaan kateisella, ilman laskuja ja
iimoittamatta arvonlisdveroa, tallaisten maksujen on katsottava sisaltdvan arvonlisaveron,
yhteensopiva direktiivin 2006/112 kanssa.

20. Tassa tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Galicia lykkasi asian kasittelya ja esitti
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 73 ja 78 artiklaa, tarkasteltuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen,
veropetosten ja oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen seka kilpailun lainvastaisen
vaaristamisen kiellon periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
lainsdadanndlle ja sita tulkitsevalle oikeuskaytanndlle, joiden mukaan tapauksissa, joissa
veroviranomainen havaitsee salattuja arvonlisdveron alaisia liiketoimia, joita ei ole laskutettu, on
katsottava, etta arvonlisavero sisaltyy kyseisten liiketoimien osapuolten sopimaan hintaan?

Onko talléin mahdollista katsoa sellaisten petosten tapauksissa, joissa toimijat ovat salanneet
liketoimen veroviranomaisilta, kuten unionin tuomioistuimen 28.7.2016 antamasta tuomiosta



Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), 5.10.2016 antamasta tuomiosta Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740) ja 7.3.2018 antamasta tuomiosta Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161) voidaan
paatella, ettd maksettuihin ja saatuihin maariin ei sisélly arvonlisédveroa asianmukaisen veron
maaran maarittamiseksi ja vastaavan seuraamuksen maaraamiseksi?”

IV Arviointi
A Alustavat toteamukset

21.  Heti aluksi on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin lahtee kysymyksissaan siita
olettamuksesta, ettd kansallisella lainsaadannolla on kantajan vaitteiden mukainen sisalto, el
kansallisen lainsdddanndn mukaan silloin, kun veroviranomaiset havaitsevat salattuja
arvonlisaveron alaisia liiketoimia, joista ei ole laskutettu veroa, vero pitéisi katsoa siséllytetyn
liketoimen osapuolten sopimaan hintaan. On kuitenkin muistutettava, etta vakiintuneen
oikeuskaytannon(4) mukaan direktiivi ei itsessaan voi luoda velvoitteita yksityisille eika direktiiviin
siksi voida sellaisenaan vedota yksityista vastaan.(5) Taman vuoksi ehdotan, etta
ennakkoratkaisukysymykset muotoillaan uudelleen niin, etta niilla tiedustellaan, voidaanko
direktiivin 2006/112 73 ja 78 artiklaa, tarkasteltuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen,
veropetosten ja oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen seka lainvastaisen kilpailun
vaaristamisen kiellon periaatteen kanssa, tulkita siten, etta ne ovat esteené sellaisille kansalliselle
lainsdadannolle ja sita tulkitsevalle oikeuskaytanndlle, joiden mukaan tapauksissa, joissa
veroviranomainen havaitsee salattuja arvonlisdveron alaisia liiketoimia, joita ei ole laskutettu, on
katsottava, etta arvonlisévero ei sisélly kyseisten liiketoimien osapuolten sopimaan hintaan?

1. Yhteisen arvonlisaverojarjestelman esittely

22.  Aluksi on syytad muistaa, etta direktiivin 2006/112 73 artiklassa maaritelladn veron
perusteen kasite siten, etta silla tarkoitetaan tavaran luovutuksesta tai palvelun suorituksesta
tosiasiallisesti saatua vastiketta. Direktiivin 2006/112 78 artiklan mukaan tahan veron
perusteeseen kuuluvat sivukustannukset, verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun
ottamatta itse arvonlisdveroa. Tatd maaritelméa sovelletaan tdman jalkeen jokaisessa
myyntiportaassa sen arvonlisdveron laskemiseksi, jonka luovuttaja tai suorittaja kantaa ja jonka
ostaja maksaa. Vaikka arvonlisavero kannetaan nain ollen jokaisessa myyntiportaassa, se ei
kuitenkaan rasita valiportaan ostajia vaan tulee lopulta loppukuluttajan maksettavaksi.(6)
Periaatetta, jonka mukaan vero kannetaan vaiheittain, ei pida sekoittaa kysymyksen siita, kuka
lopulta vastaa verosta.

23.  Vaiheittain kannettavan veron periaatteen mukaan sen sijaan, etta loppukuluttajalle
maarataan kertaluonteinen myyntivero, vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa.
Taman periaatteen mukaisesti arvonlisdvero maaraytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista
ja palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena ja néin ollen se kannetaan
aikaisempien liiketoimien lukumaarasta rippumatta. On kuitenkin syytd muistaa, etta luovuttaja tai
suorittaja ainoastaan keraa veron, joka taman jalkeen tilitetdan kyseiselle jasenvaltiolle. Ostaja on
se, joka lopulta maksaa arvonlisaveron.



24.  Koska arvonlisaverojarjestelmén on tarkoitus olla neutraali, ostaja voi kuitenkin vahentaa
arvonlisaveron, jonka se on maksanut luovuttajan veloittaman hinnan lisaksi, jos kyseista tavaraa
tai palvelua on tarkoitus kayttaa verolliseen toimintaan.(7) Jotta yhteisen arvonlisdverojarjestelman
vaikutusta verovelvollisten kassavirtoihin voidaan rajoittaa, yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa
edellytetaan, etta jokaisen ostajana olevan verovelvollisen on ainoastaan tilitettava kyseiselle
jasenvaltiolle sen arvonlisaveron, jonka se on kerénnyt arvonlisaverollisista myynneistaan, ja
vahennyskelpoisen arvonlisdveron eli veron, jonka se on maksanut ostoissaan arvonlisdveron
alaisessa toiminnassaan, valinen erotus.(8)

25.  Seuraavassa vaiheessa ostaja, jos han on verovelvollinen, tekee samoin, ja nain tehd&aan
loppuvaiheeseen saakka, jolloin tavara tai palvelu myydaan muulle kuin verovelvolliselle tai
verovelvolliselle, mutta sellaista toimintaa varten, joka ei oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Tasta seuraa, etté kannettavan arvonlisaveron kokonaismaéara ei riipu tuotantoketjun vaiheiden
lukumé&arasta vaan lopullisesta myyntihinnasta. Koska arvonlisdveroilmoituksen tekematta
jattaminen tdman ketjun valiportaassa on kuitenkin ndiden mekanismien vastaista, téllaista
laiminlyontia pidetaan silti lainvastaisena.(9)

2. Toimenpiteet, jotka jasenvaltioiden on toteutettava, yhteisen arvonlisaverojarjestelman
rikkomisen johdosta

26. Toimenpiteet, jotka jasenvaltioiden on toteutettava unionin oikeuden rikkomisen johdosta,
voidaan jakaa kahteen ryhmaan eli seuraamuksiin ja palautustoimenpiteisiin.(10) Seuraamukset
ovat luonteeltaan rankaisevia ja varoittavia. Palautustoimenpiteilla pyritdan sita vastoin
palauttamaan tilanne, joka olisi vallinnut ilman tata rikkomista. Nama siis toteutetaan useimmiten
korvauksen tai palauttamisen muodossa.

27.  Sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla pyritdén korjaamaan verotukseen liittyvan
lainvastaisen toimen seurauksia, unionin tuomioistuin on esimerkiksi tuomiossa Fontana
korostanut, etta tallaisen toimen luokittelu petokseksi merkitsee sita, etta jasenvaltioilla on
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet ja "palauttaa tilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut
ilman [veropetosta]’, kun lainvastainen liiketoimi havaitaan.(11) Seuraamusten osalta unionin
tuomioistuin totesi tuomiossa Menci, ettd "SEUT 325 artiklassa asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus suojata Euroopan unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta toimenpiteilla, jotka
ovat tehokkaita ja joilla on ennaltaehkéiseva vaikutus, ja erityisesti toteuttaa samat toimenpiteet
suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelylta kuin ne toteuttavat suojatakseen
omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta”.(12)



28.  Vaikka unionin tuomioistuin on vain harvoin maininnut tdman erottelun verotusasioissa, se
on kuitenkin tarkeda. Yhtaalta on nimittain niin, etté vaikka seka korjaavat toimenpiteet etta
seuraamukset johtuvat unionin oikeuden ensisijaisuudesta(13) ja jdsenvaltioiden velvollisuudesta
varmistaa direktiivin 2006/112 tehokas vaikutus,(14) jasenvaltioilla ei ole samaa harkintavaltaa
naiden molempien toteuttamisessa. Tilanteen korjaamista koskevan velvoitteen osalta, koska kyse
on lopputulosta koskevasta velvoitteesta, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
ainakin sen varmistamiseksi, etta tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman tallaista
menettelya,(15) kun taas arvonlisaverosaanttjen muiden rikkomisten ehkaisemista koskevan
velvoitteen osalta, koska direktiivissa 2006/112 ei mainita maarattavien seuraamusten tyyppia,
jasenvaltion asiana on paattaa tarkemmin, minkalaisia seuraamuksia olisi maarattava, edellyttaen,
ettd, kuten edella on todettu, ne ovat tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia.(16) Toisaalta on
niin, etta vaikka jasenvaltioiden on saadettava ensiksi mainitun kaltaisen toimenpiteen
toteuttamisesta ilman, ettéa verovelvollinen on toiminut tuottamuksellisesti, jasenvaltiot ovat
velvollisia maaraamaan verovelvollisille seuraamuksia ainoastaan silloin, kun nama ovat toimineet
vahintaankin huolimattomasti.(17)

29. Edella esitetyn perusteella on mielestani tirkedé muistaa, etta nyt tarkasteltava kysymys on
pidettava erilldan siita, onko kyseisille yksityisille tarpeen maarata seuraamus yhteisen
arvonlisaverojarjestelman saantéjen rikkomisesta. Unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset
koskevat nimittain veron perusteen kasitteen valossa toteutettavia toimenpiteita tilanteen
palauttamiseksi sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman petosta. Kasittelen siis naitd kysymyksia
suoraan ja jatan huomiotta kysymyksen seuraamuksista, joita on ehké maarattava, jotta
arvonlisaverojarjestelman mukaisia verovelvoitteitaan laiminlyoneita verovelvollisia voitaisiin
rangaista ja jotta naista laiminlyénneistéa voitaisiin tehda verovelvollisille vihemman
houkuttelevia.(18)

3. Veron perusteen kasite

30. Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, etta yksi direktiivin
tavoitteista on veron perusteen kasitteen yhdenmukaistaminen siten, etta arvonlisaveron
soveltaminen verollisiin liiketoimiin johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa. Tata
kasitettd on nain ollen pidettava unionin oikeuden itsenéisena kasitteend, jota on tulkittava
yhtenaisesti unionin alueella.(19)

31. Tuomiossa Tulic? ja Plavo?in tai nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa ei kuitenkaan ole kyse veron perusteen kasitteesta sindnséa vaan toimenpiteista, jotka
on toteutettava taman veron perusteen eli verottoman hinnan maarittdmiseksi uudelleen. Nyt
kasiteltavassa asiassa on tosin niin, etta palvelujen suorituksista maksettu hinta on tiedossa, mutta
koska on epavarmaa, onko arvonlisdveroa keratty mutta jatetty tilittdméatta, ja néin ollen siséltyyko
kyseiseen hintaan arvonlisaveroa, on katsottava, etta veron perustetta ei ole viela taysin
vahvistettu.

B Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja kantajan mainitseman
oikeuskaytannon merkityksellisyys

1. Astone, Dobre ja Maya Marinova

32.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynnéssaan,
voidaanko kolmesta tuomiosta, nimittain tuomiosta Astone,(20) tuomiosta Dobre(21) ja tuomiosta
Maya Marinova(22) paatella, etta salatun liiketoimen yhteydessa maksettujen ja vastaanotettujen
summien on katsottava sisaltdvan arvonlisaveron, jota ei ole maksettu, mista seuraa lahinna, etta
vero, jonka luovuttajan tai suorittajan olisi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan



tilitettava, olisi laskettava syntynytta liikkevaihtoa alhaisemman veron perusteen perusteella.

33.  Yhdessakaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemassa kolmessa
tuomiossa ei vastata suoraan tahan kysymykseen. Tuomio Astone ja tuomio Dobre koskevat
vahennysoikeutta eivatka mahdollisesti maksettavan arvonlisaveron laskennassa kaytettavan
veron perusteen maarittamista. On totta, etta tuomiossa Maya Marinova todettiin, etté "direktiivin
[2006/112] 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1 kohtaa seka 73 ja
273 artiklaa ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena —
— kansalliselle sdanndstdlle, jonka nojalla — — verohallinto voi — — maarittda tavaroiden myynnin
veron perusteen kaytettavissdan olevien tosiseikkojen perusteella soveltamalla muita kuin
kyseisessa direktiivissa olevia saantoja”.(23) On kuitenkin syyta todeta, etta kyseisesséa
tapauksessa ostajan salatun liiketoimen aikana tosiasiallisesti maksama hinta ei ollut
verohallinnon tiedossa. Unionin tuomioistuimen ei siksi tarvinnut ottaa kantaa siihen, oliko hinnan
katsottava sisaltavan arvonlisaveron, jos kyseinen hinta olisi ollut tiedossa.

2. Tulic? ja Plavo?in

34. Kantaja vetoaa puolestaan tuomioon Tulic? ja Plavo?in,(24) joka koskee tapauksia, joissa
kaksi luonnollista henkiléa olivat tehneet lukuisia kiintean omaisuuden kauppaa koskevia
sopimuksia, joiden yhteydessa ei alun perin laskutettu arvonlisaveroa.(25) Veroviranomaiset
katsoivat myohemmin, ettéa kyseisten luonnollisten henkiléiden harjoittamassa toiminnassa ol
liketoiminnan piirteita ja etta nama liiketoimet olivat tosiasiassa arvonlisaveron alaisia.
Veroviranomaiset antoivat heitd koskevat verotuspaatokset, joissa ne vaativat arvonlisaveron
maksamista ja joissa kyseisen arvonlisaveron maara oli laskettu yhtaalta niin, etta veron peruste
muodostui sopimuspuolten sopimasta hinnasta, ja toisaalta korottamalla kyseista maaraa
viivastysseuraamuksilla. Tassa yhteydesséa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
molemmissa asioissa esittama kysymys koski lahinna sita, onko direktiivin 2006/112 73 ja 78
artiklaa tulkittava siten, ettéa kun osapuolet ovat vahvistaneet tavaran hinnan mainitsematta
lainkaan arvonlisaveroa ja kun kyseisen tavaran myyja on verovelvollinen, sovitun hinnan on
katsottava olevan arvonlisaveron jo sisaltava hinta, vai onko sen katsottava olevan
arvonlisdveroton hinta, johon arvonlisdvero on lisattava.

35. Unionin tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa, etta direktiivin 2006/112 73 ja 78 artiklaa
on tulkittava niin, etté silloin, kun sopimuspuolet ovat vahvistaneet tavaran hinnan mainitsematta
lainkaan arvonlisdveroa ja kun kyseisen tavaran myyja on henkild, joka on velvollinen maksamaan
arvonlisaveron verollisesta lilketoimesta, sovitun hinnan on katsottava sisdltavan jo arvonlisaveron
siina tapauksessa, ettei myyjalla ole mahdollisuutta perid veroviranomaisten vaatimaa
arvonlisaveroa ostajalta.

36. Tata paattelya on kuitenkin tarkasteltava lahemmin ja ehké jopa selvennettava. Jos jatetaan
huomiotta kyseisen tuomion kohdat, joissa vain toistetaan tietyt arvonlisaveron paéperiaatteet,
voidaan todeta, ettd unionin tuomioistuin on esittanyt vain kaksi argumenttia paatelmiensa
perustelemiseksi, joista ensimmainen on esitetty kyseisen tuomion 34—35 kohdassa ja toinen
tuomion 36 kohdassa.

37. Ensimmaisen argumentin mukaan laskutetun hinnan on katsottava sisaltavan
arvonlisaveron, jotta laskutettu vero rasittaisi tavaran toimittajaa tai palvelun suorittajaa niin vahan
kuin mahdollista, jolloin sovelletaan sita periaatetta, etta ainoastaan loppukuluttajan on vastattava
arvonlisaverosta.



38.  Toisen argumentin mukaan on niin, etta jos veroviranomaiset katsoisivat, ettei
arvonlisaveroa siséllytetty laskutettuun hintaan, tdma olisi "sen saannon vastaista, jonka mukaan
veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisaveroa enempaa kuin verovelvollinen on sita saanut”.

39.  Vaikka unionin tuomioistuimen kayttama ilmaisu "verovelvollinen on sita saanut” saattaa
olla moniselitteinen, koska sen voidaan ymmartaa tarkoittavan joko tavaroista tai palveluista
vastikkeena maksettua summaa — vastiketta — tai ostajan maksamaa arvonlisdveroa, katson, etta
ilmaisun on ymmarrettava tarkoittavan kannettua arvonlisaveroa.(26) Edella mainittu s&&ntd on siis
ymmarrettava seuraavasti: veroviranomaiset eivét voi kantaa luovuttajalta tai suorittajalta
enempé&a arvonlisdveroa kuin luovuttaja tai suorittaja on asianmukaisesti laskenut ja laskuttanut
ostajalta. Nain ollen tdma argumentti on samankaltainen kuin unionin tuomioistuimen mainitsema
ensimmaisen argumentti, joka perustuu verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ymmarrettyna
tasséa yhteydessa sen "vertikaalisessa merkityksessa”.(27) Molemmissa tapauksissa ajatuksena
on siis, etta arvonlisdverorasituksen ei pitaisi kohdistua talouden toimijoihin.

40. Talta osin tama ratkaisu saattaa olla hAmmentava, jos — koska se, ettei siina ole
nimenomaisesti viitattu tapauksen olosuhteisiin, voi antaa tallaisen vaikutelman — esitettya
ratkaisua sovellettaisiin kaikkiin tilanteisiin, joissa liiketoimet eivat ole arvonlisaverosaanttjen
mukaisia. Tama tarkoittaisi erityisesti tilannetta, jossa, kuten nyt kasiteltavassa asiassa, kaksi
verovelvollista sopi liiketoimiensa salaamisesta veroviranomaisilta. Tallaisessa tilanteessa
looginen seuraus siitd, ettéd ne ovat salanneet liiketoimensa, on se, etteivat ne ottaneet huomioon
arvonlisaveroa. Koska ne molemmat tietavat, ettei liiketoimesta makseta arvonlisdveroa ja ettei
ostaja voi nain ollen vahentaa hintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa, hinta vastaa loogisesti ostajan
nakokulmasta kustannusta, jonka se olisi muutoin maksanut, lukuun ottamatta arvonlisaveroa,
jonka se olisi lahtokohtaisesti suorittanut, ja luovuttajan tai suorittajan nakékulmasta vastiketta,
jonka se olisi saanut, lukuun ottamatta arvonliséveroa, joka olisi normaalisti kannettu ja tilitetty
valtiolle.(28) Kun kaksi verovelvollista pyrkii sovitusti salaamaan liiketoimen, jonka ne ovat
toteuttaneet verollista toimintaa varten, tarkoituksena on yleensa ainoastaan tuloveron valttdminen
mutta ei arvonlisaveron, koska arvonlisdvero on niille [aht6kohtaisesti neutraali juuri
neutraalisuuden periaatteen vuoksi. Syy siihen, miksi ne eivat tee arvonlisdveroilmoitusta, on
yksinkertaisesti se, ettd ne haluavat valttaa kaikki muodolliset merkinnat liiketoimesta yleisten
verotulojen yhteydessa (myos tuloverotuksessa).

41.  Asia on toisin silloin, kun ostaja ei tieda, ettéa luovuttaja tai suorittaja ei aio tilittaa
arvonlisaveroa. Tallaisessa tapauksessa ostaja on nimittain l&htokohtaisesti valmis maksamaan
hinnan, joka vastaa sita hintaa, jonka se olisi maksanut samankaltaisesta arvonlisaverollisesta
tavarasta tai palvelusta, koska ostaja on joko loppukuluttaja, jolloin h&n odottaa joutuvansa
maksamaan arvonlisaveron, tai ostaja on verovelvollinen, jolloin ostaja odottaa saavansa
vahentaa maksetun arvonlisaveron.(29)

42.  Totean kuitenkin, etta myos tallaisessa tilanteessa taloudellinen jarkevyys edellyttaa, etta
maksettu hinta ei tietyissa olosuhteissa voi sisaltda arvonlisaveroa. Luovuttaja tai suorittaja voi
nimittain paattaa olla tilittAmatta arvonlisdveroa juuri alentaakseen myyntihintaansa vahentamatta
katettaan ja néain ollen myydakseen nopeasti huomattavia maaria tavaroita tai palveluja
(useimmiten ennen katoamista).

43.  Mielestani on myos toinen tapaus, jossa tuomiossa Tulic? ja Plavo?in esitettya ratkaisua ei
valttdmatta voida soveltaa, eli silloin, kun veroviranomaisella ei ole mitdan tietoa maksetusta
hinnasta. Taman hinnan uudelleen maarittamisessa kaytetyn menetelmén mukaan ja erityisesti
vertailutilanteessa arvonlisdveron katsotaan tai ei katsota jaavan tassa yhteydessa uudelleen
maaritetyn hinnan ulkopuolelle. Kaikki riippuu kaytetysta vertailukohdasta.(30)



44.  Kaikki tama osoittaa, etté sellaisten toimenpiteiden nakokulmasta, jotka on toteutettava
tilanteen palauttamiseksi sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman lainvastaista menettelya, ei ole
olemassa vain yhté ainoaa menetelmaa, jota voitaisiin soveltaa kaikkiin tilanteisiin.(31) Erityisesti
tuomiossa Tulic? ja Plavo?in omaksuttu ratkaisu vaikuttaa olevan pateva ainoastaan silloin, kun
liketoimi toteutetaan sellaisten ostajien kanssa, joiden voidaan kohtuudella odottaa olevan
tietdmattomia siitd, etta liikketoimet olivat arvonlisdveron alaisia. Ainoastaan tallaisessa tilanteessa
voidaan nimittdin kohtuudella katsoa, ettd maksettu hinta olisi ollut sama kuin hinta, joka olisi
maksettu, jos tasta liikketoimesta olisi kannettu arvonlisavero.

45.  Nain ollen tuomiossa Tulic? ja Plavo?in tehtya ratkaisua on mielestani tulkittava siten, etta
sitd voidaan soveltaa vain kyseessa olevassa tilanteessa ja silloinkin vain siten, etta tuomiossa
vahvistetaan olettama, jonka veroviranomaiset voivat kumota, jos esimerkiksi ilmenee, etta
toteutunut hinta oli lahempéana arvonlisaverotonta hintaa, jota pyydettiin vastaavista tavaroista tai
palveluista.(32)

3. Toteutettavien toimenpiteiden maarittamisessa kaytettava lahestymistapa

46.  Jotkut voivat haluta menna viela pidemmalle ja katsoa, etté kun verovelvolliset (eli
liketoimen osapuolet, jotka eivat ole loppukuluttajia) ovat vilpillisesti salanneet liiketoimen,
arvonlisaveroa ei pitaisi maksaa. Taloudellisesta ndkdkulmasta on niin, etta jos tarkastellaan koko
myyntiketjua, neutraalisuuden periaatetta koskevan argumentin looginen seuraus olisi se, etta
tietyissa olosuhteissa arvonlisdveron maksaminen kyseiselle jasenvaltiolle ei olisi valttamatonta
tilanteen palauttamiseksi sellaiseksi kuin sen olisi pitanyt olla.(33)

47.  Erityisesti silloin, kun liiketoimi suoritetaan kahden verovelvollisen valilla, kuten nyt
kasiteltavassa asiassa (tuomiossa Tulic? ja Plavo?in ei tdsmennetd, olivatko ostajat
arvonlisaverovelvollisia), on totta, etta jos liiketoimi olisi suoritettu siten kuin se olisi pitanyt
suorittaa, ostaja olisi maksanut arvonlisaveron luovuttajalle tai suorittajalle, joka olisi sen jalkeen
tilittanyt sen kyseiselle jasenvaltiolle. Ostaja olisi kuitenkin myds vahentényt arvonlisaveron sen
omista arvonlisaverollisista myynneistdan (tai saanut palautusta liikaa maksetusta
arvonlisdverosta).(34) Kuten edelld on todettu, jasenvaltion lopullisesti kantama arvonlisdvero
vastaa viimeisen liiketoimen yhteydesséa kannettua arvonlisaveroa, nimittéin lilkketoimen, joka
suoritetaan sellaisen ostajan kanssa, joka ei kayta tavaroita tai palveluja omassa verollisessa
liketoiminnassaan.(35) Tasta syysta arvonlisdveron, joka on valillinen kulutusvero, maksaa viime
kéadessa kuluttaja, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on korostettu.(36)

48.  Tassa tilanteessa silloin, kun jasenvaltio vaatii luovuttajaa maksamaan arvonlisaveron, jota
ei lahtokohtaisesti ole sisallytetty myyntihintaan, eikd ostaja ole nain ollen vahentényt sita, viimeksi
mainittu voisi ensinnakin keraté lopulta enemman arvonliséaveroa kuin vero, joka olisi kannettu
ilman petosta. Toiseksi tallainen vaatimus vahentaa vaistamatta luovuttajan voittoa, jos se ei voi
vyoOryttaa kyseista veroa ostajalle, mika vaikuttaa tdméan ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainitun
neutraalisuuden periaatteen vastaiselta.(37)

49.  Unionin tuomioistuin hyvaksyi tosin tuomiossa Tulic? ja Plavo?in sen, etta kysymys
tilanteen korjaamiseksi toteutettavista toimenpiteista voi vaihdella sen mukaan, onko luovuttajalla
oikeus peria veroviranomaisten vaatimaa arvonlisaveroa ostajalta, milla pyritddn nimenomaan
varmistamaan verotuksen neutraalisuus. Tallaisen mahdollisuuden olemassaolo ei kuitenkaan
ratkaise ongelmaa, vaan se saattaa pikemminkin siirtda sen ostajalle, joka on voinut toimia
vilpittbmassa mielessa. Ostaja on voinut perustellusti olla tietdmatta, etta luovuttaja ei ollut
siséllyttanyt arvonlisdveroa hintaan tai etta luovuttaja oli sisallyttanyt veron hintaan mutta ei ollut
aikonut tilittaa sita. Ostaja olisi siksi voinut maksaa hinnan, joka vastaa hintaa, jonka se olisi
maksanut, jos lilketoimesta olisi alun perin kannettu arvonlisavero, ja olisi nain ollen jo kayttanyt



oikeuttaan vahentaa laskussa mainittu arvonlisaveron maara, kun luovuttaja vaatii silta takaisin
veroviranomaisten vaatimaa arvonlisaveroa.(38)

50. Voitaisiin puolestaan vaittaa, etta ostajalle pitéisi antaa mahdollisuus vahentaa
arvonlisavero, joka on tietylla tavalla maksettu kahteen kertaan, jotta se sailyy neutraalina
ostajalle. Tama kuitenkin rankaisisi kyseista jasenvaltiota, koska ostajan tekeméa vahennys olisi
suurempi kuin tilitetty arvonlisdvero.(39) Mielesténi ostajien tai jasenvaltioiden (ja siten valillisesti
verovelvollisten) ei pida karsia edes vilpitttmassa mielessa toimivien luovuttajien lainvastaisen
menettelyn seurauksista. Jos tdssa yhteydessa katsotaan, etta arvonlisaveron pitaisi viime
kadessa rasittaa ainoastaan kuluttajia, kuten neutraalisuuden periaate edellyttaa, tilanteen
korjaaminen sellaiseksi kuin sen olisi pitanyt olla ilman lainvastaista menettelya edellyttaisi ensin
sen tutkimista, onko mahdollinen arvonlisavero tilitettava, kun otetaan huomioon tuotantovaihe,
jossa rikkominen on tapahtunut, ja rikkomisen laatu.(40)

51. Vaikka tdmé& lahestymistapa — jossa keskitytddn koko myyntiportaaseen ja koko
arvonlisaverojarjestelméan teoreettiseen perustaan — on puhtaasti taloudelliselta kannalta
johdonmukainen, sen on tehtava tilaa jarjestelmén kaytannon todellisuudelle, jossa puolestaan on
painotettava kunkin verovelvollisen velvollisuuksia.

52.  Oikeudellisesta néakdkulmasta kysymysta siitd, mita toimenpiteita olisi toteutettava tilanteen
korjaamiseksi, on arvioitava yksinomaan niiden velvoitteiden valossa, joita kyseessa oleva henkild
ei ole noudattanut.(41) Ei ole tarpeen arvioida sita, olisiko arvonlisavero vahennetty myéhemmin
tai saako jasenvaltio lopulta enemman arvonlisdveroa kuin se olisi kantanut ilman petosta. Ainoa
merkityksellinen kysymys on se, onko salattujen liiketoimien tapauksessa naihin lilketoimiin liittyva
vero laskettava sen oletuksen perusteella, ettéa kyseinen arvonliséavero on siséllytetty luovuttajan
tai suorittajan tasta liiketoimesta perimiin summiin.

53. Koska jokaisen verovelvollisen on noudatettava arvonlisdverosaantoja eika naista
liketoimista ole kannettu arvonlisdveroa, tilanteen palauttaminen ennalleen edellyttaa, etta
verovelvollinen suorittaa arvonlisdveron asianmukaisesti. TAssa yhteydessa tilanteen korjaamista
koskevan velvoitteen tarkoituksena ei ole neutralisoida tehdyn lainvastaisuuden vaikutuksia, vaan
silla pyritaan yksinkertaisesti siihen, etta verovelvollinen velvoitetaan noudattamaan
arvonlisaverosaantoja rippumatta veron tuottoon tai kilpailun neutraalisuuteen liittyvista seikoista.

54.  Vaikka tallaista asiaa ei ole koskaan tuotu unionin tuomioistuimen kasiteltavéaksi, on niin,
etta jos katsotaan, etta kyseessa olevan tilanteen palauttamiseksi toteutettavia toimenpiteité olisi
arvioitava niiden seurausten valossa, joita petoksesta aiheutuu eri myyntiportaissa, taméa merkitsisi
merkittavdd muutosta nykyiseen oikeuskaytantdon. Vaikka taloudellisen ja kaupallisen
todellisuuden huomion ottaminen onkin unionin oikeuskaytannon mukaan yhteisen
arvonlisaverojarjestelman soveltamisen perusedellytys,(42) minusta vaikuttaa silta, ettd unionin
tuomioistuin on ainakin kyseisen veron maksamisen osalta aina implisiittisesti katsonut, etta
tilanteen palauttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden maarittamista on arvioitava kunkin
verovelvollisen osalta ja siksi liketoimien ketjun kussakin portaassa.(43)

55.  Tama kahtiajako toteutettavia toimenpiteita koskevan taloudellisen ja kokonaisvaltaisen
lahestymistavan ja kunkin verovelvollisen yksil6lliseen tilanteeseen perustuvan oikeudellisen
lahestymistavan valilla osoittaa kuitenkin edella esitetyista syista, ettd tuomiossa Tulic? ja Plavo?in
omaksuttua ratkaisua ei voida perustella pelkastaan neutraalisuuden periaatteella. Jos nimittain
katsotaan, etté toteutettavia toimenpiteitéa on arvioitava kunkin verovelvollisen tasolla pyrkimatta
selvittdmaan, onko petos vaikuttanut yleisesti arvonlisdveron tuottoon, omaksutut ratkaisut eivat
valttamatta ole taloudellisesti neutraaleja.

56. Tama on erityisen ilmeista tarkasteltaessa eroa, joka kyseisessa tuomiossa tehdaan sen



mukaan, sallitaanko kansallisessa oikeudessa se, ettd luovuttaja saa peria ostajalta
veroviranomaisten vaatiman arvonlisaveron, koska on vaikea ymmartaa, miten se, etta luovuttaja
VOI peria ostajalta veroviranomaisten vaatiman arvonlisdveron, voisi sulkea pois sen
mahdollisuuden, ettéd kyseinen luovuttaja on kerannyt arvonlisdveron mutta ei ole tilittdnyt sita ja
ettd se on nain ollen sisallytetty hintaan, mutta sita ei ole tilitetty. On my6s vaikea perustella
omaksuttua ratkaisua yksinomaan neutraalisuuden periaatteella, koska unionin tuomioistuin ei
pyrkinyt selvittamaan, mita seurauksia mahdollisesti vilpittbmassa mielessa toimineelle ostajalle
aiheutuu siitd, ettd luovuttajalla voisi olla oikeus peria ostajalta veroviranomaisten vaatima
arvonlisavero.(44)

57.  Mielestani ainoa tapa noudattaa taysimaaraisesti neutraalisuuden periaatetta siten kuin se
ymmarretaan tuomiossa Tulic? ja Plavo?in olisi se, ettéa edellytettaisiin, etté jasenvaltiot saataisivat
ensinnakin, etté luovuttaja voi perié ostajalta veroviranomaisten vaatiman arvonlisdveron, mutta
ainoastaan, jos kasiteltavan asian olosuhteista voidaan kohtuudella paatella, etta kyseinen vero ei
siséltynyt hintaan, ja toiseksi, etta ostaja voi, jos se on kohtuudella voinut olla tietamaton
petoksesta, vahentéé jo vahennetyn arvonlisdveron, joka laskettiin maksetun hinnan perusteella,
ja myéhemmin vaaditun arvonlisaveron valisen eron. Koska tdma kysymys ei kuitenkaan koske
suoraan kasiteltavana olevaa asiaa, tata kysymysta ei ole tarpeen tutkia tarkemmin.

58.  Voidaan kuitenkin paatella, etta tamankaltaisissa petoksissa yksittdistapauksessa
omaksuttava kaytanndllisin lahestymistapa on se, etta arvioidaan, onko ilmeista, ettd maksettuun
hintaan ei siséltynyt arvonlisaveroa, koska toimijoiden ei ollut jarkevaa ottaa sitd huomioon. Tasta
nakokulmasta katsoen tuomiossa Tulic? ja Plavo?in omaksuttu ratkaisu on ymmarrettava siten,
ettd se perustuu oletukseen, jonka mukaan ostaja ei ollut tietoinen luovuttajan lainvastaisesta
toiminnasta.

59.  Unionin tuomioistuimen tuomiossa Tulic? ja Plavo?in tekema paatelma on nain ollen
ymmarrettava siten, ettéd se koskee vain tilannetta, jossa ostajalla ei ole mitdan syyta epailla, etta
luovuttaja ei aio tilittad arvonlisaveroa, ja siten, ettéd kyseisessa erityistilanteessa esitetaan
olettama, jonka tarkoituksena on veroviranomaisten tehtavien yksinkertaistaminen.(45) Téllaisen
olettaman on kuitenkaan katsottava olevan kumottavissa siind mielessa, etta jos voidaan esittaa
todisteita siita, etta hintaan ei sisaltynyt arvonlisaveroa, viittaamalla kyseessa olevasta tavarasta
tai palvelusta yleensa veloitettaviin hintoihin, olettama, jonka mukaan osapuolten sopima hinta
sisalsi arvonlisaveron, pitaisi kumota.

60. Kuten on jo todettu, koska nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen asiakirja-
aineistosta ilmenee, etté osapuolet sopivat lilketoimien salaamisesta, tuomiossa Tulic? ja Plavo?in
esitettya olettamaa ei pitaisi soveltaa. Tallaisessa tilanteessa on pikemminkin oletettava, etta
maksettu hinta ei sisaltanyt arvonlisdveroa, elleivat osapuolet esimerkiksi osoita, ettd tAma hinta
on lahella hintaa, joka olisi maksettu, jos liiketoimesta olisi kannettu arvonlisavero. Viimeksi
mainitussa tapauksessa on niin, etté jos CB voi osoittaa, ettd h&dnen naista palveluista saama
kokonaisvastike vastaa olennaisilta osin kyseisena ajankohtana merkityksellisilla markkinoilla
tallaisista palveluista maksettua hintaa (arvonlisdvero mukaan lukien), veroviranomaisten on
lahdettava siitd olettamasta, ettd tdma& maara sisaltaa vaistamatta arvonlisaveron.

V Ratkaisuehdotus

61. Ehdotan nain ollen, etta Tribunal Superior de Justicia de Galician esittamaan kysymykseen
vastataan, etta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 73 ja 78 artikla, tarkasteltuna yhdessa neutraalisuuden periaatteen, veropetosten ja
oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen seka lainvastaisen kilpailun vaaristymisen kiellon
periaatteen kanssa, eivat ole paaasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa (nimittéin kahden
verovelvollisen vahennykseen oikeuttavan toiminnan yhteydesséa toteuttaman salatun liiketoimen



olosuhteissa) esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan arvonliséavero voidaan laskea
sen olettaman perusteella, etté sité ei ole sisallytetty laskutettavaan hintaan. Tassa tilanteessa
kansallisessa lainsdadannéssa on kuitenkin myos saadettava, etta verovelvollinen voi kumota
taman olettaman esittamalla vastanayttda erityisesti vertaamalla maksettua hintaa
samankaltaisista tavaroista tai palveluista maksettaviin hintoihin (arvonlisavero mukaan lukien).
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Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20—-23 kohta); tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12,
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merkitys unionin oikeudessa (ks. tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 74
kohta), vaan asia koskee sité, miten veron peruste on muodostettava petoksen tultua osoitetuksi.
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perustuu kuitenkin SEUT 310 artiklan 6 kohtaan ja SEUT 325 artiklaan seka yleisemmin
jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa unionin oikeuden taysi vaikutus. Ks. vastaavasti tuomio
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taloudellista todellisuutta. Veron perusteen kasitteen yhdenmukaistamista ei aseteta
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asetuksella hyvaksyttyjen toimialaselvitysten perusteella, viittaamatta tuomiossa Tulic? ja Plavo?in



omaksuttuun ratkaisuun. Ks. tuomio 21.11.2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 36 kohta).

31 Totean vastaavasti sellaisista maaritystoimenpiteistd, jotka unionin toimielimen, jonka
paatdés on kumottu, on toteutettava palauttaakseen valittajan tilanteeseen, jossa hanen olisi pitanyt
olla ilman lainvastaista menettelyd, etta tama maarittaminen edellyttaa tilanteen perusteellista
tutkimista. Ks. tuomio 31.3.1971, komissio v. nheuvosto (22/70, EU:C:1971:32, 60 kohta), tuomio
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hintojen poikkeavuuksien korjaamiseksi. Direktiivin 2006/112 80 artiklassa, joka kuuluu samaan
osastoon kuin kyseisen direktiivin 73 ja 78 artikla, saadetaan siina tapauksessa, ettd osapuolet
ovat etuyhteydessa toisiinsa ja joiden osalta on siksi todennakoistd, etta maksettu hinta ei heijasta
liketoimen todellista taloudellista arvoa, jasenvaltioiden mahdollisuudesta kayttaa kaypaa
markkina-arvoa maksetun hinnan sijasta. Ks. myds direktiivin 2006/112 johdanto-osan 26
perustelukappale ja 77 artikla.
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EU:C:2020:520) 28 kohdassa, etta "kun laskun antaja on oikea-aikaisesti tdysin poistanut
verotulojen menettdmisen vaaran, arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
perusteettomasti laskutettu arvonlisavero voidaan oikaista”. Viitatessaan verotulojen
menettdmiseen unionin tuomioistuin ei mielestani kuitenkaan aikonut todellisuudessa ryhtya
tarkastelemaan kattavasti arvonlisaverosaantojen rikkomisen kokonaisvaikutuksia.

34  Unionin oikeuskaytannén mukaan tallaisia lilketoimia toteuttavan verovelvollisen oikeuteen
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ei voi vaikuttaa myodskaan se, etta luovutusketjussa,
johon nama liiketoimet kuuluvat, jokin kyseisen verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltava tai
seuraava liiketoimi on arvonlisaveropetos ilman, etta han on tai voi olla tasta tietoinen. Ks. tuomio
6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling (C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 45 kohta).

35  Mainittakoon esimerkkina perinteinen kaupallinen myyntiketju sellaisen tuotteen osalta,
jossa on kolme valittajaa, joista kukin saa 10,00 euron suuruisen voittomarginaalin. Oletetaan
lisaksi, etta kustakin liikketoimesta kannetaan arvonlisdveroa 20 prosenttia. Kun tuote myydaan
ensimmaisen kerran, sen hinta on 12,00 euroa (mukaan lukien arvonlisavero), mika tarkoittaa, etta
kannettu arvonlisdvero, joka myohemmin tilitetadan jasenvaltiolle, on 2,00 euroa. Kun tuote
myyd&an toisen kerran 24 euron hintaan (mukaan lukien arvonlisavero), kannettu arvonliséavero on
4,00 euroa, mutta tilitettdva vero on ainoastaan 2,00 euroa, koska ostoihin siséltyva 2,00 euron
arvonlisavero voidaan vahentadd. Kun se myydaan kolmannen kerran lopulliselle kuluttajalle 36,00
euron hintaan (mukaan lukien arvonlisavero), kannettu vero on 6,00 euroa, mutta tilitettava
arvonlisavero on vain 2,00 euroa (6 euroa, josta vahennetdan ostoihin sisaltyva 4 euron
arvonlisavero). Lopulta kannetun veron kokonaismé&éra on 6,00 euroa, joka on tasmalleen sama
kuin jos ensimmainen verovelvollinen olisi myynyt kyseisen tavaran suoraan kuluttajalle 36,00
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36  Ks. esim. tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 28
kohta).

37  Tasta nakokulmasta silloin, kun arvonlisaveron maaran maksaminen ei ole tarpeen
julkistalouden tilanteen palauttamiseksi, tallaista velvollisuutta olisi pidettava seuraamuksena eika
toimenpiteella, jolla halutaan palauttaa aiempi tilanne.

38  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan veroviranomainen ei nimittain voi evata



verovelvolliselta oikeutta vahentaa talle luovutetuista tavaroista maksettua arvonlisaveroa silla
perusteella, ettei naihin hankintoihin liittyva laskuja voida pitdd uskottavina. Ks. maarays 3.9.2020,
Vikingo F?vallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673, 66 kohta).

39 Koska arvonlisavero olisi tilitetty ainoastaan kerran mutta vahennetty kahdesti.

40  Tasta puhtaasti taloudellisesta nédkdkulmasta tarkasteltuna sita, etta tilanteen korjaamista
koskeva velvollisuus saattaa edellyttad, ettei arvonlisdverosta vapauttaminen ole mahdollista
tietyissa tilanteissa, ei todellisuudessa voida kyseenalaistaa silla, etta arvonlisdverojarjestelma
perustuu periaatteeseen, jonka mukaan vero kannetaan vaiheittain. Kuten edella on esitetty,
mekanismi, jolla tama periaate pannaan taytantdon, ei vaikuta kyseisen veron tuottoon, vaan silla
on muita tavoitteita. Silla pyritdan yhtaalta rajoittamaan verotulojen menettadmisen riskia valittajan
maksukyvyttomyystilanteessa. Téallaisella jarjestelmalla pyritdan toisaalta antamaan verohallinnolle
katsaus verovelvollisen liikevaihdosta ja sen véalivaiheen kulutuksesta, miké mahdollistaa muista
veroista tehtyjen ilmoitusten vertailun. Kun jalleenmyynti henkilGille, jotka ovat tosiasiallisesti
loppukuluttajia, on jo tapahtunut, ja siitd on suoritettu arvonlisévero ja jasenvaltio on nain ollen
kantanut arvonlisdveron taysimaaraisesti, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, tama ensimmainen
tavoite menettdd merkityksensa tilanteen korjaamiseksi toteutettavien toimenpiteiden osalta. Tasta
nakokulmasta katsoen tavoite on kuitenkin taysin merkityksellinen niiden seuraamusten osalta,
joita maarataan henkiloille, jotka ovat lainvastaisesti salanneet tiettyja lilketoimia, koska
seuraamusten tarkoituksena on estaa muita toteuttamasta tallaisia toimia. Koska toinen tavoite ei
liity suoraan itse arvonlisaverotuksen perusperiaatteeseen, jalkimmaisella voi lahtokohtaisesti olla
merkitysta vain maarattavan seuraamuksen maarittdmisessa.

41  Tallaisen oikeudellisen lahestymistavan mukaan eron tekeminen tilanteen palauttamiseen
tahtaavien toimenpiteiden ja seuraamuksen muodostavien toimenpiteiden valilla ei riipu siita,
ylittaako toimenpide kyseessa olevalle jasenvaltiolle aiheutuneen vahingon korvaamisen, vaan
ainoastaan kyseisen toimenpiteen tavoitteesta valttda arvonlisavero: seuraamus on se, mita
viranomainen vaatii kyseiselta henkilolta arvonlisaverosaanttjen rikkomisesta arvonlisaveron
palauttamisen lisaksi, riippumatta siitd, onko talla palauttamisella tarkoitus korvata aiheutuneet
vahingot.

42  Ks. esimerkiksi tuomio 22.11.2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia (C-
295/17, EU:C:2018:942, 43 kohta) tai tuomio 11.6.2020, Vodafone Portugal (C-43/19,
EU:C:2020:465, 40 kohta).

43  Vaikka unionin tuomioistuin nayttaakin pitavan tarkeana verovelvollisten menettelyn
taloudellisia vaikutuksia, asiaa koskevan oikeuskaytdnnon kokonaisvaltaisesta tarkastelusta
ilmenee, ettd unionin tuomioistuin katsoo, etta on erittain tarkeda, etta rikottua merkityksellista
oikeussdantod noudatetaan tilanteen palauttamiseksi. Ks. esim. tuomio 5.10.2016, Maya Marinova
(C-576/15, EU:C:2016:740, 48 kohta), jossa unionin tuomioistuin viittasi "kaikkiin
yksittaistapauksen olosuhteisiin”.

44  Taté eroa on sitékin vaikeampi ymmartaa, koska, kuten on todettu, jasenvaltioiden
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tilanteen palauttamiseksi johtuu jasenvaltioiden
velvollisuudesta varmistaa direktiivin 2006/112 taysi vaikutus, eika sitd nain ollen voida
kyseenalaistaa jasenvaltioiden kansallisella lainsaadanndlla. Totean talta osin, etta joissakin
tuomioissa on katsottu, etteivat jasenvaltiot voi estéda myyjaa oikaisemasta annettuja laskuja (jotka
ovat todiste kaupallisesta liiketoimesta eivatka veloitetun hinnan maksamisesta), kun verotulojen
menettamisen vaara on poistettu. Ks. tuomio 2.7.2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 28
kohta). Koska unionin tuomioistuin katsoi tassa yhteydessa, etta tata velvollisuutta on arvioitava
suhteessa oikeusvarmuuden periaatteeseen, unionin tuomioistuimen oli lahtokohtaisesti
ratkaistava, missa tapauksessa tama periaate velvoitti jasenvaltiot epaamaan myyjilté oikeuden



vyOryttaa vero ostajien maksettavaksi. Ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried
Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 53 ja 54 kohta).

45  Ks. vastaavasti direktiivin 2006/112 johdanto-osan viides perustelukappale.



