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Ideiglenes valtozat

GERARD HOGAN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2021. marcius 4.(1)

C?521/19. sz. ugy

CB

kontra

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

(a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [a galiciai autondm kozdsség fels?birdésaga,
Spanyolorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — A hozzaadottérték?ado6 (héa) kdzdos rendszere
— A személyi jovedelemadd alapjan elrendelt felszamolassokkal és szankciokkal szemben inditott
adoigyi kdzigazgatasi kereset — Nem kiszamlazott héakoteles ligyletek — A szerz?d? felek altal
megallapitott arba tortén? belefoglalas”

l. Bevezetés

1. Milyen intézkedéseket kell adott esetben megtennie az adéhatésagnak, ha feltarja, hogy
egyes adoalanyok (vagyis egy Ugylet nem végs? fogyasztonak min?suil? résztvev?i) csalard
maodon eltitkoltak egy tgyletet? Megfelel? iranymutatas lehet?e e tekintetben a Birdsag 2013.
november 77?i Tulic? és Plavo?in itéletében (C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722) el?adott
ervelés? Tobbek kozott ezek a kérdések merllnek fel a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a
galiciai autondm kdzosség fels?birésaga, Spanyolorszag) el?tt egy természetes személy, CB és a
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia (Galicia regionalis gazdasagi
kozigazgatasi birésaga, Spanyolorszag) k6zott folyamatban |év? eljarasban benydjtott jelen
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében.

2. A tényallas vizsgalata el?tt el?sz6r ismertetni kell a relevans jogi hatteret.
II. Jogi hattér

A. Azuniés jog



3. A k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(2) (25), (26) és (39) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,(25) Az adoalapokat szintén dssze kell hangolni ahhoz, hogy a HEA adokoteles
tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban 6sszehasonlithaté eredményekhez
vezessen.

(26) A tagallamok szaméara lehet?vé kell tenni meghatarozott, korlatozott esetekben a
beavatkozast a termékértékesités, szolgaltatasnyujtas és beszerzés addalapjat illet?en annak
biztositasara, hogy a kapcsolt felek kozoétti, ad6éel?ny elérését célzé tgyletek miatt ne keletkezzen
adokiesés.

[..]

(39) Az addlevonas szabalyait annyiban kell 6sszehangolni, amennyiben azok a beszedett
adok tényleges nagyséagat befolyasoljak, és ami biztositja, hogy a levonhaté hanyadot hasonl6
maodon szamitjak ki valamennyi tagallamban.”

4. A 2006/112 iranyelv 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  Ez az iranyelv megallapitja a koz6s hozzaadottértékado?rendszert (HEA?rendszer).

(2) A kozos HEA?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval
pontosan aranyban all6 altalanos fogyasztasi adé keruljon alkalmazasra, fliggetlenil a termelési
és ertékesitési folyamatban az adodfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? Ggyletek szamatol.

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlentil viselt adodsszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.

A kdz6s HEA?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.”

5. A 2006/112 iranyelvnek az ,Adoalap” cimet visel? VII. cimben szerepl? 72. cikke a
kovetkez?képpen szdl:

.Ezen irAnyelv alkalmazasaban a »szabadpiaci forgalmi érték« az a teljes 6sszeg, amelyet
tisztességes versenyfeltételek mellett a megrendel?nek ugyanazon értékesitési szinten, mint
amelyen a termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor kerl, egy fuggetlen értékesit?nek
vagy szolgaltaténak kellene fizetnie abban az id?pontban a kérdéses termékért vagy
szolgaltatasért azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgéltatds adoztatando.

Osszehasonlithatd termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas hianyaban a »szabadpiaci forgalmi
érték« a kovetkez?ket jelenti:

1. termékek esetében azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb a termék vagy egy hasonlé
termék vételarandl, vagy vételar hidnydban az értékesités id?pontjaban meghatérozott 6nkoltségi
aranal,

2. aszolgéltatasok esetében pedig azt az 6sszeget, amely nem alacsonyabb az ad6alanynak a
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeril? teljes koltségénél.”

6. A 2006/112 iranyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap



tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenl
befolyasol6 tamogatasokat.”

7. A 2006/112 iranyelv 74. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»<Azon Ugyletek esetén, amikor a 16. és 18. cikkben foglaltak szerint az adbalany a terméket a
sajat vallalkozasabdl kivonja vagy felhasznalja, illetve az addalany vagy jogutddjai az adokoteles
gazdasagi tevékenység megsziintetése utan a terméket megtartjak, az addalap a termék, illetve a
hasonlo termékek beszerzési ara, vagy beszerzési ar hianyaban az ezen ligylet id?pontjaban
meghatarozott 6nkoéltségi ar.”

8. A 2006/112 iranyelv 77. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 27. cikkben meghatérozott szolgaltatasnyujtas esetében, amikor az ad6alany a sajat
véallalkozésa részére nyljt szolgaltatast, az addalap a vonatkozé szolgéltatds szabadpiaci forgalmi
értéke.”

9. A 2006/112 iranyelv 78. cikke a kdvetkez?képpen szol:
,Az adoOalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:
a)  adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a HEA?t;

b)  azon jarulékos koltségek — igy kulondsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értékesitést teljesit? a megrendel?re terhel.

Az els? albekezdés [helyesen: bekezdés] b) pontjanak alkalmazasaban a tagallamok jarulékos
koltségeknek tekinthetnek olyan kdltségeket, amelyek kilén megallapodas targyat képezik.”

10. A 2006/112 iranyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen szol:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?iraséra
felhasznalni.”

B. A spanyol jog

11. Az 1992. december 28?i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadidénak (a
hozzaadottérték?adordl szol6 37/1992. sz. tbrvény, a tovabbiakban: 37/1992. sz. térvény)(3) ,Az
adoalap. Altalanos szabaly.” cimet visel? 78. cikkének els? bekezdése a kovetkez?képpen
rendelkezik:

,Az ado alapja az addkoteles lgyletek ellenértékének a fogyasztotol vagy harmadik személyt?|
szarmazo teljes 0sszege.”

12. A 37/1992. sz. térvénynek ,Az add athéaritasa.” cimet visel? 88. cikke a kovetkez?képpen



szol:

-,EQY.  Minden addalany koteles teljes egészében atharitani az ad6é 6sszegét arra a személyre,
akinek javara az adokoteles tgylet létrejon, igy e személy lesz koteles az adé megfizetésére,
feltéve hogy az ado atharitasa megfelel a jelen torvényben foglaltaknak, tekintet nélkul a kbzottik
fennallé megallapodasra.

Azon addkoteles és nem adomentes termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén, amelynek
cimzettje valamely kozjogi jogalany, ugy kell tekinteni, hogy amikor az adéalany megteszi
gazdasagi ajanlatat, — még akkor is, ha az szébeli — abba mar beszamitotta a
hozzaadottérték?ado 6sszegét, amelyet azonban adott esetben kilonallé tételként anélkil koteles
atharitani a kifizetés céljabol benyujtott dokumentumokban, hogy a szerz?dés szerinti teljes
0sszeg az atharitott adé feltlintetése miatt névekedne.

Kett?. Az adot a szamla utjan kell &théritani jogszabalyban meghatérozott feltételek mellett és
kovetelmények szerint. E célbdl az atharitott 6sszeget az addalaptdl elkilondlten kell feltlintetni,
ideértve a hatdségilag rogzitett arakat is, megjeldlve az alkalmazott addkulcsot. A jelen bekezdés
el?z? albekezdéseiben foglalt rendelkezések nem vonatkoznak a jogszabaly altal meghatarozott
ugyletekre.

Harom. Az adét a vonatkozo6 szamla kiéllitasakor és benyujtasakor kell &tharitani.

Néegy. Az athéaritashoz val6 jog az adoztatando tényallas bekovetkezésének id?pontjat kovet?
egy év elteltével megsz?nik.

Ot. A héakételes tigylet cimzettje nem koteles viselni az atharitott héa dsszegét a széban forgo
ado adodztatando tényallasanak bekodvetkezését megel?z?en.

Hat. Az ad¢ atharitdsaval kapcsolatban, akar annak jogszer?ségével, akar annak 6sszegével
kapcsolatban felmertl? jogvitak a kdzigazgatasi jogorvoslatok szempontjabdl adojogi természet?
jogvitanak min?silnek.”

13. A 37/1992. sz. térvénynek ,Az athéritott adé dsszegének helyesbitése” cimet visel? 89.
cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,EQY. Az addalany koteles helyesbiteni az atharitott adé 6sszegét, ha azt tévesen allapitotta
meg, illetve az e térvény 80. cikkében foglaltak szerint az ad6alap modositasara okot add
korilmények meriilnek fel.

A helyesbitést akkor kell elvégezni, amikor az addtsszeg téves megallapitasdnak okai ismertté
valnak, vagy megvaldsulnak az el?z? albekezdésben hivatkozott kérilmények, feltéve hogy az
érintett Ggyletre vonatkoz6 add esedékessége, vagy adott esetben a 80. cikkben hivatkozott
korulmények bekdvetkezése 6ta nem telt el négy év.

Kett?. Az el?z? bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az tgyletre vonatkozé
szamlat az ad6 atharitdsa nélkul bocsatottak ki.

Harom. Az el?z? bekezdésekben foglaltak sérelme nélkil, nincs helye az athéritott ad6dsszeg
helyesbitésének a kovetkez? esetekben:

1.° ha a helyesbités nem az e térvény 80. cikkében foglalt indokokon alapszik, az atharitott ado
0sszegének emelését vonja maga utan, és az tgylet cimzettje nem vallalkozasként vagy egyeéni
vallalkozoként Iép fel, az adokulcsok jogszabalyi uton tértén? megemelésének esetét kivéve,
amely esetben a helyesbitésre az Uj adokulcsok hatalybalépésének hénapjaban és az azt kdvet?



hénapban van lehet?ség;

2.° haaz ad6hatésag a vonatkozo adomegallapitasok utjan az addalany altal bevallott
0sszeget meghaladd 6sszeg?, esedékessé valt, de at nem haritott adot mutat ki, és tényszer?
adatok alapjan bizonyitast nyer, hogy a széban forgé addalany adocsalasban vett részt, vagy
tudta, vagy az elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy az adé kijatszaséara iranyuld
ugyletben vesz részt.”

lll. Az alaplgy tényallasa és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

14. CB - az alapugy felperese — dnall6 véllalkozo, aki f?szabaly szerint héakdteles m?vészeti
ugynoki tevékenységet végez. Ebben a min?ségében CB szolgaltatasokat nyujtott a
Lito?csoportnak, ugyanazon személy tulajdonaban allé vallalkozasok egy csoportjanak, amelynek
az volt a feladata, hogy galiciai vallasi és falusi Uinnepségek szdmara biztositsa az infrastrukturat
€s a zenekarokat. CB konkrétan felvette a kapcsolatot a fesztivalszervez?kkel, a lakok
Unnepségeket szervez? informdlis csoportjaival, €s a Lito?csoport nevében targyalt a zenekarok
fellépésér?l.

15. Az Unnepi bizottsagok &ltal a Lito?csoport részére a kifizetések ennek keretében tobbnyire
készpénzben, szamla és konyvelésbe vétel nélkil torténtek. E kifizetésekkel 6sszefliggésben sem
a tarsasagi adot, sem a héat nem vallottak be. A Lito?csoport bevételének tiz szazalékat
készpénzben kifizettek CB részére, €s azokat nem vallottdk be. CB nem vezetett konyvelést vagy
hivatalos nyilvantartast, nem bocsatott ki és nem kapott semmilyen szamlat, és kovetkezésképpen
nem készitett héabevallast sem.

16.  2014. julius 14?én egy adoellen?rzést kbvet?en az adohatdésag megallapitotta, hogy a CB
altal a Lito?csoport részére végzett kdzvetit?i tevékenységének ellenértékeként kapott 6sszegek —
20107?ben 64 414,90 euro, 2011?ben 67 565,40 eurd, 2012?ben pedig 60 692,50 eurd — nem
tartalmaztak a héat. Az adéhatésag ezért ugy itélte meg, hogy mind a héat, mind a jovedelemadot
agy kell megallapitani, hogy a CB altal kapott teljes dsszeget tekintik az ad6 alapjanak.

17.  CB jogorvoslati kérelmet terjesztett el? az adéhatésag hatarozataval szemben, amely
kérelmet a 2018. majus 10?i hatarozattal elutasitottak.

18.  CB keresetet inditott e hatarozattal szemben a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt. Arra
hivatkozott, hogy a héanak a jévedelemkeént visszatartott 6sszegekre tortén? utélagos
alkalmazasa ellentétes tobbek kdzott a Birdsag 2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in itéletével
(C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722), amely szerint abban az esetben, ha az adéhatésag
olyan ugyleteket tar fel, amelyek f?szabdly szerint héakotelesek, amelyeket azonban nem vallottak
be, és amelyekr?l nem éllitottak ki szamlét, ugy kell tekinteni, hogy az ezen tgyletekben részt
vev? felek &ltal megallapitott ar a héat is magéban foglalja. CB ily médon agy véli, hogy
amennyiben a spanyol jog alapjan nem igényelheti vissza azt a héat, amelyet nem tudott atharitani
az addjog megseértésének min?sul? magatartadsa miatt, annyiban ugy kell tekinteni, hogy a héat
tartalmazza az altala nyujtott szolgaltatasok ara.

19. A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az alapjogvita eldontése érdekében meg kell
allapitania, hogy 6sszeegyeztethet??e a 2006/112 iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint, ha a gazdasagi szerepl?k szandékosan és dsszehangolt médon bonyolitanak le
olyan Ugyleteket, amelyek alapjan szamla és a héa bevallasa nélkul keril sor készpénzes
kifizetésekre, az ilyen kifizetéseket ugy kell tekinteni, hogy azok a héat is magukban foglaljak.

20. E korulmények kozoétt a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autoném
ko6zosség fels?birésaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal



céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 73. és 78. cikkét a semlegesség, az adokijatszas
tilalmanak, a joggal valo visszaélés tilalmanak, valamint a jogellenes versenytorzitas tilaimanak
elvével dsszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és az azt értelmez?
azon itélkezési gyakorlat, amelyek szerint az adohatésag altal feltart, eltitkolt és ki nem szamlazott
héakoteles tgyletek esetében a szerz?d? felek altal az tgyletekre vonatkoz6éan megéallapitott ar
magaban foglalja a hozzaadottérték?adot?

Ennek megfelel?en a csalas olyan tényallasai esetén, amikor az lgyletet eltitkoltak az adéhatésag
el?tt, amint arra a Birosag 2016. julius 28?i Astone itéletéb?l, (C?332/15, EU:C:2016:614), 2016.
oktéber 5?i Marinova itéletéb?| (C?576/15, EU:C:2016:740) és 2018. marcius 7?i Dobre itéletéb?I
(C?159/17, EU:C:2018:161) kdvetkeztetni lehet, az adé megallapitdsa és a vonatkoz6 szankciok
kiszabasa céljabdl ugy lehet tekinteni, hogy az atadott és atvett 6sszegek nem tartalmazzak a héa
0sszegét?”

IV. Elemzés
A. El?zetes észrevételek

21.  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag azon el?feltevésb?|
kiindulva fogalmazza meg a kérdését, hogy a nemzeti szabalyozas el?irja azt, amit a felperes allit,
vagyis hogy amennyiben az addhatdsag olyan rejtett, hozzaadottértékado?koteles ligyleteket
fedez fel, amelyeket nem szamlaztak ki, a héat ugy kell tekinteni, mint amelyet magaban foglal a
felek altal megallapitott ar. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat(4)
szerint valamely iranyelv 6nmagaban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettséget, kdvetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet maganszemeélyekkel szemben
hivatkozni.(5) Ezért javaslom e kérdés kdvetkez?képpen valo atfogalmazasat: a 2006/112
irAnyelvnek a semlegesség, az adokijatszas tilalmanak, a joggal val6 visszaélés tilalmanak,
valamint a jogellenes versenytorzitas tilaimanak elvével 6sszefliggésben értelmezett 73. és 78.
cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és az azt
értelmez? azon itélkezési gyakorlat, amelyek szerint az adohat6sag altal feltart, eltitkolt €s ki nem
szamlazott héakoteles Ugyletek esetében a szerz?d? felek altal az Gigyletekre vonatkozoan
megéallapitott ar nem foglalja magaban a héat.

1. A kO6z0s héarendszer bemutatasa

22.  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 73. cikke Ugy hatarozza meg
az ,addalap” fogalmét, mint a termékértékesitésért vagy szolgaltatasnyujtasért ténylegesen kapott
ellenérték. A 2006/112 iranyelv 78. cikke szerint ezen adobalap részét képezik a jarulékos
koltségek, adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magéat a héat.
Ezt a meghatérozast ezt kdvet?en az értékesitési lanc minden szakaszaban alkalmazzak a héa
kiszamitasara, amelyet az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja szed be, és a vev? vagy a
szolgaltatas megrendel?je fizet meg. Mindazondltal, bar a héat tehat az értékesitési lanc minden
egyes szakaszaban beszedik, ezt az adot nem a koztes vev?k vagy megrendel?k, hanem végs?
soron kizarélag a végs? fogyasztok viselik.(6) A szakaszos fizetés elvét ugyanis nem szabad
0sszekeverni azzal a kérdéssel, hogy ki viseli az adéterhet.

23. A szakaszos fizetés elve szerint egy egyszeri adonak a végs? fogyasztok részére tortén?
ertékesitésre valo kivetése helyett a héat a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban
kivetik. Ezen elvvel 6sszhangban a héat ennek megfelel?en az ad6alany altal az értékesitett
termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyosan, kovetkezésképpen az
el?zetes ugyletek szamatdl fuggetlendl vetik ki. Szem el?tt kell azonban tartani, hogy az elad6



vagy a szolgaltatas nyujtdja csak beszedi az adot, amelyet ezt kdvet?en megfizet az érintett
tagéllam részére. A vev? vagy a megrendel? fizeti meg a héat.

24.  Mivel azonban a héa alkalmazasanak semlegesnek kell lennie, a vev? vagy a megrendel?
levonhatja azt a héat, amelyet az elad6 vagy a szolgéltatas nyujtoja altal felszamitott aron felll
kellett megfizetnie, ha a széban forgd terméket vagy szolgaltatast adokételes tevékenységhez
kivanja felhasznalni.(7) A k6zds héarendszer altal az adéalanyok pénzforgalmara gyakorolt hatas
enyhitése érdekében a k6zds héarendszer el?irja, hogy minden beszerz? addalany kizarolag a
sajat héakoteles eladasai utan altala beszedett héa és a levonhaté, vagyis azon héa kozotti
kilénbozetet kdteles megfizetni, amelyet a héakdteles tevékenységei utan medfizetett.(8)

25. A kovetkez? szakaszban a vev? vagy a megrendel?, amennyiben ad6alany, ugyanigy fog
eljarni egészen a végs? szakaszig, amelyben a terméket vagy szolgaltatast egy nem addéalany
szemely részére, vagy egy addalany részére, de addlevonasra nem jogosito tevekenységek
céljara értékesitik. Ebb?I kdvetkezik, hogy a beszedett teljes héa nem a termelési lanc
szakaszainak szamatol, hanem a végs? eladasi artol figg. Mivel azonban a héabevallasnak e lanc
kdzbens? szakaszaban fenndll6 hianya ellentétes e mechanizmusokkal, az ilyen mulasztas
mindazonaltal jogellenesnek min?sul.(9)

2. A k6zos héarendszer megsértése esetén a tagallamok altal teend? intézkedésekr?l

26.  Azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak az unids jog jogalanyok altali barmely
megseértése esetén meg kell tennilk, két csoportra oszthatok, mégpedig szankcidkra és
helyreallitasi intézkedésekre.(10) A szankciok buntet? és visszatarto jelleg?ek. A helyreallitasi
intézkedések ezzel szemben azon helyzet helyreallitasara irdnyulnak, amely e jogsértés
hianyaban fennallt volna. Kbvetkezésképpen ezen intézkedések legtobbszor jovatétel vagy
helyreallitas form4jat oltik.

27. Az adOzas terlletén a jogellenes cselekmények kévetkezményeinek orvoslaséara iranyuld
intézkedéseket illet?en a Birdsag hangsulyozta példaul a Fontana itéletben, hogy az ilyen
cselekmény csalasnak valé min?sitése magaban foglalja a tagallamok azon kotelezettségét, hogy
a jogellenes Ugylet feltardsa esetén tegyék meg a szlikséges intézkedéseket ,azon helyzet
helyredllitasa [érdekében], amely az [addkijatszas] hianydban fennallt volna”(11). A szankciokat
illet?en a Bir6sdg a Menci itéletben megallapitotta, hogy ,az EUMSZ 325. cikk kételezi a
tagallamokat, hogy elrettent? hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénzugyi
érdekeit sért? jogellenes tevékenységek ellen, kilondsen pedig el?irja velik szemben, hogy az
Eurdpai Unid pénzlgyi érdekeit sért? csalas lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket
tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénzligyi érdekeiket sért? csalas leklizdésére tesznek”.(12)

28.  Jollehet a Bir6sag csak nagyon ritkan emlitette ezt a kulénbségtételt adoligyekben, az
mégis fontos. EI?sz0r is bér a helyreallitasi és a szankcionélasi intézkedések megtételére
vonatkozo koételezettségek egyarant az unios jog els?bbségéb?l erednek,(13) és a tagallamok
azon kotelezettségének kdvetkezményei, hogy biztositsak a 2006/112 iranyelv teljes
ervenyesulését,(14) az azokhoz kapcsolodo meérlegelési mozgastér nem azonos. A helyzet
helyreallitasara vonatkoz6 kotelezettséget illet?en ugyanis, amennyiben az
eredménykotelezettségnek min?sl, a tagallamoknak meg kell tennitik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy legalabb az a helyzet helyrealljon, amelynek
fenn kellett volna allnia,(15) ami viszont a héaszabalyok tovabbi megsértését?l vald visszatartasra
vonatkozo kotelezettséget illeti, mivel a 2006/112 irdnyelv egyaltalan nem emliti az elfogadandé
szankcidk tipusat, a tagallam feladata pontosan meghatarozni a meghozando6 szankciékat, feltéve
hogy azok — amint azt fent emlitettem — hatékonyak, visszatart6 erej?ek és aranyosak.(16)
Méasodszor, mig a tagallamoknak vétkesség hianyaban is el? kell irniuk az els? tipusu intézkedés
elfogadasat, azok csak akkor kotelesek szankcionalni az adbalanyokat, ha azok legalabb



gondatlanok voltak.(17)

29. A fentiekre tekintettel véleményem szerint a jelen tigyben fontos szem el?tt tartani azt, hogy
a vita targyat képez? kérdést elkuloniltnek kell tekinteni attél a kérdést?l, hogy sziikséges?e
szankciét kiszabni az érintett jogalanyokkal szemben a k6z6s héamechanizmus szabalyainak
megsértése miatt. A Birdsag elé terjesztett kérdések ugyanis azokra az intézkedésekre
vonatkoznak, amelyeket az ,adodalap” fogalmara tekintettel kell elfogadni azon helyzet
helyredllitasa érdekében, amelynek csalas hianyaban fenn kellett volna allnia. Kézvetlendl e
kérdésekkel foglalkozom tehat, figyelmen kivil hagyva azon szankciok kérdését, amelyeket a
héarendszer alapjan fenndéllé addjogi kotelezettségeiket nem teljesit? adbéalanyok szankcionélasa
és visszatartdsa érdekében adott esetben el kell fogadni.(18)

3. Az ,addbalap” fogalmaral

30. A 2006/112 irdnyelv (25) preambulumbekezdéséb?l egyértelm?en kit?nik, hogy ezen
irdnyelv egyik célja az ,addalap” fogalmanak 6sszehangolasa annak érdekében, hogy a héa
adokoteles tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban 6sszehasonlithatd
eredményekhez vezessen. E fogalmat kdvetkezésképpen az unids jog 6nallé fogalmanak kell
tekinteni, és azt az Uni6 egészében egységesen kell értelmezni.(19)

31. A Tulic? és Plavo?in itéletben vagy a jelen Ggyben szerepl?h6éz hasonlé helyzetben
mindazonaltal nem énmagéaban az ,addalap” fogalma bir jelent?séggel, hanem az addalap, vagyis
az addzas el?tti ar helyreallitasa érdekében teend? intézkedések. Kétségtelen, hogy a jelen
Ugyben a nyujtott szolgaltatasokeért fizetett ar ismert, mivel azonban tovabbra sem vilagos, hogy a
héat beszedték?e, vagy sem, és nem fizették meg, és hogy ezen ar ennélfogva magaban
foglalja?e a héat, az ad6alapot tovabbra is ugy kell tekinteni, mint amelyet még nem Aallitottak
teljesen helyre.

B. A Bir6sag kérdést el?terjeszt? bir6sag és felperes altal hivatkozott itélkezési
gyakorlatanak relevancigjarol

1. Az Astone itélet, a Dobre itélet és a Maya Marinova itélet

32. El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a
valaszt, hogy harom itéletb?l, nevezetesen az Astone itéletb?l,(20) a Dobre itéletb?1(21) és a
Maya Marinova itéletb?1(22) levonhat6?e az a kovetkeztetés, hogy az eltitkolt tigylet keretében
kifizetett €s kapott 6sszegeket ugy kell tekinteni, hogy azok magukban foglaljadk a meg nem fizetett
héat, ami |ényegében azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy azt az ad6t, amelyet a kérdést
el?terjeszt? bir6sag szerint az eladénak vagy a szolgaltatas nyujtojanak meg kell fizetnie, az igy
elért bevételnél alacsonyabb adodalap alapjan kell kiszamitani.

33.  Akeérdést el?terjeszt? birdség altal hivatkozott harom itélet egyike sem ad azonban
kdzvetlen valaszt erre a kérdésre. Az Astone itélet és a Dobre itélet torténetesen az adolevonasi
jogra, nem pedig az adott esetben a fizetend? héa kiszamitasahoz visszatartand6 adoalap
meghatarozaséara vonatkozik. A Maya Marinova itéletet illet?en igaz ugyan, hogy a Birdsag
megallapitotta, hogy ,[a 2006/112 iranyelv] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 9. cikkének (1)
bekezdését, 14. cikkének (1) bekezdését, valamint 73. cikkét és 273. cikkét, tovabba az
adosemlegesseég elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az [olyan] nemzeti
szabalyozéas, amelynek értelmében [...] az adOhatdsag [...] a rendelkezésére allo tényekre
tekintettel, az ezen iranyelvben el? nem irt szabalyok alapjan meghatarozhatja [a] termékek
ertékesitésének adoalapjat”.(23) Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben az tigyben az eltitkolt
ugyletek keretében a vev? altal ténylegesen megfizetett vételar ismeretlen maradt az adéhatésag
el?tt. A Birdsagnak kdvetkezésképpen nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy ha



ismert lett volna ez a vételar, akkor azt gy kellett volna?e tekinteni, hogy az magaban foglalja a
héat.

2. A Tulic? és Plavo?in itélet

34. Afelperes a Tulic? és Plavo?in itéletre(24) hivatkozik, amely két olyan természetes
szemely esetére vonatkozik, akik tdbb olyan ingatlan?adasvételi szerz?dést kotottek, amelyek
esetében eredetileg nem szamitottak fel héat.(25) Az adéhatésag kés?bb megallapitotta, hogy az
e természetes személyek altal folytatott tevékenység gazdasagi tevékenység jellemz?ivel
rendelkezik, és hogy kdvetkezésképpen ezek az Ugyletek ténylegesen héakotelesek voltak. Az
adohatdsag a vonatkozasukban adohatarozatokat hozott, amelyekkel a héa megfizetését
kovetelte, amely utobbit Ugy szamitotta ki, hogy a szerz?d? felek &ltal megallapitott, késedelmi
birsdggal novelt arat vette az ado alapjaul. Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti birdsag mindkét
érintett tgyben Iényegében azt a kérdést tette fel, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv
73. és 78. cikkét, hogy amennyiben valamely dolog arat a felek ugy hataroztadk meg, hogy
egyaltalan nem utaltak a héara, és az emlitett dolog eladdja az adbalany, a felek altal
meghatarozott arat a héat mar magéban foglalé arnak kell tekinteni, vagy olyan arnak, amelyhez a
héat hozza kell adni.

35. Az ezen egyesitett igyekben hozott itéletében a Bir6sag megallapitotta, hogy a 2006/112
iranyelv 73. és 78. cikkeét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely dolog arat a felek ugy
hataroztak meg, hogy egyaltalan nem tiintették fel a héat, és az emlitett dolog eladdja az a
szemely, aki koteles az addkoteles Ugylet utani héa megfizetésére, abban az esetben, ha ezen
eladdnak nincs lehet?sége arra, hogy az adohatdsag altal kbvetelt héat a vev?vel megtérittesse, a
felek altal meghatarozott arat gy kell tekinteni, mint amely a héat mar magaban foglalja.

36. Ez az érvelés mindazonaltal tovabbi vizsgalatot, s?t talan néhany tovabbi pontositast
igényel. Eltekintve ezen itélet azon pontjaitol, amelyek csupan bizonyos alapvet? héaelveket
szogeznek le Gjra, megallapithatd, hogy a Birésag két érvet adott el? az altala levont
kovetkeztetések alatdmasztasa érdekében, amelyek kozul az els?t az itélet 34. és 35. pontja, a
masodikat pedig 36. pontja fejti ki.

37. Amiaz els? érvet illeti, a kiszamlazott arat agy kell tekinteni, mint amely magaban foglalja a
héét, hogy a felszamitott héa az eladot a lehet? legkisebb mértékben terhelje azon elvvel
dsszhangban, miszerint a héat kizarolag a végs? fogyasztdnak kell viselnie.

38. A mésodik érv szerint, ha az ad6hatésag ugy itélné meg, hogy a felszamitott vételar nem
foglalta magaban a héat, ez ,abba a szabdlyba Utk6zne, amely szerint az adohatésag nem
szedhet be a héa jogcimén magasabb dsszeget, mint amelyet maga az addalany szedett be”.

39. Bér a Birosag altal hasznalt ,az addalany altal beszedett 6sszeq” kifejezés kétértelm? lehet,
mivel az érintett termékek fejében fizetett 6sszeget — az ellenértéket — vagy a vev? altal
medgfizetett héat is jelentheti, mégis gy vélem, hogy az ,6sszeg” kifejezés a jelen ligyben
egyértelm?en a felszamitott héara vonatkozik.(26) Az emlitett szabalyt ezért gy kell értelmezni,
hogy az adohatésag nem szedhet be tobb héat az eladotdl, mint amelyet az elado helyesen
szamitott ki és szamlazott ki a vev? részére. Ezen érv kovetkezésképpen hasonlit a Birdésag altal
emlitett els? érvhez, amely ebben az 6sszefliggésben a ,vertikalis értelmében” vett
adosemlegesség elvén alapul.(27) Mindkét esetben ugyanis az az elgondolas, hogy a héa nem
terhelheti a gazdaséagi szerepl?ket.

40. E tekintetben e megoldas elgondolkodtato lehet, ha — amint ezt a benyomast az gy
korilményeire valo kifejezett utalas hianya kelti — a valasztott megoldast minden olyan helyzetre
alkalmazni kell, amelyben az lgyletek nem felelnek meg a héaszabalyoknak, és kiléndsen, ha —



mint a jelen tigyben — két adbalany abban allapodott meg, hogy eltitkoljak tgyleteiket az
adohatdsag el?tt. llyen helyzetben azon koérilmény logikus kovetkezménye, hogy eltitkoltak
ugyletiket, az, hogy egyaltalan nem vették figyelembe a héat. Mivel mindketten tudjak, hogy az
ugyletet nem fogja héa terhelni, és ezért a vev? nem vonhatja le a megfizetett arra es? héat, az ar
a vev? szempontjabol logikusan annak a koltségnek felel meg, amelyet egyébként azon héa nélkdl
viselt volna, amelyet f?szabaly szerint el?zetesen megfizetett volna, az eladd szempontjabdl pedig
annak az ellenértéknek, amelyet azon héa nélkul kapott volna, amelyet rendes korilmények kdzott
beszedett és megfizetett volna.(28) Valéjaban, amikor két addéalany megallapodik egy adokoteles
tevékenység céljara kozottik Iétrejov? Ugylet eltitkolasdban, céljuk altaldban egyszer?en a
jovedelemadd, nem pedig 6nmagaban a héa kijatszasara iranyul, mivel a héa éppen a
semlegesség elve miatt jellegénél fogva semleges a tekintetiikben. Egyszer?en csak azért nem
nyujtanak be héabevallast, mert el akarjak kertilni az tigylet altalanos bevételekkel (tdbbek kdzott
a jovedelemaddval) kapcsolatos barmilyen formalis nyilvantartasba vételét.

41. Mas a helyzet akkor, ha a vev? nem tudja, hogy az eladé nem fogja megfizetni a héat. Ilyen
esetben ugyanis a vev? f?szabdly szerint kész arra, hogy olyan &rat fizessen, amely megfelel
annak az arnak, amelyet a héaval egyutt hasonl6 termékért vagy szolgéltatasért fizetett volna,
mivel a vev? vagy végs? fogyasztd, aki ebben az esetben a héa megfizetésére szamit, vagy pedig
adoalany, aki ebben az esetben arra szamit, hogy e héa levonhatja.(29)

42.  Megjegyzem azonban, hogy a gazdasagi észszer?ség meg ebben a helyzetben is amellett
sz0l, hogy a fizetett ar bizonyos kortulmeények kdzott ne feltétlendl foglalja magaban a héat. Az
eladd ugyanis éppen azért donthet ugy, hogy nem fizeti meg a héat, hogy anélkil csokkentse
eladasi arat, hogy csokkentené haszonkulcsat, és igy nagy mennyiség? terméket vagy
szolgaltatast értékesitsen rovid id?n bellul (tbbbnyire miel?tt elt?nne).

43. Véleményem szerint egy masik olyan eset is létezik, amelyben a Tulic? és Plavo?in
itéletben elfogadott megkozelités nem feltétlendl alkalmazhat6, mégpedig ha az adohatésag
egyszer?en semmilyen informacioval nem rendelkezik a fizetett arat illet?en. Ezen ar
helyreallitasanak modszerét?l fligg?en, és kilondsen dsszehasonlitds esetén, a héat ugy kell
tekinteni, vagy sem, hogy nem képezi az igy helyreallitott ar részét. Mindez az alkalmazott
dsszehasonlitasi szemponttdl fiigg.(30)

44.  Mindez jol szemlélteti, hogy azon helyzet helyreallitasa érdekében elfogadando
intézkedések szempontjabol, amelynek jogsértés hianyaban fenn kellett volna allnia, nincs olyan
egységes modszer, amely minden helyzetben alkalmazhaté lehetne.(31) A Birdsag altal a Tulic?
és Plavo?in itéletben elfogadott megkdzelités kiulondsen csak akkor t?nik érvényesnek, ha az
Ugyletet olyan vev?kkel hajtottdk végre, akikr?l észszer?en feltételezhet?, hogy nem tudtak arrdl,
hogy a megvaldsitott tigyletek héakotelesek. Ugyanis csak ebben a helyzetben lehet észszer?en
agy tekinteni, hogy a megfizetett ar ugyanaz lett volna, mint amelyet akkor fizettek volna, ha ezen
tgylet héat foglalt volna magaban.

45.  Kovetkezésképpen véleményem szerint a Tulic? és Plavo?in itéletben elfogadott
megkozelitést ugy kell értelmezni, mint amely csak ebben a helyzetben alkalmazhato, és még
ebben a helyzetben is tgy, mint amely csupan olyan vélelmet allit fel, amelyet megdodnthet az
adohatdsag, ha ugy t?nik példaul, hogy a megfizetett ar kbzelebb volt a hasonl6 arukért vagy
termékekert kért, add nélkili arhoz.(32)

3. Azelfogadando intézkedések meghatarozasahoz alkalmazandé megkdzelités tipusarol

46. Egyesek hajlamosak lehetnek még ennél is tovabb menni és Ugy vélni, hogy ha az
adoalanyok (vagyis egy Ugylet nem végs? fogyasztoknak min?sul? résztvev?i) csalard moédon
eltitkoltak egy Ugyletet, akkor nem kell héat fizetni. Gazdasagi szempontbdl ugyanis az



ertékesitési lanc egészeét tekintve a semlegesség elvén alapulé érvelés logikus kovetkezménye az
lenne, hogy bizonyos kortlmeények kdzott egyaltalan nem kell megfizetni a héat az érintett
tagéllam részére azon helyzet helyreallitasdhoz, amelynek fenn kellett volna allnia.(33)

47.  Kulénbésen, amennyiben az tgyletre két addalany k6zott kertil sor, mint a jelen Gigyben is (a
Tulic? és Plavo?in itélet nem pontositja, hogy a vev?k héaalanynak min?sultek?e), Ugy ha az
ugyletet megfelel?en hajtottak volna végre, a vev? megfizette volna a héat az eladénak, aki ezt
kovet?en megfizette volna azt az érintett tagallamnak. A vev? mindazondaltal abbdl az adobdl is
levonta volna ezt a héat, amelyet a sajat eladasai utan szedett be (vagy visszakapta volna a
megfizetett héakulonbdzetet).(34) Amint azt fent kifejtettem, a valamely tagéllam altal véglegesen
beszedett héa megegyezett volna tehat a végs? Ugylet, vagyis az olyan vev? bevonasaval tortén?
Ugylet szakaszaban beszedett héaval, aki a termékeket vagy szolgaltatasokat nem addkoteles
ugyleteihez fogja felhasznalni.(35) Ezzel magyarazhat6, hogy — amint a Birdsag itélkezési
gyakorlata hangsulyozza ? a héa, amely kdzvetett fogyasztasi add, végil csak a fogyasztot
terheli.(36)

48.  E korulmények kozott, ha valamely tagallam olyan eladétél koveteli a héa megfizetését, aki
a priori nem foglalta bele azt az eladasi arba, és ezért a vev? kés?bb nem vonta le azt, egyrészt
ez utdbbi véglil tdbb héat szedhet be, mint amennyit a csalas hianyadban beszedett volna.
Masrészt az ilyen kévetelmény szikségképpen csdkkenti az eladd nyereségét, ha ezt az adot nem
harithatja at a vev?re, ami ellentétesnek t?nik a jelen inditvany 38. pontjaban felvazolt
semlegesseéqg elvével.(37)

49.  Keétségtelen, hogy a Tulic? és Plavo?in itéletben a Birdésag elismerte, hogy a helyzet
orvoslasa érdekében elfogadando intézkedések kérdése aszerint valtozhat, hogy az eladd
megtérittetheti?e a vev?vel az addhatdsag altal kivetett héat éppen e semlegesség biztositasa
érdekében. Az ilyen lehet?ség fennallasa azonban nem oldja meg a problémat, hanem a vev?re
helyezheti at azt, aki adott esetben johiszem?en jart el. A vev?nek ugyanis jogosan kertlhette el a
figyelmét, hogy példaul az eladé nem foglalta az arba a héat, vagy hogy belefoglalta az arba, de
nem allt szandékaban megfizetni azt. igy tehat a vev? ugyanolyan éarat fizethetett, mint amelyet
akkor fizetett volna, ha az ugylet kezdett?l fogva héat foglalt volna magaban, és ennélfogva mar
gyakorolta a kiallitott szamlan feltiintetett héadsszeg levonasahoz valo jogat, amikor az elado kéri
t?le az adbhatosag altal megkovetelt héat.(38)

50. Ezzel szemben arra lehet hivatkozni, hogy a vev? szdméara lehet?vé kell tenni, hogy ennek
fejében valamilyen médon mésodszor is levonja a megfizetett héat, hogy az semleges maradjon
szaméara. Ez azonban hatranyos helyzetbe hozna az érintett tagallamot, mivel a vev? altali
adolevonas meghaladna a megfizetett héa 6sszegét.(39) Véleményem szerint sem a vev?ket,
sem a tagallamokat (és ennélfogva kdzvetetten azok addéfizet?it) nem terhelhetik az eladdk altal —
akar johiszem?en — elkdvetett jogsértések kovetkezményei. Ebb?l kdvetkezik, hogy ha ugy kell
tekinteni, hogy a héanak végil csak a fogyasztokat kell terhelnie, amint azt a semlegesség elve
megkoveteli, azon helyzet helyreallitasa érdekében, amelynek az elkbvetett jogsertés hianyaban
fenn kellett volna allnia, el?zetesen azt kellene értékelni, hogy helye van?e a héa megfizetésének
azon termelési szakaszra tekintettel, amelyben a jogsértés megvalosult, valamint az elkdvetett
jogseértés fajtajara figyelemmel.(40)

51. Ugyanakkor, még ha ez a megkozelités — az értékesitési lancra mint egészre és a
héarendszer egészének elméleti alapjaira 6sszpontositd — tisztan gazdasagi szempontbal
koherens is, ugy vélem, hogy e megkdzelitésnek teret kell adnia a rendszer valés gyakorlati
sajatossagainak, amelyeknek pedig az egyes addalanyokat terhel? kotelezettségekre kell
0dsszpontositaniuk.

52.  Jogi szempontbdl ugyanis azt a kérdést, hogy milyen intézkedéseket kell tenni valamely



helyzet orvoslasa érdekében, kizardlag azon kotelezettségekre tekintettel kell értékelni, amelyeket
az érintett szemeély nem teljesitett.(41) Nem kell értékelni, hogy a héat kés?bb levontak volna?e,
vagy hogy a tagallamok végul tobb héat szednek?e be, mint amennyit a csalas hianyaban
beszedtek volna. Az egyetlen relevans kérdés az, hogy eltitkolt Ugyletek esetében az ezen
ugyletekhez kapcsolodo adét abbdl az el?feltevésb?l kiindulva kell?e kiszamitani, hogy e héat
belefoglaltdk az elad6 altal ezen Ugylet cimén kapott 6sszegekbe.

53. Lényegében, mivel minden egyes adobalanynak tiszteletben kell tartania a héaszabalyokat,
amennyiben egy ad6alany nem vonta a héa hatalya ala ezeket az tigyleteket, a helyzet
helyredllitAsa magéban foglalja, hogy ez utdbbitol megkoévetelik a megfelel? héa megfizetését.
Ebb?l a szempontbdl a helyzet orvoslasara vonatkozé kotelezettség fogalma nem arra irdnyul,
hogy semlegesitse az elkdvetett jogsértés hatdsait, hanem arra, hogy — az addbevétellel vagy a
versenysemlegességgel kapcsolatos megfontolasoktdél fliggetlenil — egészen egyszer?en a
héaszabalyoknak val6 megfelelésre kotelezze az addalanyt.

54.  Béar ezt a kérdést sohasem vetették fel egyértelm?en a Birdsag el?tt, az az allaspont, hogy
a szoban forgd helyzet helyreallitdsa érdekében elfogadand¢ intézkedéseket a csaldsnak az
értékesitési lanc mentén kifejtett hatasara tekintettel kell értékelni, a fenndllo itélkezési gyakorlat
meglehet?sen radikdlis megvaltoztatasanak min?sulne. Ugyanis, még ha a Bir6sag itélkezési
gyakorlata szerint a valés gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a k6zos
héarendszer alkalmazasanak alapvet? kévetelménye is,(42) agy t?nik szamomra, hogy a Birdsag
altal — legalabbis a héa megfizetését illet?en — alkalmazott megkozelités hallgatdlagosan mindig is
agy vélte, hogy a helyzet helyredllitasa érdekében elfogadandoé intézkedések meghatarozasat az
egyes adoalanyok szintjén, és ebb?l kdvetkez?en az értékesitési lanc egyes szintjein kell
értékelni.(43)

55. Ez az egyrészt az elfogadandé intézkedések gazdasagi és atfogd megkozelitése, masrészt
pedig az egyes adbalanyok egyéni helyzetén alapul6 jogi megkdzelités kozotti kett?sség
mindazonaltal a fent kifejtett okok miatt azt mutatja, hogy a Tulic? és Plavo?in itéletben elfogadott
megkozelités nem igazolhat6é a semlegesség elvével. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy az
elfogadandoé intézkedéseket az egyes addalanyok szintjén kell értékelni annak meghatarozasa
nélkul, a csalads 0sszességében kdvetkezményekkel jart?e a héabevételre nézve, az elfogadott
megoldasok nem feltétlenil semlegesek gazdasagi szempontbdl.

56. Ez kuléndsen nyilvanvald az emlitett itéletben aszerint tett killonbségtételre tekintettel, hogy
lehet?veé teszi?e a nemzeti jog, hogy az eladd megtérittesse a vev?vel az adohatdésag altal kivetett
héat, mivel nehéz megérteni, hogy az a koérilmény, hogy az eladé megtérittetheti a vev?vel az
adohatdsag altal kivetett héat, hogyan zéarhatja ki annak lehet?ségét, hogy a héat ezen elad6
beszedte, de nem fizette meg, és hogy ennélfogva az az ar részét képezte, de megfizetésére nem
kertlt sor. Nehéznek t?nik tovabbéa a kizardlag a semlegesség elve alapjan elfogadott megoldas
igazolasa, mivel a Birésag nem kisérelte meg megallapitani, hogy milyen kévetkezményekkel jar
az adott esetben johiszem?en eljaré vev?re nézve az, hogy az eladé megtérittetheti vele az
adohatosag altal kivetett héat.(44)



57. Véleményem szerint csak annak megkovetelésével lehetett volna teljes mértékben
megfelelni a Birésag Tulic? és Plavo?in itélete értelmében vett semlegesség elvének, hogy a
tagallamok el?irjak, hogy egyrészt az eladd megtérittetheti a vev?vel az adéhatdsag altal kivetett
héat, de csak akkor, ha az gy kérilményeib?l észszer?en levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy ezt
az adét nem foglalta magaban az ar, masrészt pedig a vev?, ha észszer?en feltételezhet?, hogy
nem tudott a csalasrol, levonhatja a megfizetett ar alapjan szamitott, mar levont héa és az ezt
kovet?en kivetett héa kozotti kilonbodzetet. Mivel azonban ez a kérdés a jelen tigyben nem merdl
fel kbzvetlendl, ezt nem kell tovabb vizsgalni.

58.  Mindazonaltal arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a csalds esetén egyéni szinten azt a
megkdozelitést a legcélszer?bb alkalmazni, hogy nyilvanvalé?e, hogy a megfizetett &r nem foglalta
magéban a héat, mivel a gazdaségi szerepl?k szamara nem lett volna értelme annak, hogy azt
belefoglaljak az arba. Ebb?l a szempontbdl Ggy kell értelmezni a Tulic? és Plavo?in itéletben
elfogadott megkdzelitést, hogy az azon a feltételezésen alapul, hogy a vev? nem tudott az elad6
altal elkovetett jogsértésr?I.

59. A Biréség altal a Tulic? és Plavo?in itéletben kdvetett érvelést tehat ugy kell értelmezni,
hogy az kizar6lag arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a vev?nek nincs oka feltételezni, hogy az
elad6 nem fogja megfizetni a héat, és hogy az ilyen kilénleges helyzetben vélelmet allit fel az
adohat6sag feladatanak egyszer?sitése erdekében.(45) Az ilyen vélelmet mindazonaltal
megdonthet?nek kell tekinteni abban az értelemben, hogy amennyiben bizonyiték terjeszthet? el?
a szoban forgo termékért vagy szolgaltatasert szokasosan felszamitott arakra hivatkozva arra
vonatkozoan, hogy az ar nem foglalta magaban a héat, meg kell d?Inie annak a vélelemnek, hogy
a felek megallapodéasa szerinti ar magaban foglalta a héat.

60. Tekintettel arra, hogy — amint azt mar kifejtettem — a jelen tgyben a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbdl egyértelm?en kit?nik, hogy a felek megallapodtak tgyleteik
eltitkolasaban, nem alkalmazhat6 a Tulic? és Plavo?in itéletben felallitott vélelem. A jelen gy
korilményei kozott inkdbb azt kell vélelmezni, hogy a megfizetett &r nem foglalta magaban a hééat,
kivéve ha példaul a felek bizonyitani tudjak, hogy ezen ar kozel all ahhoz az arhoz, amelyet akkor
fizettek volna, ha az lgylet héat foglalt volna magaban. Ennélfogva, ha ez utébbi esetben CB
bizonyitani tudja, hogy az e szolgéltatadsokért altala kapott teljes ellenérték Iényegében megfelel az
ilyen szolgaltatasok akkoriban fennallo (a héat is magaban foglald) piaci aranak, akkor az
adohatésagnak abbol kell kiindulnia, hogy ez az 6sszeg szukségszer?en magaban foglalja a héat.

V.  Végkovetkeztetés

61. E koérulmények kdzott azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (a galiciai autoném kdzdsség fels?birésaga, Spanyolorszag) altal el?terjesztett kérdésre
azt a valaszt adja, hogy a k6z6s hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelvnek a semlegesség, az adokijatszas tilalmanak, a joggal vald
visszaélés tilalmanak, valamint a jogszer?tlen versenytorzitas tilalmanak elvével 6sszefliggésben
ertelmezett 73. és 78. cikkével az alapligy kortlmeényei kozétt (tehat abban az esetben, ha két
adoalany kozott eltitkolt tigylet valdsul meg adolevonasra jogosito tevekenységeik keretében) nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azon el?feltevés alapjan szamitja ki a fizetend?
héat, hogy azt nem foglalta magaban a felszamitott ar. llyen kérilmények k6zott azonban a
nemzeti szabalyozasnak azt is el? kell irnia, hogy az addéalany megdontheti ezt az el?feltevést
ellenbizonyiték szolgéltatasa Gtjan, kiléndsen a megfizetett ar és a hasonlé termékek vagy
szolgaltatasok fennallé (a héat is magaban foglald) ardnak az sszehasonlitasaval.

1  Eredeti nyelv: angol.
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csalads megallapitasat kovet?en helyreallitani. Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a nemzeti
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(C?475/03, EU:C:2006:629, 28. pont).
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gazdasagi szerepl?kre val6 hivatkozasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek az ad6alanyokra
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8 Lasd a 2006/112 irdnyelv 168. és 179. cikkét.
9  Lasd példaul: 2016. oktober 5?i Maya Marinova itélet (C?576/15, EU:C:2016:740, 39. pont).

10  Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében szerepl? ,b?ncselekménnyel gyanusitott” fogalmanak és az
EJEE 7. cikkében szerepl? ,buntetés” fogalmanak tisztdzasa érdekében az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdga kulonbséget tett az adéalanyok szankcionélasara szolgalé adointézkedések és azon
intézkedések kdzott, amelyek a jogellenes cselekményik allamhaztartasra gyakorolt
kovetkezményeinek orvoslasara iranyulnak. Lasd kuléndsen: EJEB, 1994. februar 24., Bendenoun
kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, 47. 8).

11  Lasd: 2018. november 21?i Fontana itélet (C?648/16, EU:C:2018:932, 33. és 34. pont).

12  Lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20?i Menci itélet (C?524/15, EU:C:2018:197, 19.
pont).

13 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamoknak hatékony, aranyos és visszatarto
erej? szankcidkat kell el?irniuk az unios jog barmely megsértésére valaszul, még ha a széban
forgo unios jogi aktus nem tartalmaz is kifejezett rendelkezést. Lasd: 1984. 4prilis 10?i von Colson
és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 28. pont); 1989. szeptember 21?i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet (68/88, EU:C:1989:339, 24. pont). Lasd ebben az értelemben a k6zds



héarendszert illet?en: 2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet (C?42/17, EU:C:2017:936, 34.
és 35. pont).

14  Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 273. cikke azt irja el?, hogy az allamok hozhatnak
mas intézkedéseket, és ezért azt ugy kell értelmezni, hogy felhatalmazza a tagallamokat bizonyos
tovabbi intézkedések elfogadaséara. A tagallamok azon kotelezettsége azonban, hogy fellépjenek
az addcsalassal szemben, az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdéséb?l és az EUMSZ 325. cikkb?l,
valamint altalanosabban a tagallamok azon kotelezettségéb?l ered, hogy biztositsak az uniés jog
teljes érvényesulését. Lasd ebben az értelemben: 2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet
(C?42/17, EU:C:2017:936, 30. pont); az allamok azon kotelezettségét illet?en, hogy héatigyekben
biztositsak az unios jog teljes érvényesulését, lasd: 2016. julius 5?i Ognyanov itélet (C?614/14,
EU:C:2016:514, 34. pont).

15 Lasd: 2018. november 21?i Fontana itélet (C?648/16, EU:C:2018:932, 33. és 34. pont).

16  Lé&sd ebben az értelemben: 2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet (C?42/17,
EU:C:2017:936, 33. pont); 2018. mércius 20?i Menci itélet (C?524/15, EU:C:2018:197, 20. pont).

17  Lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet (C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373, 47. pont); 2012. december 6?i Bonik itélet (C?285/11, EU:C:2012:774,
41. és 42. pont).

18 Véleményem szerint ez volt a helyzet a 2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in itéletben
(C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722) is, amelyet lentebb fogok targyaini.

19 Igaz ugyan, hogy a 2006/112 iranyelv 74-82. cikke bizonyos kivételeket ir el? az ,adodalap”
fogalmanak ezen irdnyelv 73. cikkében szerepl? meghatarozasa aldl, — az iranyelv (26)
preambulumbekezdésének megfelel?en — kiléndsen annak érdekében, hogy a kapcsolt felek
kozotti tgyletek miatt ne keletkezzen addkiesés. E kivételek azonban egységesen alkalmazandok
a hatalyuk ala tartozé tgyletekre: e rendelkezések célja nem az, hogy mérlegelési mozgasteret
biztositsanak a tagallamoknak e tekintetben, hanem hogy alternativ meghatarozasokat irjanak el?
bizonyos kuldnleges helyzetekben, amelyekben vagy nem fizetnek arat, vagy a fizetett ar nem
feltétlentl felel meg teljes mértékben a valds gazdasagi tartalomnak. Az ,adéalap” fogalmanak
0sszehangolt jellegét a 2006/112 irdnyelv 273. cikke sem kérd?jelezi meg, amely ugy rendelkezik,
hogy ,[a] tagallamok megallapithatnak mas kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
a HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi €s tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket”.
(Kiemelés t?lem.) E rendelkezés szbvegéb?l ugyanis az kévetkezik, hogy az csupan tovabbi
kotelezettségek megallapitasat teszi lehet?vé a tagallamok szamara. Nem teszi azonban lehet?vé
a tagallamok szamara, hogy az addalapot illet?en eltérjenek a hatélyos szabalyoktol.
Mindenesetre a 2006/112 iranyelv 273. cikkének 0sszefliggéséb?l szamomra egyértelm?nek
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adoalanyok kotelezettségei” cimet visel? XI. cimben szerepl? kotelezettségekkel all
0sszefliggésben.
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23  Ezen itélet 50. pontja.

24 2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in itélet (C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722; a
tovabbiakban: Tulic? és Plavo?in itélet).
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itéletet (C?621/10 és C?129/11, EU:C:2012:248, 44. pont), amelyekre a Birésag a Tulic? és
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27 A ,semlegesséqg elve” kifejezés ugyanis a héaval 6sszefiiggésben a hatranyos
megkuldonboztetés tilalma elvének a héa terlletén tortén? alkalmazasara is utalhat. Lasd e
tekintetben: 2012. november 15?i Zimmermann itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 48. pont).

28 Ha az elad6 nincs héanyilvantartasba véve, a vev? pedig nem kivanta levonni a héat, a
vev? logikusan vasarolta meg a termékeket olyan aron, amelyet az alkalmazandé héa nélkil akkor
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29  Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a vev? csak akkor ?rzi meg csalas esetén az
adolevonasi jogot, ha legalabbis nem volt gondatlan. A Birésag ugyanis tobb alkalommal
kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unids jogi norméakra csalard modon vagy
visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatdsagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk az
adolevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy e
jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak. Lasd példaul: 2019. oktéber 167i
Glencore Agriculture Hungary itélet (C?189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Bar ez az eset all fenn, ha maga az addalany kovet el csalast,
ugyanez a helyzet akkor is, ha az ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a
héa kijatszasat megvalositéd tgyletben vesz részt. Lasd: 2012. junius 21?i Mahagében és David
itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 46. pont). Ami a levonasi jogaval élni kivano
addalany részér?l megkovetelt gondossag elvart szintjét illeti, a Birdsag ugy véli, hogy az
adodalanynak minden t?le észszer?en elvarhato intézkedést meg kell tennie annak biztositasa
érdekében, hogy az altala teljesitett tigylet ne vezessen adokijatszashoz Lasd ebben az
értelemben: 2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet (C?101/16, EU:C:2017:775, 52. pont).
Szabalytalansag vagy csalas gyanuja esetén a koriltekint? gazdasagi szerepl? az tgy
korilményeit?l figg?en koteles lehet killondsen arra, hogy a megbizhatdésagarol valé
meggy?z?deés érdekében tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepl? fel?l, amelyt?| termékeket
vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni. Lasd ebben az értelemben: 2012. janius 21?i Mahagében
és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60. pont).

30 gy értelmezem a Birosag éaltal a Fontana itéletben alkalmazott megkozelitést, amely
itéletben a Birésag — anélkul, hogy hivatkozott volna a Tulic? és Plavo?in itéletben elfogadott
megkozelitésre — [ényegében megallapitotta, hogy a bejelentési kdtelezettségek nemteljesitése
esetén adoalapként a vallalkozas olyan forgalmat is figyelembe Iehet venni, mint amelyet
miniszteri rendelettel jovahagyott 4gazati tanulmanyokon alapul6 induktiv modszerrel allapitottak



meg. Lasd: 2018. november 21?i Fontana itélet (C?648/16, EU:C:2018:932, 36. pont).

31 Azon meghatarozasi intézkedésekre tekintettel, amelyeket az olyan eurdpai intézménynek,
amelynek hatarozatat megsemmisitették, meg kell tennie annak érdekében, hogy a felperes abba
a helyzetbe keriljon, amelyben az elkdvetett jogsértés hianyaban lennie kellett volna, analdgia
atjan megjegyzem, hogy ez a meghatarozas a helyzet alapos vizsgalatat kdveteli meg. Lasd:
1971. marcius 31?i Bizottsag kontra Tanacs itélet (22/70, EU:C:1971:32, 60. pont); 1979. marcius
6?i Simmenthal kontra Bizottsag itélet (92/78, EU:C:1979:53, 32. pont); 1987. februar 177?i
Samara kontra Bizottsag itélet (21/86, EU:C:1987:88, 7. pont); konkrétabban, de az Els?foku
Birdséagot illet?en lasd: 2002. prilis 23?1 Campolargo kontra Bizottsag itélet (T?372/00,
EU:T:2002:103, 109. pont).

32 E tekintetben megjegyzem, hogy a piaci ar alkalmazasat maga a 2006/112 iranyelv irja el?
az arral kapcsolatos anomaliak orvoslasanak modszereként. A 2006/112 iranyelv 80. cikke
ugyanis, amely ugyanazon cim ala tartozik, mint ezen iranyelv 73. és 78. cikke, abban az esetben,
ha a felek kapcsolatban allnak egymassal, és akik esetében ezért valdészin?, hogy a medfizetett ar
nem tikrézi az Ugylet valés gazdasagi értékét, lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a
medfizetett ar helyett a rendes piaci értéket vegyék alapul. Lasd még a 2006/112 irdnyelv (26)
preambulumbekezdését és 77. cikkét.

33  Kétsegtelen, hogy 2020. julius 2?i Terracult itéletének (C?835/18, EU:C:2020:520) 28.
pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy ,ha a szamla kiallitoja kell? id?ben és teljes mértékben
elharitotta az adObevétel?kiesés veszélyét, a héasemlegesség elve megkéveteli, hogy a jogtalanul
felszamitott adot [helyesbiteni lehessen]”. Nem gondolom azonban, hogy a Birésag az
adobevétel?kiesés fenndllasara valo hivatkozassal valoban atfogéan meg kivanta volna vizsgalni
a héaszabalyok megsértésének altalanos kdvetkezményeit.

34 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen tgyleteket végz? addalanynak az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jogat az a kérilmény sem befolyasolja, hogy — anélkiil, hogy ez
az addalany tudna, illetve tudhatna — az ezen ugyletekb?I felépil? értékesitési lAncban az altala
teljesitett Ugyletet megel?z? vagy kovet? masik tgylet héacsalast valésit?e meg. Lasd: 2006.
julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet (C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 45. pont).

35  Vegylk példaul egy termék hagyomanyos értékesitési lancat, amely harom kozvetit?t foglal
magéban, akik egyarant 10,00 eurds haszonkulcsot hasznalnak. Tegyuk fel tovabba, hogy minden
egyes ugyletet 20%7?0s héa terhel. igy az els? alkalommal, amikor e terméket eladjéak, az eladasi
ar 12,00 eur6 (amely a hééat is magaban foglalja), ami azt jelenti, hogy a beszedett, majd a
tagallamnak megfizetett héa 2,00 eurd. E terméket a mésodik alkalommal 24,00 euréért (amely a
hééat is magaban foglalja) adjadk tovabb, a beszedett héa 4,00 eurd, a medgfizetett add azonban
csak 2,00 eurd, mivel az el?zetesen megfizetett 2,00 eurdnyi héa levonhat6. Amikor a terméket a
harmadik alkalommal egy végs? fogyaszténak adjak el 36,00 eurdért (amely a héat is magaban
foglalja), a beszedett ad6 6,00 eurd, de a megfizetett héa csak 2,00 euré (a beszedett 6,00
eurobal le kell vonni az el?zetesen medfizetett 4,00 eurot). Végul a beszedett ado teljes dsszege
6,00 euro lesz, pontosan ugyanakkora 6sszeg, mintha a terméket az els? adodalany kézvetlenul
egy vegs? fogyasztonak adta volna el (héat tartalmazd) 36,00 eurdért.

36  Lasd példaul: 2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet (C?475/03,
EU:C:2006:629, 28. pont).

37 Ebben a szempontbdl, amennyiben valamely héatsszeg megfizetése nem szikséges az
allamhaztartas helyredllitAsahoz, barmely erre iranyul6 kotelezettséget szankcionak, nem pedig a
helyzet helyreallitasdhoz szikséges intézkedésnek kell tekinteni.



38 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az adéhatésag nem tagadhatja meg az
adoalanytdl a szamara értékesitett termékek beszerzése utan megfizetett héa levonasanak jogat
azzal az indokkal, hogy nem tekinthet?k hitelesnek az e beszerzésekre vonatkoz6é szamlak. Lasd:
2020. szeptember 3?i Vikingo F?vallalkoz6 végzés (C?610/19, EU:C:2020:673, 66. pont).

39 Mivel a héat csak egyszer fizették volna meg, viszont kétszer vontéak volna le.

40  Etisztan gazdasagi szempontbdl azt a kérilményt, hogy a helyzet orvoslasara iranyul6
kotelezettség bizonyos helyzetekben nem feltétlenll kdveteli meg a héa megfizetését, nem igazan
kérd?jelezi meg az a kérilmény, hogy a héarendszer a szakaszos fizetés elvén alapul. Ezen elv
végrehajtasi mechanizmusa ugyanis — amint azt fent kifejtettem — nem érinti ezen ado6 bevallasat,
hanem mas célokat kovet. Egyrészt a kozvetit? fizetésképtelensége esetén csokkenteni kivanja az
adobevétel?kiesés veszélyét. Masrészt e rendszer arra iranyul, hogy attekintést nyujtson az
adohatdsag szadmara az adodalany Altal elért forgalomroél és az addalany foly6
termel?felhasznalaséarol, ami lehet?veé teszi az egyéb addkra vonatkoz6 bevallasokkal valo
0sszevetést. Ha azonban a ténylegesen végs? fogyasztok részére tortén? viszonteladasra mar sor
kerlilt, az a héa hatalya ala kertilt, és ennek eredményeként a tagallam — a jelen esethez
hasonl6an — a fizetend? héa teljes 6sszegét beszedte, ezen els? cél irrelevanssa valik a helyzet
orvoslasa érdekében elfogadandé intézkedések szempontjabdél. Ebb?l a szempontbdl
mindazonaltal teljes mértekben relevans marad azon szankciokat illet?en, amelyeket azon
szemelyekkel szemben kell alkalmazni, akik tévesen eltitkoltak bizonyos tgyleteket, mivel a
szankcidknak arra kell irdnyulniuk, hogy visszatartsanak masokat attol, hogy ugyanigy jarjanak el.
Ami a masodik célt illeti, mivel az nem kapcsolodik kdzvetlenll a héa elvéhez, az f?szabaly szerint
csak a kiszabandé szankcié meghatarozasaval 6sszefliggésben lehet relevans.

41  llyen jogi megkozelitésben a helyzet helyredllitdsara iranyulo intézkedések és a
szankcidnak min?sul? intézkedések kozotti kilonbségtétel nem attol fligg, hogy az intézkedés
tulmegy?e az érintett tagallam altal elszenvedett kar megtéritésén, hanem kizarélag a széban
forgo intézkedés altal kovetett, vagyis a héakijatszas elleni kiizdelemre iranyuld céltol: szankcio
az, amit a hatésag a fizetend? héa megfizetésén fellil megkovetel az érintett személyt?l a
héaszabalyok megsértése miatt fliggetlendl attél, hogy e megfizetés meghaladja?e azt, ami
szigortan a felmerult adébevétel?kiesés ellentételezéséhez sziikséges.

42  Lasd példaul: 2018. november 22?i MEO — Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia itélet
(C?295/17, EU:C:2018:942, 43. pont); 2020. junius 11?i Vodafone Portugal itélet (C?43/19,
EU:C:2020:465, 40. pont).

43  Ugyanis, béar a Birésag a héa teruletén figyelembe veszi az addalanyok magatartasanak
gazdasagi hatdsait, az e terlletre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat atfogd olvasatabdl kit?nik, hogy a
Bir6sag a helyzet orvoslasa érdekében tovabbra is nagy jelent?séget tulajdonit a megsértett
norma tiszteletben tartdsanak. Lasd példaul a 2016. oktober 5?i Maya Marinova itéletet
(C?576/15, EU:C:2016:740, 48. pont), amelyben a Bir6sag ,az 6sszes egyedi kérilmény[re]”
hivatkozott.

44  E kilonbségtételt annal is inkabb nehéznek t?nik megérteni, mivel — amint azt kifejtettem —
a tagallamok azon kotelezettsége, hogy megtegyék a helyzet helyreallitasahoz sziikséges
intézkedéseket, ugyanezen tagallamok azon kotelezettségéb?l ered, hogy biztositsak a 2006/112
iranyelv teljes érvényesulését, tehat azt nem hidsithatja meg a tagallamok bels? joga. E
tekintetben megjegyzem, hogy egyes itéletek szerint a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a tagallamok
nem akadalyozhatjak meg, hogy az eladd helyesbitse a kibocsatott szamlakat (amelyek egy
kereskedelmi Ggylet, nem pedig a felszamitott ar megfizetésének bizonyitékat jelentik),
amennyiben az adobevétel?kiesés veszélyét elharitottak. Lasd: 2020. julius 2?i Terracult itélet



(C?835/18, EU:C:2020:520, 28. pont). Ebben az 6sszefliggésben, mivel a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ezt a kotelezettséget egyensulyba kell hozni a jogbiztonsag elvével, f?szabaly szerint a
Birdsag feladata volt annak megallapitasa, hogy ezen elv mely esetben kételezi a tagallamokat
arra, hogy megtagadjak az eladoktdl az adénak a vev?kre tortén? atharitdsahoz valé jogot. Lasd
analdgia utjan ebben az értelemben: 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR itélet (C?332/14, EU:C:2016:417, 53. és 54. pont).

45  Léasd ebben az értelemben a 2006/112 iranyelv (5) preambulumbekezdését.



