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GENERALINIO ADVOKATO

GEHARD HOGAN IŠVADA,

pateikta 2021 m. kovo 4 d.(1)

Byla C?521/19

CB

prieš

Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia

(Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukštesnysis teisingumo teismas, Ispanija) 
pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Direktyva 2006/112/EB – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Direktyva 2006/112/EB – Administracinis ekonominis skundas d?l mokestin?s 
nepriemokos ir gyventoj? pajam? mokes?iu grindžiam? sankcij? taikymo – Prid?tin?s vert?s 
mokes?iu apmokestinami sandoriai, d?l kuri? nebuvo išrašytos s?skaitos fakt?ros – 
Apmokestinamoji vert? – ?traukimas ? šali? suderint? kain?“

I.      ?vadas

1.        Koki? priemoni? turi imtis mokes?i? administratorius (ir ar jis j? turi imtis), nustat?s, kad tam 
tikri apmokestinamieji asmenys (t. y. sandorio šalis, kuri n?ra galutinis vartotojas) apgaule nusl?p? 
sandor?? Be to, ar turi b?ti laikoma, kad norint išsiaiškinti, kaip reik?t? elgtis tokiomis 
aplinkyb?mis, pakanka vadovautis ankstesniame 2013 m. lapkri?io 7 d. Teisingumo Teismo 
sprendime Tulic? ir Plavo?in (C?249/12 ir C?250/12, EU:C:2013:722) išd?stytais argumentais? 
Šie ir kiti klausimai keliami šiame prašyme priimti prejudicin? sprendim?, pateiktame nagrin?jant 
fizinio asmens CB ir Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia (Galisijos regiono 
ekonominis administracinis teismas, Ispanija) gin?? Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Galisijos aukštesnysis teisingumo teismas, Ispanija).

2.        Vis d?lto prieš pradedant nagrin?ti faktines aplinkybes pirmiausia reikia nurodyti svarb? 
teisin? pagrind?.

II.    Teisinis pagrindas

A.      S?jungos teis?



3.        2006 m. lapkri?io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos(2) 25, 26 ir 39 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

„25)      Apmokestinamoji vert? tur?t? b?ti suderinta taip, kad b?t? galima palyginti PVM taikymo 
apmokestinamiesiems sandoriams rezultatus visose valstyb?se nar?se.

26)      Siekiant išvengti mokestini? pajam? netekimo, kai mokestin?s naudos tikslu pasinaudojama 
susijusiais asmenimis, konkre?iomis aplinkyb?mis valstyb?ms nar?ms tur?t? b?ti sudaryta 
galimyb? ?sikišti sprendžiant klausimus d?l preki? tiekimo ar paslaug? teikimo apmokestinamosios 
vert?s nustatymo ir preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, susijusio su tokia tiek?j? ir gav?j? kategorija.

<...>

(39)      Tur?t? b?ti suderintos PVM atskait? reglamentuojan?ios taisykl?s atsižvelgiant ? tai, kad 
jos daro ?tak? faktiškai surenkamoms sumoms. Atskaitoma procentin? dalis tur?t? b?ti 
apskai?iuojama panašia tvarka visose valstyb?se nar?se.“

4.        Direktyvos 2006/112 1 straipsnyje nustatyta:

„1.      Šia direktyva nustatoma bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema.

2.      Pagal bendros PVM sistemos princip? prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru 
vartojimo mokes?iu, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nors daugelis sandori? 
vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai?iuojamas mokestis.

Už kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip – iš PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? kainai 
taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud? 
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, ?skaitant ir mažmenin? prekyb?.“

5.        Direktyvos 2006/112 VII antraštin?je dalyje „Apmokestinamoji vert?“ esan?iame 72 
straipsnyje nustatyta:

„Šioje direktyvoje „atviros rinkos kaina“ – visa suma, kuri?, siekdamas gauti atitinkamas prekes ar 
paslaugas, tuo pardavimo metu, kuriuo ?vyksta preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, prekes ar 
paslaugas ?sigyjantis asmuo tur?t? sumok?ti nepriklausomam tiek?jui ar teik?jui s?žiningos 
konkurencijos s?lygomis tos valstyb?s nar?s, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje.

Kai negalima nustatyti palyginamo preki? tiekimo ar preki? teikimo, „atviros rinkos kaina“ – tai:

1)      preki? atveju – suma, nemažesn? už t? preki? ar panaši? preki? ?sigijimo kain?, arba, 
nesant ?sigijimo kainos, tiekimo metu nustatyta savikaina;

2)      paslaug? atveju – suma, nemažesn? už visas apmokestinamojo asmens, teikian?io 
paslaugas, išlaidas.“

6.        Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje ?tvirtinta:

„Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, išskyrus nurodyt?sias 74–77 straipsniuose, apmokestinamoji 
vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti 
iš prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iš tre?iosios šalies už preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, ?skaitant tiesiogiai su ši? sandori? kaina susijusias subsidijas.“



7.        Direktyvos 2006/112 74 straipsnyje nustatyta:

„Kai apmokestinamasis asmuo naudoja ar perleidžia jo veiklai skirto turto dal? sudaran?ias 
prekes, ar kai tos prek?s lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo teisi? per?m?jui, kai nutraukiama 
šio asmens apmokestinamoji ekonomin? veikla, kaip nurodyta 16 ir 18 straipsniuose, ši? preki? 
apmokestinamoji vert? yra ši? preki? ar panaši? preki? pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, 
panaudojimo, realizavimo metu ar tuo metu, kai prek?s lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo 
teisi? per?m?jui, nustatyta savikaina.“

8.        Direktyvos 2006/112 77 straipsnyje ?tvirtinta:

„Kai apmokestinamasis asmuo paslaugas teikia savo verslo tikslais, kaip nurodyta 27 straipsnyje, 
apmokestinamoji vert? yra suteiktos paslaugos atviros rinkos kaina.“

9.        Direktyvos 2006/112 78 straipsnyje nustatyta:

„Apmokestinamoji vert? apima:

a) mokes?ius, muitus ir rinkliavas, išskyrus pat? PVM;

b) atsitiktines išlaidas, pavyzdžiui, komisinius mokes?ius, pakavimo, gabenimo ir draudimo 
išlaidas, kurias tiek?jui turi padengti prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo.

Taikant pirmos pastraipos b punkt? valstyb?s nar?s atsitiktin?mis išlaidomis gali laikyti išlaidas, d?l 
kuri? sudarytas atskiras susitarimas.“

10.      Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje ?tvirtinta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su 
s?skait??fakt?r? išrašymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.“

B.      Ispanijos teis?

11.      1992 m. gruodžio 28 d. Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (Prid?tin?s vert?s 
mokes?io ?statymas Nr. 37/1992)(3) (toliau – ?statymas Nr. 37/1992) 78 straipsnio 
„Apmokestinamoji vert?. Bendroji taisykl?“ 1 dalyje nustatyta:

„Apmokestinam?j? vert? sudaro bendra atlygio, gauto iš vartotojo ar tre?i?j? asmen? už šiuo 
mokes?iu apmokestinamus sandorius, suma.“

12.      ?statymo Nr. 37/1992 88 straipsnyje „Mokes?io perk?limas“ ?tvirtinta:

„1.      Apmokestinamieji asmenys mokes?io sum? turi visiškai perkelti tam asmeniui, kuriam yra 
skirtas apmokestinamasis sandoris, ir šis privalo j? sumok?ti, kai perk?limas atitinka šio ?statymo 
nuostatas, kad ir kokie b?t? galiojantys j? tarpusavio susitarimai.

Tiekiant prekes ir teikiant paslaugas, kurios apmokestinamos ir neatleistos nuo mokes?io ir kuri? 
gav?jai yra viešieji subjektai, laikoma, kad apmokestinamieji asmenys, formuluodami savo 



ekonominius pasi?lymus, nors jie ir b?t? žodiniai, ? juos ?trauk? prid?tin?s vert?s mokest?, kuris 
prireikus turi b?ti perkeltas kaip savarankiška dalis mok?jimui pateiktuose dokumentuose, d?l 
perkelto mokes?io nepadidinant bendros sutarties sumos.

2.      Mokes?io perk?limas turi b?ti atliekamas s?skaitoje fakt?roje laikantis teis?s aktuose 
numatyt? s?lyg? ir reikalavim?. Šiuo tikslu perkeliama suma nurodoma atskirai nuo 
apmokestinamosios vert?s, ?skaitant tada, kai kainos yra nustatytos administracine tvarka, 
nurodant taikom? mokes?io tarif?. Teis?s aktuose numatytiems sandoriams šios dalies ankstesni? 
pastraip? nuostatos netaikomos.

3.      Mokes?io perk?limas turi b?ti atliekamas išrašant ir pateikiant atitinkam? s?skait? fakt?r?.

4.      Teis?s ? perk?lim? netenkama, kai praeina vieni metai nuo prievol?s mok?ti mokest? 
atsiradimo momento.

5.      Asmuo, kuriam skirtas prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas sandoris, šio perkelto 
mokes?io neprivalo sumok?ti prieš prievol?s j? mok?ti atsiradimo moment?.

6.      Gin?ai, kurie gali kilti d?l mokes?io perk?limo, tiek d?l jo kilm?s, tiek d?l dydžio yra laikomi 
mokestinio pob?džio gin?ais, atitinkamus reikalavimus reiškiant ekonomine administracine tvarka.“

13.      ?statymo Nr. 37/1992 89 straipsnyje „Perkelt? mokes?io sum? ištaisymas“ ?tvirtinta:

„1.      Apmokestinamieji asmenys privalo ištaisyti perkeltas mokes?io sumas, kai j? dydis buvo 
nustatytas klaidingai arba kai susidaro aplinkyb?s, d?l kuri?, remiantis šio ?statymo 80 straipsnio 
nuostatomis, reikia pakeisti apmokestinam?j? vert?.

Taisymas turi b?ti atliekamas tuo metu, kai pastebimos klaidingo sum? nustatymo priežastys arba 
kai atsiranda kitos ankstesn?je pastraipoje nurodytos aplinkyb?s, su s?lyga, kad n?ra pra?j? 
ketveri metai nuo tada, kai atsirado prievol? mok?ti atitinkam? mokest? už sandor? arba 
atitinkamu atveju – kai susidar? min?tame 80 straipsnyje nurodytos aplinkyb?s.

2.      Ankstesn?s dalies nuostatos taip pat taikytinos, kai, neperk?lus jokio mokes?io, už sandor? 
buvo išrašyta atitinkama s?skaita fakt?ra.

3.      Neatsižvelgiant ? ankstesni? dali? nuostatas, perkelt? mokes?io sum? taisymas negalimas 
šiais atvejais:

1)      kai taisymas n?ra pagr?stas šio ?statymo 80 straipsnyje numatytomis priežastimis, kai tai 
reiškia perkeltos sumos padid?jim?, o asmenys, kuriems skirti sandoriai, neveikia kaip verslininkai 
ar profesin? veikl? vykdantys asmenys, išskyrus teis?s akt? nustatytus mokes?i? tarif? padidinimo 
atvejus, kada ištaisymas gali b?ti atliekamas t? m?nes?, kur? ?sigalioja nauji mokes?io tarifai, ir 
kit? m?nes?;

2)      kai mokes?i? administratorius pagal atitinkamus patikrinimus nustato, kad mok?tinos ir 
neperkeltos mokes?i? sumos yra didesn?s nei apmokestinamojo asmens deklaruotos, ir 
objektyviais duomenimis ?rodyta, jog šis apmokestinamasis asmuo suk?iavo ar kad jis žinojo ar 
tur?jo žinoti, elgdamasis deramai r?pestingai, jog jis sudar? sandor?, kuris buvo suk?iavimo dalis.“

III. Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prašymas priimti prejudicin? sprendim?

14.      Pareišk?jas pagrindin?je byloje CB yra savarankiškai dirbantis asmuo, vykdantis meno 
agento veikl?, kuri iš esm?s apmokestinama PVM. Vykdydamas ši? veikl? jis teik? paslaugas 
?moni? grupei Lito – tam pa?iam asmeniui priklausan?i? ?moni?, atsaking? už Galisijos religini? ir 



kaim? šven?i? infrastrukt?ros ir jose koncertuojan?i? orkestr? valdym?, grupei. Konkre?iai kalbant, 
CB susisiekdavo su šven?i? komitetais (neformaliomis gyventoj? grup?mis, atsakingomis už 
šven?i? organizavim?) ir ?moni? grup?s Lito vardu der?davosi d?l orkestr? pasirodymo.

15.      Šiomis aplinkyb?mis šven?i? komitet? mok?jimai ?moni? grupei Lito paprastai buvo 
atliekami grynaisiais pinigais be s?skaitos fakt?ros ir j? ne?traukiant ? apskait?. Jie nebuvo 
?traukiami ? pelno mokes?io ir PVM deklaracijas. CB gaudavo 10 % nuo ?moni? grup?s Lito
pajam? grynaisiais pinigais ir ši? sum? nedeklaruodavo. CB nevykd? apskaitos ir neved? 
oficialaus registro, neišrašydavo ir negaudavo s?skait? fakt?r?, tod?l neteik? PVM deklaracij?.

16.      2014 m. liepos 14 d. atlik?s mokestin? patikrinim? mokes?i? administratorius konstatavo, 
kad ? sumas, kurias CB gavo kaip atlyg? už savo, kaip tarpininko, veikl? ?moni? grup?je  Lito, 
b?tent 64 414,90 EUR 2010 m., 67 565,40 EUR 2011 m. ir 60 692,50 EUR 2012 m., nebuvo 
?trauktas PVM. Taigi, jo nuomone, PVM ir pajam? mokestis tur?jo b?ti apskai?iuotas atsižvelgiant 
? vis? CB, kaip apmokestinamojo asmens, gaut? sum?.

17.      Pareišk?jas apskund? mokes?i? administratoriaus sprendim?, bet 2018 m. geguž?s 10 d. 
jo skundas buvo atmestas.

18.      CB apskund? š? sprendim? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Jis 
tvirtino, kad pajamoms priskirt? sum? a posteriori apmokestinimas PVM prieštarauja, be kita ko, 
2013 m. lapkri?io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimui Tulic? ir Plavo?in (C?249/12 ir C?250/12, 
EU:C:2013:722), pagal kur?, jeigu mokes?i? administratorius nustato sandorius, iš esm?s 
apmokestinamus PVM, kurie nebuvo deklaruoti ir d?l j? nebuvo išrašytos s?skaitos fakt?ros, turi 
b?ti laikoma, kad PVM yra ?skai?iuotas ? t? sandori? šali? sutart? kain?. Taigi, CB mano: kadangi 
pagal Ispanijos teis? jis negali susigr?žinti PVM, kurio negal?jo perkelti d?l savo elgesio, vertinamo 
kaip mokes?i? teis?s pažeidimas, turi b?ti laikoma, kad PVM yra ?skai?iuotas ? jo suteikt? 
paslaug? kain?.

19.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad siekdamas išspr?sti 
pagrindin?je byloje nagrin?jam? gin?? jis turi nustatyti, ar nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose 
numatyta, kad tais atvejais, kai ekonomin?s veiklos vykdytojai savo noru veikdami kartu sudaro 
sandorius, pagal kuriuos atsiskaitoma grynaisiais pinigais ir d?l kuri? neišrašomos s?skaitos 
fakt?ros bei nedeklaruojamas PVM, turi b?ti laikoma, kad ? tokias sumok?tas sumas ?skai?iuotas 
PVM, yra suderinami su Direktyva 2006/112.

20.      Šiomis aplinkyb?mis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukštesnysis 
teisingumo teismas) sustabd? bylos nagrin?jim? ir pateik? Teisingumo Teismui š? prejudicin? 
klausim?:

„Ar [Direktyvos 2006/112] 73 ir 78 straipsniai, atsižvelgiant ? neutralumo, draudimo sl?pti 
mokes?ius, piktnaudžiauti teis?mis ir neteis?tai iškraipyti konkurencij? principus, turi b?ti aiškinami 
taip, kad jiems prieštarauja nacionalin?s teis?s aktai ir juos aiškinanti jurisprudencija, pagal kuriuos 
tais atvejais, kai mokes?i? administratorius nustato nusl?ptus prid?tin?s vert?s mokes?iu 
apmokestinamus sandorius, d?l kuri? neišrašyta s?skaita fakt?ra, turi b?ti laikoma, kad ? šali? 
sutart? ši? sandori? kain? jau ?skai?iuotas prid?tin?s vert?s mokestis?



Ar tod?l suk?iavimo atvejais, kai sandoris buvo nusl?ptas nuo mokes?i? administratoriaus, siekiant 
tinkamai apskai?iuoti mokes?ius ir skirti tinkam? sankcij?, gali b?ti laikoma, kad, kaip gal?t? b?ti 
suprantama atsižvelgiant ? 2016 m. liepos 28 d. Europos S?jungos Teisingumo Teismo sprendim? 
Astone  (C?332/15), 2016 m. spalio 5 d. Sprendim? Marinova  (C?576/15) ir 2018 m. kovo 7 d. 
Sprendim? Dobre  (C?159/17, EU:C:2018:161), ? sumok?tas ir gautas sumas prid?tin?s vert?s 
mokestis n?ra ?skai?iuotas?“

IV.    Analiz?

A.      Pirmin?s pastabos

21.      Pirmiausia, turi b?ti pažym?ta, kad nacionalinis teismas savo klausim? formuluoja 
remdamasis prielaida, kad nacionalin?je teis?je yra numatyta tai, k? teigia esant pareišk?jas, t. y. 
kad kai mokes?i? administratorius nustato pasl?pt? sandor?, kuris apmokestinamas prid?tin?s 
vert?s mokes?iu ir d?l kurio neišrašyta s?skaita fakt?ra, turi b?ti laikoma, jog PVM ?trauktas ? 
šali? sutart? kain?. Vis d?lto reikia prisiminti, kad pagal suformuot? jurisprudencij?(4), direktyva 
negali b?ti nustatytos pareigos asmeniui ir tod?l ja negali b?ti remiamasi prieš j?.(5) Tod?l si?lau 
performuluoti klausim?: ar Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsniai, siejami su neutralumo, 
draudimo sl?pti mokes?ius, piktnaudžiauti teis?mis ir neteis?tai iškraipyti konkurencij? principais, 
gali b?ti aiškinami taip, kad jiems prieštarauja nacionalin?s teis?s aktai ir juos aiškinanti 
jurisprudencija, pagal kuriuos tais atvejais, kai mokes?i? administratorius nustato nusl?ptus 
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamus sandorius, d?l kuri? neišrašyta s?skaita fakt?ra, turi 
b?ti laikoma, kad ? šali? sutart? ši? sandori? kain? ne?skai?iuotas PVM.

1.      Bendros PVM sistemos apib?dinimas

22.      Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 73 straipsnyje s?voka „apmokestinamoji 
vert?“ apibr?žta kaip už preki? tiekim? ar paslaug? teikim? faktiškai gautas atlygis. Pagal 
Direktyvos 2006/112 78 straipsn? ši apmokestinamoji vert? apima atsitiktines išlaidas, mokes?ius, 
muitus ir rinkliavas, išskyrus pat? PVM. Tuomet ši apibr?žtis taikoma kiekviename prekybos 
grandin?s etape, siekiant apskai?iuoti tiek?jui priklausant? ir pirk?jo mok?tin? PVM. Vis d?lto, nors 
taip PVM apskai?iuojamas kiekviename prekybos grandin?s etape, jis galiausiai tenka ne 
tarpiniams pirk?jams, o tik galutiniam vartotojui(6). Iš ties? mok?jimo dalimis principo nereikia 
painioti su klausimu, kam tenka mokes?io našta.

23.      Pagal š? princip?, užuot vien? kart? apmokestinus pardavim? galutiniams vartotojams, 
PVM renkamas kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape. Taigi, pagal š? mok?jimo 
dalimis princip? PVM renkamas proporcingai apmokestinamajam asmeniui už jo tiekiamas prekes 
arba teikiamas paslaugas mokamai kainai, tod?l neatsižvelgiama ? anks?iau sudaryt? sandor? 
skai?i?. Ta?iau nereikia pamiršti, kad tiek?jas tik renka mokest?, kuris v?liau pervedamas 
atitinkamai valstybei narei. B?tent pirk?jas sumoka PVM.

24.      Vis d?lto, kadangi PVM turi b?ti taikomas neutraliai, pirk?jas gali atskaityti PVM, kur? jis 
tur?jo sumok?ti nuo preki? tiek?jo arba paslaug? teik?jo apskai?iuotos kainos, jeigu ketina 
panaudoti atitinkam? prek? arba paslaug? apmokestinamajai veiklai(7). Siekiant apriboti bendros 
PVM sistemos poveik? apmokestinam?j? asmen? pinig? srautams, bendroje PVM sistemoje 
nustatyta, kad kiekvienas pirk?jas, kuris yra apmokestinamasis asmuo, privalo sumok?ti 
atitinkamai valstybei narei PVM, kuris jam bus sumok?tas už jo paties ?vykdytus PVM 
apmokestinamus pardavimo sandorius, ir atskaitytino PVM, kur? jis sumok?jo vykdydamas šiuo 
mokes?iu apmokestinam? veikl?, skirtum?(8).

25.      Kitame etape pirk?jas, jeigu jis yra apmokestinamasis asmuo, daro t? pat?, ir tai t?siasi iki 



galutinio etapo, kai prek? arba paslauga parduodama neapmokestinamajam asmeniui arba 
apmokestinamajam asmeniui, bet veiklai, kuri? vykdant neatsiranda teis?s ? atskait?. Darytina 
išvada, kad visas surinktas PVM priklauso ne nuo gamybos grandin?s etap? skai?iaus, o nuo 
galutin?s pardavimo kainos. Vis d?lto, kadangi PVM deklaracij? nepateikimas tarpiniuose 
grandin?s etapuose prieštarauja šiems mechanizmams, toks nepateikimas laikomas neteis?tu(9).

2.      D?l priemoni?, kuri? valstyb?s nar?s turi imtis bendros PVM sistemos pažeidimo 
atveju

26.      Priemon?s, kuri? turi imtis valstyb?s nar?s, kai asmenys pažeidžia S?jungos teis?, gali b?ti 
skirstomos ? dvi kategorijas, t. y. ? sankcijas ir restitucines priemones(10). Sankcijos yra 
baudžiamojo ir atgrasomojo pob?džio. Restitucini? priemoni? tikslas – atkurti pad?t?, kuri b?t? 
buvusi, jeigu neb?t? pažeidimo, ir jos dažniausiai taikomos kaip žalos atlyginimas arba restitucija.

27.      D?l priemoni?, kuriomis siekiama ištaisyti neteis?tos veikos pasekmes apmokestinimo 
srityje, Teisingumo Teismas, pavyzdžiui, Sprendime Fontana, pažym?jo, kad tokios veikos 
kvalifikavimas kaip suk?iavimo reiškia, kad nusta?iusios neteis?t? sandor? valstyb?s nar?s privalo 
imtis priemoni?, b?tin? siekiant „atkurti pad?t?, kuri b?t? egzistavusi nesant [mokes?i? 
sl?pimo]“(11). D?l sankcij? Teisingumo Teismas Sprendime Menci konstatavo, kad „pagal SESV 
325 straipsn? valstyb?s nar?s privalo kovoti su neteis?ta veikla, kelian?ia gr?sm? Europos 
S?jungos finansiniams interesams, atgrasomosiomis ir veiksmingomis priemon?mis ir, konkre?iai 
kalbant, jas ?pareigoja imtis t? pa?i? priemoni? kovojant su suk?iavimu, kuris kelia gr?sm? 
S?jungos finansiniams interesams, kaip ir priemon?s, kuri? jos imasi kovodamos su suk?iavimu, 
kelian?iu gr?sm? j? pa?i? interesams“(12).

28.      Nors Teisingumo Teismas tik labai retai mini š? skirtum? mokes?i? srityje, jis vis tiek 
svarbus. Pirma, nors abu ?pareigojimai taikyti taisom?sias priemones ir skirti sankcijas kyla iš 
S?jungos teis?s viršenyb?s(13) ir yra valstybi? nari? pareigos užtikrinti visišk? Direktyvos 
2006/112 veiksmingum? pasekm?(14), jas taikan?iai valstybei narei suteikiama nevienoda 
diskrecija. Iš ties?, kiek tai susij? su pareiga ištaisyti pad?t?, kadangi tai yra pareiga pasiekti tam 
tikr? rezultat?, valstyb?s nar?s privalo imtis priemoni?, b?tin? bent jau pad??iai, kuri tur?jo 
egzistuoti, atkurti(15), o d?l pareigos atgrasyti nuo bet kokio kito PVM taisykli? pažeidimo 
Direktyvoje 2006/112 nenurodyta, kokio pob?džio sankcijos turi b?ti taikomos, tod?l valstyb? nar? 
turi konkre?iai nustatyti taikytinas sankcijas, kurios, kaip jau min?ta, turi b?ti veiksmingos, 
atgrasomos ir proporcingos(16). Antra, valstyb?s nar?s privalo nustatyti, kad pirmosios priemon?s 
taikomos be kalt?s, o sankcijas mokes?i? mok?tojams jos turi taikyti tik jeigu šie elg?si bent jau 
aplaidžiai(17).

29.      Šiomis aplinkyb?mis, mano nuomone, šioje byloje nereikia pamiršti, kad nagrin?jama 
problema turi b?ti laikoma nesusijusia su klausimu, ar suinteresuotiesiems asmenimis riekia skirti 
sankcij? už bendro PVM mechanizmo taisykli? pažeidim?. Iš ties? Teisingumo Teismo nagrin?jami 
klausimai susij? su priemon?mis, kurios turi b?ti taikomos atsižvelgiant ? s?vok? „apmokestinamoji 
vert?“, siekiant atkurti pad?t?, kuri b?t? buvusi, jeigu neb?t? buv? suk?iavimo. Tod?l šiuos 
klausimus išnagrin?siu tiesiogiai, nesigilindamas ? klausim? d?l sankcij?, kurios gal?t? b?ti 
taikomos siekiant nubausti ir atgrasyti mokes?i? mok?tojus, ne?vykdžiusius savo mokestini? 
pareig?, nustatyt? PVM sistemoje(18).

3.      D?l s?vokos „apmokestinamoji vert?“

30.      Direktyvos 2006/112 25 konstatuojamojoje dalyje aiškiai nurodyta, kad vienas iš jos tiksl? – 
taip suderinti s?vok? „apmokestinamoji vert?“, kad b?t? galima palyginti PVM taikymo 
apmokestinamiesiems sandoriams rezultatus visose valstyb?se nar?se. Taigi, ši s?voka turi b?ti 
laikoma savarankiška S?jungos teis?s s?voka, kuri visoje Europos S?jungoje turi b?ti aiškinama 



vienodai(19).

31.      Vis d?lto Sprendime Tulic? ir Plavo?in, kaip ir šioje byloje, aptariamu atveju iš esm?s 
kalbama ne apie pa?i? s?vok? „apmokestinamoji vert?“, o apie priemones, kuri? reikia imtis šiai 
apmokestinamajai vertei, t. y. kainai neatskai?ius mokes?i?, atkurti. Šioje byloje aptariamu atveju 
už suteiktas paslaugas sumok?ta kaina žinoma, ta?iau kadangi lieka neaišku, ar PVM buvo gautas 
ir nepervestas, taigi, ar ? ši? kain? ?skai?iuotas PVM, manytina, kad ši? apmokestinam?j? vert? 
vis tiek reikia atkurti.

B.      D?l prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo ir pareišk?jo nurodytos 
Teisingumo Teismo jurisprudencijos svarbos

1.      Sprendimai „Astone“, „Dobre“ ir „Marinova“

32.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar, atsižvelgiant ? tris 
sprendimus, b?tent sprendimus Astone(20), Dobre(21) ir Marinova(22), galima daryti išvad?, kad ? 
vykdant nusl?pt? sandor? sumok?tas ir gautas sumas ?skai?iuotas nesumok?tas PVM, tod?l iš 
esm?s mokestis, kur?, kaip nurodo šis teismas, paslaug? teik?jas tur?t? pervesti, turi b?ti 
apskai?iuotas atsižvelgiant ? mažesn? už taip nustatyt? apyvart? apmokestinam?j? vert?.

33.      Vis d?lto n? viename iš trij? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
nurodyt? sprendim? ? š? klausim? tiesiogiai neatsakyta. Iš ties? sprendimai Astone ir Dobre susij? 
su teise ? atskait?, o ne su apmokestinamosios vert?s, ? kuri? atsižvelgiant prireikus b?t? 
apskai?iuotas mok?tinas PVM, nustatymu. Sprendime Mava Marinova Teisingumo Teismas tikrai 
nusprend?, kad „[Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, 9 straipsnio 1 dal?, 14 
straipsnio 1 dal?, 73 ir 273 straipsnius ir mokes?i? neutralumo princip? reikia aiškinti taip, kad jie 
nedraudžia toki? nacionalin?s teis?s nuostat? <...> pagal kurias <...> mokes?i? administratorius 
gali <...> nustatyti ši? preki? pardavim? apmokestinam?j? vert? pagal administratoriaus turimus 
faktinius ?rodymus, taikydamas šioje direktyvoje nenumatytas taisykles“  (23). Vis d?lto 
pažym?tina, kad tame sprendime aptartu atveju mokes?i? administratorius nesužinojo vykdant 
nusl?ptus sandorius pirk?jo faktiškai sumok?tos kainos. Taigi, Teisingumo Teismas netur?jo 
pareikšti nuomon?s d?l to, ar, jeigu ši kaina b?t? žinoma, tur?t? b?ti laikoma, kad ? j? ?skai?iuotas 
PVM.

2.      Sprendimas „Tulic? ir Plavo?in“

34.      Pareišk?jas remiasi Sprendimu Tulic? ir Plavo?in(24), susijusiu su dviem fiziniais 
asmenimis, sudariusiais daug žem?s sklyp? ir kito nekilnojamojo turto pirkimo?pardavimo sutar?i?, 
d?l kuri? nebuvo apskai?iuotas PVM(25). V?liau mokes?i? administratorius konstatavo, kad ši? 
fizini? asmen? vykdyta veikla tur?jo ekonomin?s veiklos ypatybi?, tod?l šie sandoriai iš ties? buvo 
apmokestinami PVM. Mokes?i? administratorius jiems išsiunt? pranešimus apie mokes?io dyd?, 
juose pareikalavo sumok?ti PVM, kurio apmokestinamoji vert? buvo sutarties šali? sutarta kaina 
kartu su delspinigiais. Šiomis aplinkyb?mis nacionalinis teismas abiejose nagrin?jamose bylose iš 
esm?s klaus?, ar Direktyvos 2006/112 73 ir 78 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad tuo atveju, 
kai šalys turto kain? nustat? be nuorodos ? PVM, o to turto tiek?jas buvo apmokestinamasis 
asmuo, sutarta kaina tur?jo b?ti laikoma kaina, ? kuri? ?skai?iuotas PVM, ar kaina be PVM, prie 
kurios tur?jo b?ti prid?tas šis mokestis.



35.      Šiose sujungtose bylosee Teisingumo Teismas nusprend?, kad Direktyvos 20206/112 73 ir 
78 straipsniai aiškintini taip, kad kai šalys nustato turto kain? be nuorodos ? prid?tin?s vert?s 
mokest?, o šio turto tiek?jas yra privalantis mok?ti už apmokestinam?j? sandor? mok?tin? 
prid?tin?s vert?s mokest? asmuo, tuo atveju, kai tiek?jas neturi galimyb?s susigr?žinti iš pirk?jo 
mokes?i? administratoriaus reikalaujamo PVM, turi b?ti laikoma, kad sutarta kaina jau apima PVM.

36.      Vis d?lto šiuos argumentus reikia išnagrin?ti išsamiau ir galb?t net papildomai patikslinti. 
Jeigu kol kas paliktume nuošaly to sprendimo punktus, kuriuose tik pakartoti tam tikri pagrindiniai 
PVM principai, b?t? galima teigti, kad Teisingumo Teismas savo išvadas grind? tik dviem 
argumentais: pirmasis nurodytas 34–35 punktuose, o antrasis – 36 punkte.

37.      Pagal pirm?j? argument? laikytina, kad s?skaitoje fakt?roje nurodytoje kainoje yra ?trauktas 
PVM; taigi tiek?jui tenkanti PVM našta yra kuo mažesn? remiantis principu, jog PVM našta turi 
tekti vien galutiniam vartotojui.

38.      Remiantis antruoju argumentu, pagal kur?, jeigu mokes?i? administratorius tur?t? pripažinti, 
kad PVM nebuvo ?trauktas ? apskai?iuot? kain?, taip b?t? pažeista „taisykl?, pagal kuri? 
mokes?i? administratorius neturi gauti didesn?s PVM sumos, nei gavo apmokestinamasis asmuo“.

39.      Nors Teisingumo Teismo vartojami žodžiai „suma, [kuri?] gavo apmokestinamasis asmuo“ 
yra dviprasmiški, nes jie gali b?ti suprantami kaip reiškiantys už prekes arba paslaugas sumok?t? 
sum? (atlyg?) arba pirk?jo sumok?t? PVM, manau, kad s?vok? „suma“ reikia suprasti kaip aiškiai 
susijusi? su apskai?iuotu PVM(26). Tod?l nurodyt? taisykl? reikia suprasti taip: mokes?i? 
administratorius negali iš atitinkamo preki? tiek?jo gauti daugiau PVM nei tas, kur? šis teisingai 
apskai?iavo ir nurod? pirk?jui išrašytoje s?skaitoje fakt?roje. Taigi, šis argumentas panašus ? 
Teisingumo Teismo nurodyt? pirm?j? argument?, grindžiam? mokes?i? neutralumo principu, kuris 
šiomis aplinkyb?mis suprantamas „vertikaliu poži?riu“(27). Iš ties? abiem atvejais siekiama 
pasakyti, kad PVM našta neturi tekti ekonomin?s veiklos vykdytojams.

40.      Šiuo klausimu šis sprendimas gal?t? kelti sumaišt?, jeigu, kaip gal?t? atrodyti d?l to, kad 
n?ra aiškiai nurodytos bylos aplinkyb?s, jis tur?t? b?ti taikomas visais atvejais, kai sandoriai 
neatitinka PVM taisykli?. Taip b?t? ir tuomet, kai, kaip šioje byloje aptariamu atveju, du 
apmokestinamieji asmenys susitart? nusl?pti tarpusavyje sudaromus sandorius nuo mokes?i? 
institucij?. Vis d?lto tokiu atveju logiška teigti: kadangi nusl?p? sandor?, jie neatsižvelg? ? PVM. 
Kadangi jie abu žino, kad sandoris nebus apmokestintas PVM, taigi, pirk?jas negal?s atskaityti 
PVM nuo sumok?tos kainos, logiška, kad, pirk?jo poži?riu, ši kaina atitinka išlaidas, kuri? jis 
priešingu atveju b?t? patyr?s, be PVM, kur? jis iš esm?s b?t? sumok?j?s iš anksto, o tiek?jo 
poži?riu, ji atitinka atlyg?, kur? šis b?t? gav?s, be PVM, kuris ?prastu atveju b?t? 
apskai?iuotas(28). Iš ties?, kai du apmokestinamieji asmenys susitaria nusl?pti vykdant 
apmokestinam?j? veikl? tarpusavyje sudaryt? sandor?, paprastai jie siekia tiesiog išvengti pajam? 
mokes?io, o ne paties PVM, nes b?tent d?l neutralumo principo PVM jiems iš esm?s yra 
neutralus. Jie nedeklaruoja PVM vien tam, kad išvengt? oficialaus sandorio ?forminimo valstyb?s 
biudžeto pajam? (?skaitant pajam? mokest?) surinkimo tikslais.

41.      Kitaip yra tuo atveju, kai pirk?jas nežino, kad tiek?jas PVM neperves. Iš ties? tokiu atveju 
pirk?jas iš esm?s yra pasireng?s sumok?ti kain?, atitinkan?i? t?, kuri? jis b?t? sumok?j?s už 
panaši? prek? arba paslaug?, su PVM, nes pirk?jas yra arba galutinis vartotojas – tokiu atveju jis 
tikisi sumok?ti PVM, arba apmokestinamasis asmuo – taigi, sumok?j?s PVM v?liau gal?s j? 
atskaityti(29).

42.      Vis d?lto pažymiu, kad net ir tokiu atveju pagal ekonomin? logik? tam tikromis aplinkyb?mis 
? sumok?t? kain? negali b?ti ?skai?iuotas PVM. Iš ties? preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas gali 



nuspr?sti nepervesti PVM b?tent tod?l, kad sumažint? pardavimo kain?, nesumažindamas savo 
pelno, ir taip greitai parduoti didel? preki? arba paslaug? kiek? (dažniausiai prieš pradingdamas).

43.      Mano nuomone, yra dar vienas atvejis, kai neb?tinai taikomas poži?ris, kurio laikomasi 
Sprendime Tulic? ir Plavo?in – taip yra, kai mokes?i? administratorius tiesiog neturi informacijos 
apie sumok?t? kain?. Atsižvelgiant ? šiai kainai atkurti naudojam? metod?, vis? pirma kai 
atliekamas palyginimas, laikoma, kad arba PVM yra ?trauktas ? atkurt? kain?, arba ne. Viskas 
priklauso nuo to, kaip atliekamas palyginimas(30).

44.      Visa tai rodo, kad, kalbant apie priemones, kuri? reikia imtis siekiant atkurti pad?t?, 
tur?jusi? susiklostyti, jeigu neb?t? buv? pažeidimo, n?ra vieno metodo, kuris gal?t? b?ti taikomas 
visais atvejais(31). Konkre?iai kalbant, poži?ris, kurio Teisingumo Teismas laik?si Sprendime 
Tulic? ir Plavo?in, yra pagr?stas tik jeigu sandoris sudarytas su pirk?jais, kurie, kaip galima 
pagr?stai tik?tis, nežinojo, kad sandoris buvo apmokestinamas PVM. Iš ties? tik tokiu atveju 
galima pagr?stai manyti, kad sumok?ta kaina b?t? buvusi tokia pati, kokia b?t? buvusi sumok?ta, 
jeigu toks sandoris b?t? apmokestintas PVM.

45.      Taigi, mano nuomone, poži?r?, kurio laikomasi Sprendime Tulic? ir Plavo?in, reikia suprasti 
taip, kad jis taikytinas tik tuo atveju arba bent jau grindžiamas prezumpcija, kuri? mokes?i? 
administratorius gali nugin?yti, jeigu paaišk?ja, pavyzdžiui, kad sumok?ta kaina buvo panašesn? ? 
kain? be mokes?io, nustatyt? už panašias prekes arba paslaugas(32).

3.      D?l poži?rio, taikytino nustatant priemones, kuri? reikia imtis

46.      Gali kilti pagunda eiti dar toliau ir laikytis poži?rio, kad, kai apmokestinamieji asmenys (t. y. 
sandorio šalis, kurios n?ra galutinis vartotojas) apgaule nuslepia sandor?, PVM mok?ti nereikia. Iš 
ties? ekonominiu poži?riu vertinant vis? prekybos grandin? iš neutralumo principu grindžiamo 
argumento logiškai išplaukt?, kad tam tikromis aplinkyb?mis visiškai neb?tina mok?ti PVM tam 
tikrai valstybei narei, kad b?t? atkurta tokia pad?tis, kokia tur?jo b?ti(33).

47.      Konkre?iai kalbant, iš ties?, kai sandor? sudaro du apmokestinamieji asmenys, kaip šioje 
byloje aptariamu atveju (Sprendime Tulic? ir Plavo?in nenurodyta, ar pirk?jai buvo PVM 
apmokestinami asmenys), ir jis tinkamai ?vykdomas, pirk?jas sumoka PVM preki? tiek?jui arba 
paslaug? teik?jui, o šis j? perveda atitinkamai valstybei narei. Vis d?lto pirk?jas taip pat atskaityt? 
t? PVM iš mokes?io, kuris jam b?t? sumok?tas, jeigu jis pats ?vykdyt? pardavimo sandor? (arba 
jam b?t? gr?žinta PVM permoka)(34). Taigi, kaip jau paaiškinta, galiausiai valstyb?s nar?s 
surinktas PVM bus lygus PVM, sumok?tam paskutinio sandorio, t. y. sandorio, sudaryto su pirk?ju, 
kuris neketina preki? arba paslaug? naudoti savo apmokestinamajai veiklai, etape(35). Štai kod?l 
(remiantis jurisprudencija) PVM, kuris yra netiesioginis vartojimo mokestis, galiausiai tenka tik 
vartotojui(36).

48.      Šiomis aplinkyb?mis, kai valstyb? nar? reikalauja, kad PVM sumok?t? tiek?jas, kuris a priori
jo ne?trauk? ? pardavimo kain?, tod?l pirk?jas jo v?liau neatskait?, pažym?tina, kad pirmiausia 
pirk?jas gal?t? surinkti daugiau PVM nei tuo atveju, jeigu neb?t? suk?iaujama. Antra, toks 
reikalavimas neišvengiamai sumažint? tiek?jo peln?, jeigu jis šio mokes?io negal?t? perkelti 
pirk?jui – tai, ko gero, prieštarauja šios išvados 38 punkte min?tam neutralumo principui(37).

49.      Tiesa, Sprendime Tulic? ir Plavo?in Teisingumo Teismas pripažino, kad priemoni?, kuri? 
reikia imtis pad??iai ištaisyti, klausimas gali skirtis atsižvelgiant ? tai, ar tiek?jas turi teis? iš pirk?jo 
susigr?žinti mokes?i? administratoriaus reikalaujam? PVM, b?tent siekiant užtikrinti š? 
neutralum?. Vis d?lto tokia galimyb? problemos neišsprendžia – veikiau d?l jos problema gali b?ti 
perkelta pirk?jui, kuris galb?t veik? s?žiningai. Iš ties? pirk?jas gal?jo pagr?stai nežinoti, kad, 
pavyzdžiui, tiek?jas ne?trauk? PVM ? kain? arba ?trauk?, bet neperved?. Taigi, pirk?jas gal?jo 



sumok?ti kain?, tapa?i? tai, kuri? b?t? sumok?j?s, jeigu sandoris ab initio b?t? buv?s 
apmokestintas PVM, ir taip pasinaudoti teise ? išrašytoje s?skaitoje fakt?roje nurodytos PVM 
sumos atskait?, kai tiek?jas ketina prašyti gr?žinti PVM, kurio reikalauja mokes?i? institucijos(38).

50.      Žinoma, savo ruožtu b?t? galima teigti, kad tokiu atveju pirk?jui tur?t? b?ti leista antr? kart? 
atskaityti tam tikru b?du sumok?t? PVM, kad jis šiam pirk?jui likt? neutralus. Vis d?lto tuomet 
nukent?t? valstyb? nar?, nes pirk?jo atskaityta suma viršyt? pervest? PVM(39). Manau, kad nei 
pirk?jai, nei valstyb?s nar?s (taigi, netiesiogiai – mokes?i? mok?tojai) netur?t? nukent?ti d?l tiek?j? 
net ir s?žiningai ?vykdyto pažeidimo pasekmi?. Šiuo poži?riu, jeigu tur?t? b?ti laikoma, kad PVM 
galiausiai sumoka vartotojai, kaip to reikalaujama pagal neutralumo princip?, siekiant atkurti 
pad?t?, kuri tur?jo susiklostyti, jeigu neb?t? buv? padaryto pažeidimo, pirmiausia reik?t? ?vertinti, 
ar b?tina pervesti PVM, atsižvelgiant ? gamybos etap?, kuriame buvo padarytas pažeidimas, ir ? 
padaryto pažeidimo pob?d?(40).

51.      Nors šis poži?ris yra nuoseklus, jeigu vertintume vien ekonomin? aspekt?, kuris 
neišvengiamai daugiausia susij?s su visa prekybos grandine ir su visos PVM sistemos teoriniais 
pagrindais, mano nuomone, reik?t? vadovautis sistemos praktine tikrove grindžiamu poži?riu, kai 
pagrindinis d?mesys sutelkiamas ? kiekvienam apmokestinamajam asmeniui tenkan?ias pareigas.

52.      Iš ties? teisiniu poži?riu klausimas, koki? priemoni? reikia imtis pad??iai ištaisyti, turi b?ti 
sprendžiamas vien atsižvelgiant ? atitinkamo asmens ne?vykdytas pareigas(41). Neb?tina 
aiškintis, ar v?liau PVM b?t? buv?s atskaitytas ir ar valstyb?s nar?s galiausiai gaut? daugiau PVM, 
nei b?t? gavusios nesant suk?iavimo. Vienintelis svarbus klausimas yra tas, ar, kai nuslepiami 
sandoriai, su šiais sandoriais susij?s mokestis turi b?ti apskai?iuotas remiantis prielaida, kad PVM 
buvo ?trauktas ? tiek?jo už šiuos sandorius gautas sumas.

53.      Iš esm?s, kadangi kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi laikytis PVM taisykli?, jeigu 
sandoriai nebuvo apmokestinti PVM, situacijos atk?rimas reiškia, kad asmuo privalo pervesti 
atitinkam? PVM sum?. Šiuo poži?riu pareigos ištaisyti pad?t? s?voka siekiama ne neutralizuoti 
padaryto pažeidimo pasekmes, o veikiau tiesiog ?pareigoti apmokestinam?j? asmen? laikytis 
teis?s akt? PVM srityje, nepaisant joki? argument?, susijusi? su mokes?io deklaravimu arba 
konkurenciniu neutralumu.

54.      Nors šis klausimas niekada nebuvo aiškiai iškeltas Teisingumo Teisme, jeigu b?t? 
laikomasi poži?rio, kad priemon?s, kuri? reikia imtis tam tikrai pad??iai atkurti, turi b?ti vertinamos 
atsižvelgiant ? suk?iavimo poveik? visoje prekybos grandin?je, tai b?t? gana radikalus 
prieštaravimas esamai jurisprudencijai. Iš ties?, net jeigu pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? 
atsižvelgimas ? ekonomin? ir komercin? realyb? yra pagrindinis kriterijus bendrai PVM sistemai 
taikyti(42), man atrodo, kad Teisingumo Teismas visada netiesiogiai laik?si poži?rio, bent jau kiek 
tai susij? su šio mokes?io mok?jimu, kad priemon?s, kuri? reikia imtis siekiant atkurti pad?t?, turi 
b?ti nustatytos atsižvelgiant ? kiekvien? konkret? apmokestinam?j? asmen?, taigi, ? kiekvien? 
etap? prekybos grandin?je(43).

55.      Vis d?lto ši poži?ri? ? taikytinas priemones, t. y. pirma, ekonominio ir bendro poži?rio, ir, 
antra, kiekvieno apmokestinamojo asmens individualia pad?timi grindžiamo teisinio poži?rio, 
priešprieša d?l pirma nurodyt? priežas?i? rodo, kad poži?rio, kurio laikomasi Sprendime Tulic? ir 
Plavo?in, negalima pateisinti vien remiantis neutralumo principu. Iš ties?, jeigu b?t? manoma, kad 
priemon?s, kuri? reikia imtis, turi b?ti vertinamos kiekvieno apmokestinamojo asmens lygmeniu, 
nesiekiant nustatyti, ar suk?iavimas apskritai tur?jo ?takos PVM pajamoms, priimti sprendimai 
neb?tinai b?t? ekonomiškai neutral?s.

56.      Tai ypa? akivaizdu, kalbant apie tame sprendime numatyt? skirstym?, atsižvelgiant ? tai, ar 
pagal nacionalin? teis? tiek?jas gali susigr?žinti iš pirk?jo PVM, kurio reikalauja mokes?i? 



administratorius, nes sunku suprasti, kaip, remiantis tuo, kad tiek?jas gali susigr?žinti iš pirk?jo 
PVM, kurio reikalauja mokes?i? administratorius, galima atmesti tikimyb?, kad tiek?jas gavo PVM, 
bet jo neperved?, tod?l jis buvo ?skai?iuotas ? kain?, bet nepervestas. Atrodo sunku pateisinti 
išeit?, pagr?st? vien mokes?i? neutralumo principu, nes Teisingumo Teismas nesiek? nustatyti, 
koki? pasekmi? kils pirk?jui, kuris galb?t veik? s?žiningai, d?l to, kad tiek?jas tur?s teis? 
susigr?žinti iš pirk?jo mokes?i? administratoriaus reikalaujam? PVM(44).

57.      Mano nuomone, vienintelis b?das visiškai laikytis neutralumo principo, kaip jis suprantamas 
Teisingumo Teismo sprendime Tulic? ir Plavo?in, b?t? reikalauti, kad valstyb?s nar?s nustatyt?, 
pirma, kad tiek?jas gali susigr?žinti PVM, kurio reikalauja mokes?i? administratorius, iš pirk?jo, bet 
tik jeigu atsižvelgiant ? bylos aplinkybes galima pagr?stai daryti išvad?, kad šis mokestis nebuvo 
?skai?iuotas ? kain?, ir, antra, kad, jeigu pirk?jas gal?jo pagr?stai nežinoti apie suk?iavim?, jis gali 
atskaityti jau atskaityto PVM, apskai?iuoto atsižvelgiant ? sumok?t? kain?, ir v?liau pareikalauto 
PVM skirtum?. Vis d?lto kadangi šioje byloje šis klausimas tiesiogiai nekyla, toliau jo nagrin?ti 
neb?tina.

58.      Galima daryti išvad?, kad suk?iavimo bylose konkre?iais atvejais tinkamiausia yra ?vertinti, 
ar akivaizdu, kad ? sumok?t? kain? nebuvo ?skai?iuotas PVM, nes ?kio subjektams neb?t? jokios 
prasm?s ? j? atsižvelgti. Šiuo klausimu poži?r?, kurio laikomasi Sprendime Tulic? ir Plavo?in, 
reikia suprasti taip, kad jis grindžiamas prielaida, jog pirk?jas nežinojo apie tiek?jo darom? 
pažeidim?.

59.      Taigi, Teisingumo Teismo sprendime Tulic? ir Plavo?in išd?stytus argumentus reikia 
suprasti taip, kad jie susij? tik su tais atvejais, kai pirk?jas neturi priežas?i? ?tarti, jog tiek?jas 
neketina pervesti PVM, ir kad pagal juos tokiu atveju taikoma prezumpcija, siekiant supaprastinti 
mokes?i? administratoriui tenkan?i? užduot?(45). Vis d?lto turi b?ti laikoma, kad tokia prezumpcija 
yra nugin?ijama, t. y. jeigu galima pateikti ?rodym? (kuriuose nurodomos aptariamos prek?s arba 
paslaugos ?prastos kainos), kad ? kain? nebuvo ?skai?iuotas PVM, prezumpcija, kad ? šali? 
suderint? kain? buvo ?skai?iuotas PVM, turi b?ti atmesta.

60.      Atsižvelgiant ? tai, kad, kaip paaiškinta anks?iau, iš Teisingumo Teismo turimos bylos 
medžiagos matyti, jog šalys susitar? nusl?pti savo sandorius, Sprendime Tulic? ir Plavo?in
nustatyta prezumpcija neturi b?ti taikoma. Šiomis aplinkyb?mis veikiau reikia preziumuoti, kad ? 
sumok?t? kain? PVM nebuvo ?skai?iuotas, nebent, pavyzdžiui, šalys ?rodyt?, kad ši kaina panaši 
? t?, kuri b?t? sumok?ta, jeigu sandoris b?t? apmokestintas PVM. Jeigu tokiu atveju CB gali 
?rodyti, kad jo už paslaugas gautas bendras atlygis iš esm?s atitinka toki? paslaug? atitinkam? 
rinkos kain? (su PVM), kuri buvo taikoma tuo metu, mokes?i? administratorius tur?t? daryti 
prielaid?, kad ? ši? sum? tikrai ?skai?iuotas PVM.

V.      Išvada

61.      Šiomis aplinkyb?mis si?lau ? Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos 
aukštesnysis teisingumo teismas, Ispanija) pateikt? klausim? atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 
2006/112 73 ir 78 straipsnius, siejamus su neutralumo, draudimo sl?pti mokes?ius, piktnaudžiauti 
teis?mis ir neteis?tai iškraipyti konkurencij? principais, nedraudžiamos nacionalin?s teis?s 
nuostatos, pagal kurias tokiais atvejais, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje (b?tent, kai du 
apmokestinamieji asmenys nuslepia sandor?, sudaryt? vykdant veikl?, kai gali b?ti taikoma 
atskaita), mok?tinas PVM apskai?iuojamas remiantis prielaida, kad jis nebuvo ?skai?iuotas ? 
sumok?t? kain?. Vis d?lto šiomis aplinkyb?mis nacionalin?s teis?s aktuose taip pat turi b?ti 
nustatyta, kad mokes?i? mok?tojas gali užgin?yti ši? prielaid?, remdamasis priešingais ?rodymais 
– sumok?tos kainos ir panaši? preki? arba paslaug? vyraujan?i? kain? (su PVM) palyginimu.
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arba tur?jo žinoti, kad ?sigydamas preki? jis dalyvavo su suk?iavimu PVM srityje susijusiame 
sandoryje. Žr. 2012 m. birželio 21 d. Sprendim? Mahagében ir Dávid (C?80/11 ir C?142/11, 
EU:C:2012:373, 46 punktas). D?l apdairumo, kurio reikalaujama iš mokes?i? mok?tojo, norin?io 
pasinaudoti teise ? atskait?, Teisingumo Teismas mano, kad mokes?i? mok?tojas turi imtis vis? 
priemoni?, kuri? gali b?ti pagr?stai reikalaujama, kad ?sitikint?, jog sudaromas sandoris jo 
ne?traukia ? suk?iavim? mokes?iais. Šiuo klausimu žr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendim? Paper 
Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, 52 punktas). Be to, jeigu kyla ?tarimas, kad yra pažeidim? ar 
suk?iaujama, apdairaus ?kio subjekto pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali b?ti reikalaujama 
pasidom?ti kitu ?kio subjektu, iš kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant užtikrinti jo 
patikimum?. Šiuo klausimu žr. 2012 m. birželio 21 d. Sprendim? Mahagében ir Dávid (C?80/11 ir 
C?142/11, EU:C:2012:373, 60 punktas).



30      B?tent taip suprantu poži?r?, kurio Teisingumo Teismas laik?si Sprendime Fontana, kur iš 
esm?s konstatavo, kad tuo atveju, kai nesilaikoma deklaravimo pareig?, galima kaip 
apmokestinam?ja verte remtis ?mon?s apyvarta, apskai?iuota ekstrapoliacijos metodu pagal 
ministro dekretu patvirtintus sektoriaus tyrimus, nesivadovaujant poži?riu, kuriuo grindžiamas 
Sprendimas Tulic? ir Plavo?in. Žr. 2018 m. lapkri?io 21 d. Sprendim? Fontana (C?648/16, 
EU:C:2018:932, 36 punktas).

31      Pagal analogij?, kiek tai susij? su nustatymo priemon?mis, kuri? Europos institucija, kurios 
sprendimas buvo panaikintas, turi imtis tam, kad gr?žint? pareišk?j? ? pad?t?, kur jis tur?jo b?ti, 
jeigu neb?t? buv? pažeidimo, pažymiu, kad tam b?tina išsamiai išnagrin?ti situacij?. Žr. 1971 m. 
kovo 31 d. Sprendim? Komisija / Taryba (22/70, EU:C:1971:32, 60 punktas), 1979 m. kovo 6 d. 
Sprendim? Simmenthal / Komisija (92/78, EU:C:1979:53, 32 punktas), 1987 m. vasario 17 d. 
Sprendim? Samara / Komisija (21/86, EU:C:1987:88, 7 punktas) ir dar aiškesn? 2002 m. balandžio 
23 d. Bendrojo Teismo sprendim? Campolargo / Komisija (T?372/00, EU:T:2002:103, 109 
punktas.)

32      Šiuo klausimu pažymiu, kad rinkos kaina yra pa?ioje Direktyvoje 2006/112 numatytas kain? 
anomalij? ištaisymo metodas. Iš ties? Direktyvos 2006/112 80 straipsnyje, kuris yra toje pa?ioje 
antraštin?je dalyje kaip 73 ir 78 straipsniai, nustatyta, kad, jeigu šalys yra susijusios, tod?l 
sumok?ta kaina gali neatspind?ti tikrosios sandorio ekonomin?s vert?s, valstyb?s nar?s gali vietoj 
sumok?tos kainos atsižvelgti ? atviros rinkos kain?. Žr. Direktyvos 2006/112 26 konstatuojam?j? 
dal? ir 77 straipsn?.

33      Tiesa, 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520) 28 punkte 
Teisingumo Teismas konstatavo, kad „kai s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo laiku pašalina bet koki? 
mokestini? pajam? praradimo rizik?, PVM neutralumo principas reikalauja, kad s?skaitoje fakt?roje 
nepagr?stai nurodyt? mokest? galima b?t? koreguoti“. Vis d?lto nemanau, kad kalb?damas apie 
mokestini? pajam? praradim? Teisingumo Teismas iš tikr?j? siek? bendrai išnagrin?ti visas PVM 
taisykli? pažeidimo pasekmes.

34      Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? tokius sandorius vykdan?io apmokestinamojo 
asmens teisei atskaityti sumok?t? pirkimo PVM taip pat negali tur?ti ?takos aplinkyb?, jog tiekim? 
grandin?je, kuriai priklauso šie sandoriai, šiam apmokestinamajam asmeniui nežinant ar negalint 
žinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar v?lesnis, nei jo ?vykdytasis, yra suk?iavimas PVM. Žr. 2006 m. 
liepos 6 d. Sprendim? Kittel ir Recolta Recycling (C?439/04 ir C?440/04, EU:C:2006:446, 45 
punktas).

35      Kaip pavyzd? ?sivaizduokime ?prast? prek?s komercinio tiekimo grandin?, sudaryt? iš trij? 
tarpinink?, kuri? kiekvienas uždirba 10 EUR peln?. Tarkime, kad kiekvienas sandoris 
apmokestinamas 20 % PVM. Taigi, pirm? kart? ta prek? bus parduota už 12,00 EUR (su PVM) – 
tai reiškia, kad bus surinkta ir valstybei narei perversta 2,00 EUR PVM suma. Antr? kart? prek? 
bus perparduota už 24,00 EUR (su PVM), bus surinktas 4,00 EUR dydžio PVM, ta?iau bus 
pervestas tik 2,00 EUR mokestis, nes sumok?tas 2,00 EUR pirkimo PVM atskaitomas. Kai ji bus 
parduota tre?i? kart? galutiniam vartotojui už 36,00 EUR (su PVM), bus surinktas 6,00 EUR 
mokestis, bet bus pervestas tik 2,00 EUR PVM (iš surinkt? 6,00 EUR at?mus sumok?t? 4,00 EUR 
pirkimo PVM). Galiausiai bendra surinkto mokes?io suma sieks 6,00 EUR – lygiai tiek pat, kiek 
b?t? surinkta, jeigu pirmasis mokes?i? mok?tojas prek? tiesiogiai parduot? galutiniam vartotojui už 
36,00 EUR (?skaitant PVM).

36      Žr., pavyzdžiui, 2006 m. spalio 3 d. Sprendim? Banca popolare di Cremona (C?475/03, 
EU:C:2006:629, 28 punktas).



37      Šiuo poži?riu jeigu tam tikros PVM sumos nereikia mok?ti tam, kad b?t? atstatyti viešieji 
finansai, bet kokia tokia prievol? turi b?ti laikoma sankcija, o ne priemone situacijai atkurti.

38      Iš ties? pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? mokes?i? administratorius negali atsisakyti 
suteikti apmokestinamajam asmeniui teis?s atskaityti prid?tin?s vert?s mokest?, sumok?t? 
?sigyjant prekes, kurios jam buvo patiektos, motyvuodamas tuo, kad s?skait? fakt?r?, susijusi? su 
šiais ?sigijimais, negalima laikyti patikimomis. Žr. 2020 m. rugs?jo 3 d. Nutart? Vikingo 
F?vállalkozó (C?610/19, EU:C:2020:673, 66 punktas).

39      Kadangi PVM b?t? pervestas tik vien? kart?, nors jis b?t? atskaitytas du kartus.

40      Vertinant šiuo visiškai ekonominiu poži?riu, aplinkyb?s, kad vykdant pareig? ištaisyti pad?t? 
tam tikrais atvejais gali nereik?ti pervesti PVM, tikrai nepaneigia tai, kad PVM sistema grindžiama 
mok?jimo dalimis principu. Iš ties?, kaip jau paaiškinta, šio principo ?gyvendinimo mechanizmas 
neturi ?takos šio mokes?io deklaravimui ir juo veikiau siekiama kit? tiksl?. Pirmiausia juo siekiama 
sumažinti mokestini? pajam? praradimo rizik? tarpininko nemokumo atveju. Antra, tokios sistemos 
tikslas – pateikti mokes?i? administratoriui apmokestinamojo asmens apyvartos ir jo tarpinio 
vartojimo apžvalg?, kuri leidžia ši? informacij? susieti su kit? mokes?i? deklaracijomis. Vis d?lto, 
jeigu jau ?vyk?s perpardavimas asmenims, kurie iš ties? yra galutiniai vartotojai, jis jau 
apmokestintas PVM, tod?l valstyb? nar? jau yra gavusi vis? mok?tin? PVM, kaip šioje byloje 
aptariamu atveju, tad min?tas pirmasis tikslas netenka reikšm?s, kiek tai susij? su taikytinomis 
pad?ties atk?rimo priemon?mis. Bet kuriuo atveju šiuo poži?riu jis visiškai nepraranda reikšm?s, 
kalbant apie sankcijas, kurios turi b?ti taikomos asmenims, neteis?tai nusl?pusiems tam tikrus 
sandorius, nes sankcijomis tur?t? b?ti siekiama atgrasyti kitus asmenis nuo toki? pat veik?. D?l 
antrojo tikslo pažym?tina: kadangi n?ra tiesiogiai susij?s su pa?iu PVM principu, jis iš esm?s gali 
b?ti svarbus tik nustatant taikytin? sankcij?.

41      Pagal tok? teisin? poži?r? skirtumas tarp priemoni?, kuriomis siekiama atkurti pad?t?, ir 
priemoni?, sudaran?i? sankcij?, priklauso ne nuo to, ar priemone siekiama ne vien atlyginti 
atitinkamos valstyb?s nar?s patirt? žal?; jis priklauso tik nuo nagrin?jamos priemon?s tikslo kovoti 
su PVM nusl?pimu: sankcij? sudaro administratoriaus reikalavimas atitinkamam asmeniui už PVM 
taisykli? pažeidim? šalia mok?tino PVM sumok?jimo, nepaisant to, ar šiuo mok?jimu siekiama 
daugiau nei vien atlyginti patirt? žal?.

42      Žr., pavyzdžiui, 2018 m. lapkri?io 22 d. Sprendim? MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, 43 punktas) arba 2020 m. birželio 11 d. Sprendim? 
Vodafone Portugal (C?43/19, EU:C:2020:465, 40 punktas).

43      Iš ties?, nors atrodo, kad PVM srityje Teisingumo Teismas atsižvelgia ? apmokestinam?j? 
asmen? elgesio ekonomines pasekmes, iš jurisprudencijos šioje srityje bendrai matyti, kad jis vis 
dar teikia didel? reikšm? atitinkamos nuostatos, kuri buvo pažeista, laikymuisi, siekiant atkurti 
pad?t?. Žr., pavyzdžiui, 2016 m. spalio 5 d. Sprendim? Maya Marinova (C?576/15, 
EU:C:2016:740, 48 punktas), kuriame Teisingumo Teismas kalba apie „visas individualias 
aplinkybes“.

44      Š? skirtum? dar sunkiau suprasti tod?l, kad, kaip jau paaiškinta, valstybi? nari? pareiga imtis 
priemoni?, b?tin? pad??iai atkurti, kyla iš t? pa?i? valstybi? pareigos užtikrinti visišk? Direktyvos 
2006/112 veikim?, tod?l jos negalima paneigti remiantis valstybi? nari? nacionaline teise. Šiuo 
klausimu pažym?tina, kad kai kuriuose sprendimuose Teisingumo Teismas yra konstatav?s, kad 
valstyb?s nar?s negali prieštarauti tam, kad pardav?jas pakoreguot? išrašytas s?skaitas fakt?ras 
(kurios yra komercinio sandorio, o ne nustatytos kainos sumok?jimo, ?rodymas), jeigu yra 
pašalinta bet kokia mokestini? pajam? praradimo rizika. Žr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendim? 
Terracult



(C?835/18, EU:C:2020:520, 28 punktas). Šiomis aplinkyb?mis, kadangi Teisingumo Teismas 
nusprend?, kad ši pareiga turi b?ti ?vertinta atsižvelgiant ? teisinio saugumo princip?, jis iš esm?s 
tur?jo numatyti, kokiu atveju pagal š? princip? valstyb?s nar?s privalo nesuteikti pardav?jams 
teis?s perkelti mokes?io pirk?jams. Šiuo klausimu pagal analogij? žr. 2016 m. birželio 9 d. 
Sprendim? Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR (C?332/14, 
EU:C:2016:417, 53 ir 54 punktai).

45      Šiuo klausimu žr. Direktyvos 2006/112 5 konstatuojam?j? dal?.


