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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

GERARD HOGAN

prednesené 4. marca 2021(1)

Vec C?521/19

CB

proti

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchny sud Galicie, Spanielsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty — Spravna Zaloba hospodarskej povahy proti vyrubeniu dane a uloZeniu sankcii v
suvislosti s da?ou z prijmu — Nefakturované transakcie podliehajice dani z pridanej hodnoty —
Zé&klad dane — Zahrnutie do ceny dohodnutej stranami*

.  Uvod

1. Aké opatrenia, ak vbbec nejaké, by mal prija? da?ovy organ, ak zisti, Ze ur?ité zdanite?né
osoby (t. j. strany transakcie, ktoré nie su kone?nymi spotrebite?mi) podvodne zatajili transakciu?
Mo6ze sa odovodnenie uvedené v skorSom rozsudku Sudneho dvora zo 7. novembra 2013, Tulic?
a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), povazova? na tento U?el za uspokojivé
usmernenie? To su niektoré z otazok, ktoré vznikaju v tomto navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, ktory bol podany v ramci konania prebiehajuceho na Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Vrchny sud Galicie, Spanielsko) medzi fyzickou osobou CB a Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia (Regionalny da?ovy sud Galicie, Spanielsko).

2. Skér nez sa budem zaobera? skutkovymi okolnos?ami, musim najprv uvies? prislusny
pravny ramec.

II. Pravny ramec

A. Pravo EU



3. Oddévodnenia 25, 26 a 39 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty(2) stanovuju:

»(25)  Zaklad dane by sa mal zosuladi? tak, aby uplatnenie DPH na zdanite?né transakcie
viedlo k porovnate?nym vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch.

(26)  7?lenské Staty by mali ma? za konkrétnych obmedzenych okolnosti moZznos? zasiahnu?,
pokia? ide o zaklad dane pri dodani tovaru, poskytovani sluzieb a nhadobudnuti tovaru v ramci
Spolo?enstva, a zabezpe?i?, aby vyuzitim prepojenych stran na G?ely ziskania da?ovych vyhod
nevznikla strata na dani.

(39) Pravidla upravujuce odpo?itanie dane by sa mali zosuladi? v takom rozsahu, aby pésobili
na skuto?nu vysku vybratych dani a aby sa odpo?itate?na ?as? po?itala podobnym spésobom vo
vSetkych ?lenskych Statoch.”

4. ?lanok 1 smernice 2006/112 stanovuje:
.1.  Tato smernica ustanovuje spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH).

2. Spolo?ny systém DPH je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna
da? zo spotreby presne imerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii
uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne
nakladoveé prvky.

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”

5. ?lanok 72 smernice 2006/112, ktory je su?as?ou hlavy VII nazvanej ,Zaklad dane®,
stanovuje:

,Na u?ely tejto smernice je ,trhova hodnota na vo?nom trhu‘ cela suma, ktort by mal za t?elom
zaobstarania prislusného tovaru alebo sluzby odberate? zaplati? na rovhakom obchodnom stupni
ako na tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uje, za podmienok
spravodlive] hospodarskej su?aze nezavislému dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi na tzemi
?lenského Statu, v ktorom transakcia podlieha dani, v ?ase tohto dodania alebo poskytnutia
sluzieb.

Ak nie je mozné zabezpe?i? porovnate?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ,trhova
hodnota na vo?nom trhu’ je:

1. v pripade tovaru suma, ktor4 nie je nizSia ako klipna cena daného tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak kipna cena neexistuje, vyrobna cena ur?end v ?ase dodania,

2. v pripade sluzieb suma, ktora nie je nizSia ako celkova vySka nakladov, ktoré vznikli
zdanite?nej osobe v suvislosti s poskytnutim tychto sluzieb.”

6. ?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo



poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7. ?lanok 74 smernice 2006/112 stanovuije:

,AK zdanite?n& osoba pouziva alebo vyuziva tovar, ktory je su?as?ou majetku jej podniku, alebo
ak si zdanite?n& osoba alebo v pripade ukon?enia jej zdanite?nej ekonomickej ?innosti jej pravny
nastupca ponechaju tovar, ako je to uvedené v ?lankoch 16 a 18, zaklad dane tvori kiipna cena
daného tovaru alebo podobného tovaru alebo v pripade, Ze kiipna cena neexistuje, cena
predstavujlca naklady ur?ené v ?ase, ke? doslo k pouzitiu, vyuZitiu alebo ponechaniu tohto
tovaru.”

8. ?lanok 77 smernice 2006/112 stanovuije:

.V pripade poskytovania sluzieb zdanite?nou osobou na U?ely jej podnikania v zmysle ?lanku 27,
zakladom dane je trhova hodnota poskytnutej sluzby na vo?nom trhu.”

9. ?lanok 78 smernice 2006/112 stanovuje:
,D0 zékladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:
a) dane, cl4, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

b)  suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu a
naklady poistenia, ktoré dodavate? U?tuje odberate?ovi.

Na u?ely prvého odseku pism. b) mézu ?lenské Staty povazova? za suvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode.*

10.  ?lanok 273 smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

B. Spanielske pravo

11. ?lanok 78 ods. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (zakon 37/1992 o dani z
pridanej hodnoty)(3) z 28. decembra 1992 (?alej len ,,zdkon 37/1992") je nazvany ,Zaklad dane.
VSeobecné pravidlo* a stanovuje:

.Zaklad dane tvori celkovd suma protiplnenia poskytnutého prijemcom pinenia alebo tre?ou
osobou za plnenia podliehajuce tejto dani.”

12.  ?lanok 88 zakona 37/1992 nazvany ,Fakturovanie dane“ stanovuje:



,L.  Zdanite?né osoby su povinné fakturova? v plnom rozsahu sumu dane osobe, pre ktoru sa
vykonava zdanite?na transakcia, a tato osoba je povinna ju zaplati?, ak fakturovanie dane je v
sulade s ustanoveniami tohto zakona, bez oh?adu na to, aké dojednania existuju medzi nimi.

Pri dodani tovaru a poskytovani sluzieb, ktoré podliehaju dani a nie st od dane oslobodené a
ktorych prijemcami su organy verejnej spravy, sa vzdy rozumie, Ze zdanite?né osoby pri
predloZeni svojich finan?nych ponuk, aj ke? su verbalne, do nich zahrnuli da? z pridanej hodnoty,
ktora vSak musi by? v pripade potreby fakturovana ako samostatna polozka v dokumentoch
predloZenych na vyrubenie dane, bez toho, aby doSlo k zvySeniu celkovej zmluvnej sumy v
dosledku fakturovania dane.

2.  Fakturovanie dane sa musi uskuto?ni? prostrednictvom faktlry za podmienok a v sulade s
poziadavkami stanovenymi v pravnych predpisoch. Na tieto U?ely sa fakturovana suma
zaznamenava oddelene od zakladu dane, a to aj v pripade administrativne stanovenych cien, s
uvedenim pouzitej sadzby dane. Vy3Sie uvedené sa neuplatni na transakcie stanovené pravnou
Upravou.

3.  Fakturovanie dane sa musi uskuto?ni? v ?ase vystavenia a doru?enia prisludnej faktury.

4.  Pravo na fakturovanie dane zanikne uplynutim jedného roka odo d?a vzniku zdanite?nej
udalosti.

5.  Prijemca transakcie, ktora podlieha dani z pridanej hodnoty, nie je povinny fakturovanu da?
zaplati? pred vznikom zdanite?nej udalosti.

6.  Spory, ktoré m6zu vznikna? v savislosti s fakturovanim dane, pokia? ide o dévodnos?, ako aj
jej vysku, sa na u?ely prislusnych s?aznosti v administrativnom konani povazuju za spory da?ovej
povahy.”

13.  ?lanok 89 zakona 37/1992 nazvany ,Oprava vysky fakturovanej dane* stanovuje:

,L.  Zdanite?né osoby su povinné vykona? opravu vySky dane na vystupe, ak sa ich vyska
nespravne ur?ila alebo ak nastali okolnosti, ktoré pod?a ?lanku 80 tohto zakona maju za nasledok
zmenu zakladu dane.

Oprava sa musi vykona? v okamihu, ke? sa zistia pri?iny nespravneho ur?enia vysky dane alebo
ke? nastanu iné okolnosti uvedené v predchadzajucom pododseku, za predpokladu, Ze neuplynuli
Styri roky od vzniku povinnosti zaplati? da?, ktora zodpoveda transakcii, alebo pripadne od vzniku
okolnosti uvedenych v ?lanku 80.

2.  Ustanovenia predchadzajuceho odseku sa pouZziju aj vtedy, ke? sa bez fakturovania dane
vystavila faktira zodpovedajluca transakcii.

3.  Oprava vysky dane na vystupe sa bez oh?adu na ustanovenia predchadzajucich odsekov
nevykona v tychto pripadoch:

1) Ak oprava nie je zaloZena na dévodoch uvedenych v ?lanku 80 tohto zakona, vedie k
zvysSeniu vySky dane a prijemcovia transakcii nekonaju ako podnikatelia alebo hospodéarske
subjekty, s vynimkou pripadov zakonného zvySenia sadzieb dane, v ktorych sa oprava méze
vykona? v mesiaci, v ktorom nové sadzby dane nadobudnu G?innos?, a v nasledujicom mesiaci.

2) Ak da?ova sprava prostrednictvom prislusnych da?ovych vymerov zisti vySSiu vySku dane,
ktora sa mala prizna? a ktora sa nevybrala, ako je vySka dane, ktor( uviedla zdanite?na osoba, a



prostrednictvom objektivnych Udajov sa preukaze, Ze uvedenda zdanite?na osoba sa zG?astnila na
podvode alebo Ze pri uplatneni nalezitej starostlivosti vedela alebo mala vedie?, Ze sa zu?ast?uje
na transakcii, ktora je su?as?ou podvodu.”

Ill. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a navrh na za?atie prejudicialneho konania

14.  CB, Zalobca vo veci samej, je samostatne zarobkovo ?innou osobou vykonavajucou
?innos? zastupcu umelcov, ktora v zasade podlieha DPH. Z tohto titulu poskytoval sluzby Lito
Group, skupine podnikov vo vlastnictve tej istej osoby, ktoré boli zodpovedné za riadenie
infraStruktary a hudobnych zoskupeni vystupujicich na naboZenskych a dedinskych slavnostiach v
Galicii. Konkrétne CB kontaktoval vybory pre slavnosti, neformélne zoskupenia obyvate?ov
zodpovedné za organizovanie slavnosti, a dojednéval vystupenia hudobnych skupin v mene Lito
Group.

15.  Vybory pre slavnosti v tejto suvislosti platili Lito Group va?3inou v hotovosti bez vystavenia
faktury alebo zapisu do U?tovnictva. Platby neboli priznané na U?ely dane z prijmu pravnickych
0s6b alebo DPH. Desa? percent prijmov Lito Group bolo CB vyplacanych v hotovosti a neboli
priznané. CB neviedol U?tovnictvo ani Uradné zaznamy, nevystavoval ani neprijimal faktdry, a
preto nepodaval da?ové priznania k DPH.

16. D?a 14. jula 2014 na zaklade da?ovej kontroly da?ové organy konsStatovali, Ze sumy, ktoré
CB prijal ako odmenu za svoju ?innos? sprostredkovate?a pre Lito Group, konkrétne 64 414,90
eura v roku 2010, 67 565,40 eura v roku 2011 a 60 692,50 eura v roku 2012, nezah??ali DPH.
Domnievali sa preto, Ze DPH, ako aj da? z prijmu treba vymera? tak, Ze zakladom dane bude
celkova suma, ktora CB prijal.

17.  Zalobca podal proti rozhodnutiu da?ovych organov s?aznos?, ktora bola zamietnuta
rozhodnutim z 10. maja 2018.

18.  CB podal na vnutrostatny sud Zalobu, ktorou napadol toto rozhodnutie. Tvrdil, Ze uplatnenie
DPH a posteriori nha sumy utajenych prijmov je okrem iného v rozpore s rozsudkom Sudneho
dvora zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), pod?a
ktorého ak da?ovy inSpektorat odhali transakcie, ktoré v zasade podliehaju DPH a ktoré neboli
priznané a fakturované, DPH sa musi povazova? za zahrnutl v cene dohodnutej zmluvnymi
stranami tychto transakcii. CB sa preto domnieva, Ze v rozsahu, v akom si pod?a Spanielskeho
prava nemo6ze narokova? vratenie DPH, ktori nemohol fakturova? z dévodu svojho konania
predstavujliceho da?ovy trestny ?in, DPH sa musi povaZzova? za zahrnutl v cene sluzieb, ktoré
poskytol.

19.  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze na U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej musi ur?i?, ?i
je vnutroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje, Ze ak hospodéarske subjekty dobrovo?ne a
zosuladenym spésobom uskuto??uju transakcie, za ktoré platia v hotovosti bez vystavenia faktir a
bez vykazov DPH, takéto platby sa povazuju za platby vratane DPH, zlu?ite?na so smernicou
2006/112.

20.  Zatychto okolnosti sa Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchny sud Galicie)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 73 a 78 [smernice 2006/112] vzh?adom na zasadu neutrality, zasadu zakazu
da?ovych podvodov a zneuzitia prava a zasadu zakazu nezakonného narusenia hospodarskej
su?aze vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave a judikature, ktora ju
vyklada, pod?a ktorych v pripadoch, ke? da?ova sprava zisti zatajené nefakturované transakcie,
ktoré podliehaju dani z pridanej hodnoty, sa cena za uvedené transakcie, na ktorej sa dohodli



strany, povazuje za cenu, ktora uz zah??a da? z pridanej hodnoty?

V pripadoch podvodu, ke? bola transakcia pred da?ovou spravou zatajena, je teda mozné
domnieva? sa, ako to mozno vyvodi? z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 28. jula 2016,
Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), z 5. oktobra 2016, Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740), a
zo 7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), Ze na U?ely prisluSného vyrubenia dane a
uloZenia zodpovedajucej sankcie nezah??aju fakturované a prijaté sumy da? z pridanej hodnoty?“

IV. Analyza
A. PredbeZné poznamky

21. Nauvod musim uvies?, Ze vnutroStatny sud vychédza pri svojej otazke z predpokladu, Ze
vnutroStatna pravna Uprava stanovuje to, ?0 tvrdi Zalobca, konkrétne Ze ak da?ové organy odhalia
skryté transakcie podliehajuce dani z pridanej hodnoty, ktoré neboli fakturované, DPH by sa mala
povazova? za zahrnutd v cene dohodnutej zmluvnymi stranami. Treba vSak pripomenu?, Zze v
sulade s ustalenou judikaturou(4) smernica sama osebe neméze zaklada? povinnosti
jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako takd vo?i nemu nemoZzno odvolava?.(5) Navrhujem preto
preformulova? tito otadzku v tom zmysle, ?i je mozné ?lanky 73 a 78 smernice 2006/112
vzh?adom na zasadu neutrality, zasadu zédkazu da?ovych podvodov a zneuZitia prava a zasadu
zakazu nezakonného naruSenia hospodarskej si?aze vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej aprave a judikatare, ktora ju vyklada, pod?a ktorych v pripadoch, ke? da?ova
sprava zisti zatajené nefakturované transakcie, ktoré podliehaju dani z pridanej hodnoty, sa cena
za uvedené transakcie, na ktorej sa dohodli strany, povazuje za cenu, ktora nezah??a DPH.

1. Predstavenie spolo?ného rezimu DPH

22.  Na uvod treba pripomenu?, Ze v ?lanku 73 smernice 2006/112 je pojem ,zaklad dane*
vymedzeny ako skuto?ne prijata protihodnota za dodany tovar alebo sluzbu. Pod?a ?lanku 78
smernice 2006/112 tento zaklad dane zah??a suvisiace vydavky, dane, cla, odvody a poplatky s
vynimkou samotnej DPH. Téato definicia sa nasledne uplatni v kazdom stupni dodavate?ského
re?azca na vypo?et DPH, ktori ma dodavate? U?tova? a odberate? zaplati?. Hoci je vS8ak DPH v
dosledku toho vyberana v kazdom Stadiu dodavate?ského re?azca, neznasaju ju
medziodberatelia, ale v kone?nom dosledku spo?iva len na kone?nom spotrebite?ovi.(6) Zasadu
rozdelenej platby si totiz netreba zamie?a? s otazkou, kto znasa da?ové bremeno.

23. Pod?a zéasady rozdelenegj platby nie je uloZzena jedina da? z predaja kone?nym
spotrebite?om, ale DPH sa namiesto toho vybera v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného
procesu. V sulade s touto zasadou sa teda DPH ur?uje umerne k cene, ktoru zdanite?né osoba
U?tuje za dodané tovary a poskytnuté sluzby, a preto bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym
predtym doSlo. Treba vSak pamata? na to, Ze dodavate? len vybera da?, ktord nasledne odvedie
dotknutému ?lenskému Statu. DPH plati odberate?.

24.  Ke?Ze vSak ma by? uplatnenie DPH neutrélne, odberate? si méZe odpo?ita? DPH, ktoru
musel zaplati? nad rdmec ceny U?tovanej dodavate?om, pokia? je dotknuty tovar alebo sluzba
ur?ena na pouzitie na U?ely zdanenej ?innosti.(7) Aby sa obmedzil vplyv spolo?ného systému
DPH na pe?azné toky zdanite?nych oséb, spolo?ny systém DPH stanovuje, Ze kazda zdanite?na
osoba, ktora je odberate?om, musi dotknutému ?lenskému Statu odvies? len rozdiel medzi DPH
vybratou z jej vlastného predaja, ktory podlieha DPH, a odpo?itate?nou DPH, teda tou, ktora
zaplatil na u?ely svojich ?innosti podliehajucich DPH.(8)

25.  V nasledujucom Stadiu odberate?, pokia? je zdanite?nou osobou, urobi to isté a tak ?alej
az do zavere?nej fazy, v ktorej sa tovar alebo sluzba preda bu? nezdanite?nej osobe, alebo



zdanite?nej osobe, ale na Uu?ely ?innosti, pri ktorych nevznika pravo na odpo?itanie dane. Z toho
vyplyva, Ze celkova vybrata DPH nezavisi od po?tu etap vyrobného re?azca, ale skér od kone?nej
predajnej ceny. Ke?Ze vSak nepodanie da?ovych priznani k DPH v medzistupni tohto re?azca je v
rozpore s tymito mechanizmami, také opomenutie sa povazuje za nezakonné.(9)

2. O pozadovanych opatreniach ?lenskych Statov v pripade poruSenia spolo?ného
systému DPH

26.  Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty prija? v pripade akéhoko?vek porusenia prava EU
jednotlivcami, mozno rozdeli? do dvoch kategorii, a to na sankcie a napravné opatrenia.(10)
Sankcie maju represivny a odradzujuci charakter. Napravné opatrenia su na druhej strane
zamerané na obnovenie situacie, ktora by nastala, ak by k poruseniu nedoSlo. Preto maju
naj?astejSie podobu napravy alebo vratenia.

27.  Pokia? ide o opatrenia zamerané na napravu désledkov protipravneho ?inu v da?ovej
oblasti, Sudny dvor napriklad v rozsudku Fontana poukézal na to, Ze aby sa taky ?in mohol
povaZzova? za podvod, znamena to pre ?lenské Staty povinnos? prija? v pripade odhalenia
nezékonnej transakcie potrebné opatrenia s cie?om ,,0bnovi? situaciu, ktora by existovala v
pripade neexistencie [da?ového podvodu]“.(11) Pokia? ide o sankcie, Sudny dvor v rozsudku
Menci rozhodol, Ze ,?lanok 325 ZFEU uklada ?lenskym Statom povinnos? bojova? proti
protipravnym konaniam poSkodzujucim finan?né zaujmy Eurdpskej Unie prostrednictvom
odstraSujucich a U?innych opatreni a osobitne im uklada povinnos? prija? rovnaké opatrenia na
zamedzenie podvodov poskodzuijlcich finan?né zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie
podvodov poskodzujucich ich vlastné finan?né zaujmy*“.(12)

28.  Sudny dvor sice len ve?mi zriedka spomina toto rozliSenie v da?ovych zalezitostiach, no
napriek tomu je délezité. Po prvé zatia? ?0 povinnos? prija? napravné opatrenia i povinnos? prija?
sank?né opatrenia vyplyvaju z prednosti prava EU(13) a st désledkom povinnosti ?lenskych
Statov zabezpe?i? plny G?inok smernice 2006/112,(14) nemaju ?lenské Staty vo vz?ahu k obom
tymto povinnostiam rovnakl mieru vo?nej Gvahy. Pokia? ide totiZ o povinnos? napravi? situaciu,
ke?Ze ide o povinnos? dosiahnu? ur?ity vysledok, ?lenské Staty musia prija? opatrenia potrebné
na to, aby zabezpe?ili prinajmenSom obnovenie situacie, ktora mala nasta?,(15) zatia? ?0 pokia?
ide o povinnos? odradi? od ?alSieho poruSovania pravidiel v oblasti DPH, ke?ze v smernici
2006/112 nie je uvedené, aky druh sankcii sa ma prija?, je na ?lenskom State, aby presne
vymedzil, ktoré sankcie by sa mali prija?, pri7om vSak, ako som uviedol vysSie, musia by?
0?inné, odradzujuce a primerané.(16) Po druhé zatia? ?0 ?lenské Staty musia zabezpe?i? prijatie
prvého druhu opatreni aj bez existencie pochybenia, da?ovnikov musia sankcionova? len vtedy,
ak sa prinajmensom dopustili nedbanlivosti.(17)

29. Vzh?adom na predchadzajlice uvahy je pod?a mojho nazoru dolezité v prejednavanej veci
pamata? na to, Ze spornu otazku treba vnima? oddelene od otazky, ?i je dotknutym osobam
potrebné ulozi? sankciu za poruSenie pravidiel spolo?ného mechanizmu DPH. Otazky poloZzené
Sudnemu dvoru sa totiz tykaju opatreni, ktoré sa maja prija? vzh?adom na pojem ,zaklad dane“ s
cie?om obnovi? situaciu, ktora by nastala v pripade neexistencie podvodu. Preto sa budem
zaobera? priamo tymito otazkami, a nie otazkou sankcii, ktoré by sa mohli prija? s cie?om
potresta? a odradi? da?ovnikov, ktori si neplnili da?ové povinnosti v ramci systému DPH.(18)

3. Opojme ,zaklad dane”



30. Z odbvodnenia 25 smernice 2006/112 jasne vyplyva, Ze jednym z jej cie?ov je
harmonizova? pojem ,zaklad dane“, aby uplat?ovanie DPH na zdanite?né transakcie viedlo k
porovnate?nym vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch. Tento pojem sa preto musi povazova?
za autonémny pojem prava EU, ktory treba vyklada? jednotne v celej Eurépskej Gnii.(19)

31. V takej situacii, aka je predmetom rozsudku Tulic? a Plavo?in alebo prejednavanej veci,
v8ak nejde o samotny pojem ,zaklad dane”, ale skér o opatrenia, ktoré sa maju prija? na spatné
ur?enie tohto zakladu dane, konkrétne ceny pred zdanenim. Je pravda, Ze v prejednavanej veci je
cena zaplatena za poskytované sluzby znama, ale ke?Ze nie je jasné, ?i DPH bola alebo nebola
vybratd a neodvedenad, a teda ?i tato cena zah??a DPH, treba vych&dza? z toho, Ze z&klad dane
eSte nie je Uplne nanovo stanoveny.

B. Orelevantnosti judikatiry Sudneho dvora citovanej vnutroStatnym sudom a Zzalobcom
1. Rozsudky Astone, Dobre a Maja Marinova

32.  VnutroStatny sud sa v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania pyta, ?i z troch rozsudkov,
konkrétne Astone,(20) Dobre(21) a Maja Marinova,(22) mozno vyvodi?, Ze sumy zaplatené a
prijaté v rdmci utajenej transakcie sa maju povazova? za sumy vratane DPH, ktora nebola
zaplatena, ?oho dosledkom je v podstate to, Ze da?, ktord mal pod?a vnutroStatneho sudu
dodavate? odvies?, sa ma vypo?ita? zo zakladu dane, ktory je nizSi ako takto dosiahnuty obrat.

33.  Anijeden z troch rozsudkov uvedenych vnutroStatnym sudom vSak neposkytuje priamu
odpove? na tuto otazku. Rozsudky Astone a Dobre sa zhodou okolnosti tykaju prava na
odpo?itanie dane, a nie ur?enia zakladu dane, ktory sa ma v pripade potreby pouZzi? na vypo?et
splatnej DPH. Pokia? ide o rozsudok Maja Marinova, je pravda, Zze Sudny dvor rozhodol, Ze
»2lanok 2 ods. 1 pism. a), ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 14 ods. 1 a ?lanky 73 a 273 smernice
[2006/112], ako aj zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnuatrostatnej pravnej Uprave... pod?a ktorej... finan?na sprava méze... ur?i? zaklad dane z
predaja... tovaru pod?a ddkazov, ktoré ma k dispozicii, na zaklade pravidiel, ktoré tato smernica
neupravuje“.(23) Treba vSak poukaza? na to, Ze v uvedenej veci da?ova sprava nezistila cenu,
ktort skuto?ne zaplatil odberate? po?as utajenych transakcii. V désledku toho Sudny dvor
nemusel zauja? stanovisko k tomu, ?i by sa cena mala povazova? za zah??ajucu DPH, keby bola
znama.

2. Rozsudok Tulic? a Plavo?in

34.  Zalobca sa zas odvolava na rozsudok Tulic? a Plavo?in,(24) ktory sa tyka pripadov dvoch
fyzickych osbb, ktoré uzavreli po?etné zmluvy o predaji pozemkov a nehnute?nosti, na ktoré sa
pévodne nel?tovala DPH.(25) Da?ové organy neskor zistili, Ze ?innosti vykonavaneé tymito
fyzickymi osobami vykazuju znaky hospodarskej ?innosti a Ze v désledku toho tieto transakcie v
skuto?nosti podliehaju DPH. Da?ové organy im vydali da?ové vymery, ktorym nariadili zaplatenie
DPH vypo?itanej zo zakladu dane, ktorym bola cena dohodnuta zmluvnymi stranami plus Uroky z
omeskania. V tejto suvislosti sa otadzka, ktoru polozil vnatroStatny sud v oboch veciach, v podstate
tykala toho, ?i sa maju ?lanky 73 a 78 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, ze ke? strany
stanovili cenu za tovar bez zmienky o DPH a dodavate?om tohto tovaru je zdanite?na osoba,
dojednana cena sa ma povazova? za cenu vratane DPH alebo bez DPH, ktora sa k tejto cene
musi pripo?ita?.

35.  Sudny dvor vo svojom rozsudku v tychto spojenych veciach rozhodol, Zze ?lanky 73 a 78
smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ak bola cena za tovar ur?ena bez
akejko?vek zmienky o dani z pridanej hodnoty a dodavate? tohto tovaru je zdanite?nou osobou



povinnou odvies? da? z pridanej hodnoty zo zdanite?nej transakcie, treba dohodnutl cenu v
pripade, Ze dodavate? nema moznos? od odberate?a ziska? spa? DPH vyZadovanu da?ovymi
organmi, povaZzova? za cenu, ktora uz zah??a DPH.

36. Tieto Gvahy si vSak vyZaduju ?alSie preskimanie a mozno aj ?alSie objasnenie. Odhliadnuc
od bodov tohto rozsudku, v ktorych su len opatovne uvedené ur?ité k?U?ové zasady v oblasti
DPH, méZzem poukaza? na to, Ze Sudny dvor uvadza dve tvrdenia na odévodnenie zaverov, ku
ktorym dospel, prvé v bodoch 34 a 35 a druhé v bode 36.

37. Pod?a prvého tvrdenia sa fakturovana cena musi povazova? za cenu zah??ajuca DPH,
aby U?tovana DPH dodéavate?a za?aZila ?0 najmenej, v sulade so zasadou, Ze DPH by mal
znasa? vylu?ne kone?ny spotrebite?.

38. Pod?a druhého tvrdenia ak by da?ové organy vychadzali z toho, Ze DPH nebola zahrnuta
do u?tovanej ceny, porusovalo by sa tym ,pravidlo, pod?a ktorého da?ova sprava neméze ako
DPH vybera? vySSiu sumu, nez je suma, ktora prijala zdanite?n& osoba"“.

39.  Hoci slovéa ,suma, ktoru prijala zdanite?né osoba“, ktoré pouzil Sudny dvor, mézu by?
nejednozna?né, ke?Ze by sa mohli chpa? tak, Ze odkazuju bu? na sumu zaplatena za prislusny
tovar — protihodnotu —, alebo na DPH zaplatend odberate?om, napriek tomu sa domnievam, Ze
pojem ,suma"“ treba jednozna?ne chapa? tak, Ze tu odkazuje na U?tovanu DPH.(26) Uvedené
pravidlo sa preto ma chapa? v tomto zmysle: da?ové organy nemézu od dodavate?a vybra?
vysSiu DPH, neZ je DPH, ktoru dodavate? spravne vypo?ital a fakturoval odberate?ovi. Toto
tvrdenie je teda podobné prvému tvrdeniu, ktoré uviedol Sudny dvor a ktoré vychadza zo zasady
da?ovej neutrality chapanej v tomto kontexte vo ,vertikalnom zmysle“.(27) V oboch pripadoch totiz
ide o to, Ze bremeno DPH by nemali znaSa? hospodarske subjekty.

40. V tejto suvislosti by toto rieSenie mohlo by? nejasné, keby, ako sa mdze zda? na zaklade
neexistencie vyslovného odkazu na okolnosti veci, sa malo uplatni? na vSetky situacie, v ktorych
transakcie nie su v sulade s pravidlami DPH, a najma ak sa ako v prejednavanej veci dve
zdanite?né osoby dohodli, Ze zataja svoje transakcie pred da?ovymi organmi. V takej situacii je
logickym désledkom zatajenia transakcie to, Zze vébec nezoh?adnili DPH. Ke?Ze obe strany vedia,
Ze transakcia nebude podlieha? DPH, a preto si odberate? nebude méc? odpo?ita? DPH zo
zaplatenej ceny, tato cena pre odberate?a logicky zodpoveda nakladom, ktoré by inak znsal, bez
DPH, ktoru by v zasade zaplatil, a pre dodavate?a odmene, ktora by prijal, bez DPH, ktoru by za
normalnych okolnosti vybral a odviedol.(28) V skuto?nosti ak sa dve zdanite?né osoby dohodnu,
Ze zataja transakciu, ktoru uskuto?nia na U?ely zda?ovanej ?innosti, vo vSeobecnosti je ich
cie?om jednoducho vyhnu? sa dani z prijmu, ale nie DPH ako takej, ke?Ze DPH je zo svojej
podstaty prave z dévodu zasady neutrality pre nich neutralna. Dévodom nepodania da?ového
priznania k DPH je jednoducho to, Ze sa chcu vyhni? akémuko?vek forméalnemu zaznamu
transakcie na U?ely vSeobecnych prijmov (vratane dane z prijmu).

41.  Situacia je in4, ak odberate? nevie, ze dodavate? neodvedie DPH. V takom pripade bude
totiz odberate? v zasade ochotny zaplati? cenu zodpovedajucu cene, ktort by zaplatil za podobny
tovar alebo sluzbu vratane DPH, ke?Ze odberate? je bu? kone?nym spotrebite?om a v takom
pripade o?akava, Ze bude znasa? DPH, alebo je tento odberate? zdanite?nou osobou a v takom
pripade o?akava, Ze si bude moc? odpo?ita? DPH.(29)

42. Chcem vSak poukaza? na to, Ze aj v tejto situacii z ekonomickej racionality vyplyva, Ze za
ur?itych okolnosti nemusi zaplatena cena zah??a? DPH. Dodavate? sa totiz méze rozhodna?, ze
neodvedie DPH prave preto, aby znizil predajnu cenu bez poklesu marze, a teda aby rychlo predal
ve?ké mnozstva tovaru alebo sluzieb (naj?astejSie pred svojim zanikom).



43. Pod?a mdjho nazoru existuje ?alSi pripad, v ktorom sa nevyhnutne neuplatni pristup prijaty
v rozsudku Tulic? a Plavo?in, a to jednoducho vtedy, ke? da?ova sprava nema informacie o
zaplatenej cene. V zavislosti od metddy pouZitej na spatné ur?enie tejto ceny a najma v pripadoch
porovnavania by sa DPH mala alebo nemala povazova? za nezahrnutu do takto stanovenej ceny.
VSetko zavisi od pouZzitého porovnavacieho bodu.(30)

44.  To vSetko ilustruje, Ze z h?adiska opatreni, ktoré sa maju prija? na opatovné vytvorenie
situacie, ktora by nastala, keby nedoslo k nezdkonnosti, neexistuje jedind metdda, ktora by sa
mohla uplatni? vo vSetkych situaciach.(31) PredovSetkym pristup, ktory Stdny dvor prijal v
rozsudku Tulic? a Plavo?in, sa javi ako platny len vtedy, ak sa transakcia uskuto?nila s
odberate?mi, u ktorych sa dalo odévodnene o?akéva?, Ze si neuvedomuju, Ze uskuto?nené
transakcie podliehaju DPH. Len v tejto situécii je totiz mozné dévodne vychadza? z toho, Ze
zaplatena cena je rovnaka ako cena, ktora by bola zaplatena, ak by toto plnenie podliehalo DPH.

45.  Preto pod?a moéjho nazoru pristup prijaty v rozsudku Tulic? a Plavo?in treba povaZzova? za
uplatnite?ny len v tejto situécii a aj v tejto situécii len v tom zmysle, Ze stanovuje domnienku, ktord
moéZu da?ové organy vyvrati?, ak sa napriklad ukéze, Ze realizovana cena bola blizSie k cene bez
dane, ktor4 sa poZaduje za podobné tovary alebo vyrobky.(32)

3. Otom, aky druh pristupu sa méa pouzi? na ur?enie opatreni, ktoré sa maju prija?

46. MoOze by? lakaveé zajs? eSte ?alej a konStatova?, ze ak zdanite?né osoby (t. j. strany
transakcie, ktoré nie su kone?nymi spotrebite?mi) podvodne zatajili transakciu, DPH by sa nemala
plati?. Ak sa totiz z ekonomického h?adiska vezme do Uvahy cely dodavate?sky re?azec,
logickym désledkom tvrdenia zaloZzeného na zasade neutrality by bolo to, Ze za ur?itych okolnosti
nie je na opatovné vytvorenie situacie, ktora by mala nasta?, potrebna nijaké platba DPH
dotknutému ?lenskému Statu.(33)

47.  PredovSetkym ak sa transakcia uskuto??uje medzi dvoma zdanite?nymi osobami, ako je to
v prejednavanej veci (rozsudok Tulic? a Plavo?in neSpecifikuje, ?i odberatelia boli alebo neboli
zdanite?nymi osobami na U?ely DPH), je pravda, Ze ak by sa transakcia uskuto?nila tak, ako sa
mala uskuto?ni?, odberate? by zaplatil DPH dodavate?ovi, ktory by ju potom poukézal dotknutému
?lenskému Statu. Odberate? by si vSak zarove? odpo?ital tito DPH od dane, ktora by vybral z
vlastného predaja (alebo by mu bola vratena nadmerne zaplatend DPH).(34) Preto ako som uz
vysvetlil, DPH, ktorl by ?lensky Stat v kone?nom désledku vybral, by zostala rovnaka ako DPH
vybraté vo faze kone?nej transakcie, konkrétne transakcie, do ktorej je zapojeny kupujuci, ktory
nebude pouziva? tovary alebo sluzby na potreby svojich zdanite?nych operacii.(35) Ako
zd6raz?uje judikatira Sudneho dvora, prave preto DPH, ktora je nepriamou spotrebnou da?ou, v
kone?nom désledku spo?iva len na spotrebite?ovi.(36)

48.  Zatychto podmienok ak ?lensky Stat poZzaduje zaplatenie DPH od dodavate?a, ktory ju a
priori nezahrnul do predajnej ceny, a preto si ju odberate? nasledne neodpo?ital, po prvé
odberate? by mohol v kone?nom dosledku vybra? vysSiu DPH, neZ je t4, ktora by sa vybrala v
pripade neexistencie podvodu. Po druhé taka poziadavka nevyhnutne znizi zisk dodavate?a, ak
nemdoze fakturova? tato da? odberate?ovi, ?0 sa zda by? v rozpore so zasadou neutrality
na?rtnutou v bode 38 tychto navrhov.(37)

49.  Je pravda, Ze Sudny dvor v rozsudku Tulic? a Plavo?in suhlasil s tym, Ze otazka opatreni,
ktoré sa maju prija? na napravu situacie, sa méze liSi? v zavislosti od toho, ?i dodavate? je alebo
nie je opravneny vymaha? od odberate?a DPH, ktoru si narokujua da?ové organy, a to prave s
cie?om zabezpe?i? tlto neutralitu. Existencia takej mozZnosti vSak problém neriesi, ale skér ho
prendsa na odberate?a, ktory mohol kona? v dobrej viere. Odberate? si totizZ opravnene nemusel



by? vedomy napriklad toho, Zze dodavate? nezahrnul do ceny DPH alebo Ze ju zahrnul, ale nemal
v umysle odvies? ju. Odberate? teda mohol zaplati? rovnaka cenu, aku by zaplatil, ak by
transakcia ab initio podliehala DPH, a teda uz si uplatnil pravo na odpo?itanie sumy DPH
uvedenej vo vystavenej faktare, ke? sa dodavate? bude domaha? vratenia DPH poZadovanej
da?ovymi organmi.(38)

50. Dalo by sa nasledne tvrdi?, Ze odberate? by mal ma? moznos? odpo?ita? si DPH, ktoru
ur?itym sposobom zaplatil druhykrat, aby pre tohto odberate?a zostala neutralnou. To by vSak
znevyhodnilo dotknuty ?lensky Stat, lebo odberate? by si odpo?ital vysSiu DPH, nez bola
odvedena.(39) Pod?a mdjho nazoru by odberatelia ani ?lenské Staty (a teda nepriamo ich
da?ovnici) nemali trpie? v dosledku nezakonnosti, ktorych sa hoci aj v dobrej viere dopustili
dodavatelia. Z tohto h?adiska ak sa ma vychadza? z toho, Ze DPH by mala v kone?nom désledku
spo?iva? len na spotrebite?och, ako si to vyZaduje zasada neutrality, obnovenie situacie, ktora by
nastala v pripade neexistencie nezakonnosti, by si vyZadovalo vopred preskima?, ?i by mala by?
odvedena DPH vzh?adom na Stadium vyroby, v ktorom doSlo k poruseniu, a druh spachaného
porusenia.(40)

51.  Napriek tomu, Ze tento pristup je konzistentny z ?isto ekonomického h?adiska, ktoré by
bolo zamerané na dodavate?sky re?azec ako celok a teoretické zaklady celého systému DPH, sa
vSak domnievam, Ze takéto h?adisko musi da? priestor praktickej realite systému, ktora sa zas
musi zamera? na povinnosti, ktoré znasa kazda zdanite?na osoba.

52.  Z pravneho h?adiska totiz treba otazku, aké opatrenia by sa mali prija? na napravu situacie,
posudzova? len z poh?adu povinnosti, ktoré si dotknuta osoba nesplnila.(41) Nie je potrebné
skuma?, ?i by sa DPH nasledne odpo?itala alebo neodpo?itala, pripadne ?i ?lenské Staty
nakoniec ziskaju alebo neziskaju vysSiu sumu DPH, neZ by vybrali v pripade neexistencie
podvodu. Podstatna je len otazka, ?i by sa v pripade utajenych transakcii da? suvisiaca s tymito
plneniami mala alebo nemala vypo?ita? na zéklade predpokladu, Ze tato DPH bola zahrnuta do
sum, ktoré dodavate? inkasoval v suvislosti s transakciou.

53. V podstate ke?Ze kazda zdanite?na osoba musi dodrziava? pravidla DPH, ak niekto na
transakcie neuplatni DPH, naprava situacie znamena pozadova? od tejto osoby odvedenie
prisluSnej DPH. Z tohto h?adiska nie je cie?om pojmu povinnos? napravi? situaciu neutralizacia
U?inkov spachaného nezakonného skutku, ale skér jednoducho donati? zdanite?nd osobu k tomu,
aby dodrziavala pravne predpisy v oblasti DPH bez oh?adu na Gvahy savisiace s da?ovymi
vynosmi alebo s konkuren?nou neutralitou.

54.  Tato otazka sice nebola Sudnemu dvoru nikdy jasne poloZzena, no keby som vychadzal z
toho, Ze opatrenia, ktoré sa maju prija? na obnovenie situacie, by sa mali posudzova? z h?adiska
vplyvu podvodu na cely dodavate?sky re?azec, bola by to pomerne radikalna zmena existujucej
judikatary. Totiz aj ke? pod?a judikatlry Stdneho dvora zoh?adnenie hospodarskej a obchodnej
reality je zakladnym kritériom na uplatnenie spolo?ného systému DPH,(42) domnievam sa, Ze
pristup Sudneho dvora, aspo? pokia? ide o zaplatenie dane, bol vzdy implicitne zaloZzeny na tom,
Ze ur?enie opatreni, ktoré sa maju prija? na obnovenie situacie, treba posudzova? na Specifickej
arovni kazdej zdanite?nej osoby, a teda kazdej etapy dodavate?ského re?azca.(43)



55.  Tato dichotémia medzi pristupom k opatreniam, ktoré sa maju prija? a ktory by bol
hospodarsky a globalny, na jednej strane a pravnym pristupom zaloZzenym na individualnej situacii
kazdej zdanite?nej osoby na druhej strane vSak z vySSie uvedenych dévodov ilustruje, Ze pristup
prijaty v rozsudku Tulic? a Plavo?in nemoZzno odévodni? zasadou neutrality. Ak totiz vychadzam z
toho, Ze opatrenia, ktoré sa maju prija?, treba posudzova? na Urovni kazdej zdanite?nej osoby,
pri?om nie je potrebné ur?i?, ?i mal podvod vo vSeobecnosti vplyv na vynosy DPH, prijaté rieSenia
nemusia by? nevyhnutne ekonomicky neutralne.

56. Je to zrejmé najma v suvislosti s rozliSovanim, ktoré bolo uvedené v tomto rozsudku v
zavislosti od toho, ?i vnatroStatne pravo umoz?uje alebo neumoZz?uje, aby dodavate? vymahal od
odberate?a DPH poZadovanu da?ovymi organmi, lebo je ?azké pochopi?, ako méze by? v
dosledku toho, Ze dodavate? mdze od odberate?a vymaha? DPH, ktor( si ndrokuju da?ové
organy, vyli?ené, Ze dodavate? DPH inkasoval, ale neodviedol, a preto bola zahrnuta do ceny,
ale nebola odvedena. Rovnako sa zda by? ?azké oddvodni? rieSenie prijaté vylu?ne na zaklade
zasady neutrality, ke?Ze Suadny dvor sa nepokusil ur?i?, aké désledky bude ma? pre odberate?a,
ktory mohol kona? v dobrej viere, skuto?nos?, Zze dodavate? by mohol ma? pravo vymaha? od
odberate?a DPH, ktorl poZaduje da?ovy Urad.(44)

57. Pod?a méjho nazoru jediny spdsob, ako plne dodrZiava? zasadu neutrality v zmysle, ktory
jej dal Sudny dvor v rozsudku Tulic? a Plavo?in, by spo?ival v tom, Ze od ?lenskych Statov by sa
pozadovalo, aby po prvé stanovili, Ze dodavate? méze vymaha? DPH pozZadovanu da?ovym
organom od odberate?a, ale len ak sa da z okolnosti veci dévodne vyvodi?, Ze tato da? nebola
zahrnuta v cene, a po druhé, Ze odberate? si méze v pripade, Ze si dovodne nemusel by? vedomy
podvodu, odpo?ita? rozdiel medzi uz odpo?itanou DPH vypo?itanou na zaklade zaplatenej ceny
a DPH narokovanou neskoér. Ke?Ze vSak tato otazka v prejednavanej veci priamo nevznika, nie je
potrebné ?alej sa ?ou zaobera?.

58.  Zostava vSak zaver, Ze najpraktickejSi pristup, ktory sa ma prija? na individualnej arovni v
pripade podvodu, spo?iva v tom, ?i je zrejmé, Ze zaplatena cena nezah??ala DPH, lebo pre
obchodnikov by nebolo rozumné zahrna? ju. Z tohto h?adiska treba chapa? pristup prijaty v
rozsudku Tulic? a Plavo?in v tom zmysle, Ze vychadza z predpokladu, Ze odberate? nebol
informovany o nezakonnosti, ktorej sa dopustil dodavate?.

59. Odobvodnenie Sudneho dvora v rozsudku Tulic? a Plavo?in by sa preto malo chapa? v tom
zmysle, Ze sa tyka len v situécie, v ktorej odberate? nema dévod domnieva? sa, Ze dodavate?
neodvedie DPH, a Ze v tejto osobitnej situacii stanovuje domnienku na zjednodusenie ulohy
da?ovych organov.(45) Taka domnienka by sa vSak mala povazova? za vyvratite?nu v tom
zmysle, Ze ak je mozné poskytnu? ddkazy o tom, Ze vzh?adom na ceny, ktoré sa zvy?ajne 0?tuju
za prislusny vyrobok alebo sluzbu, cena nezah??ala DPH, domnienku, Ze cena dojednan& medzi
stranami zah??ala DPH, je mozZné vyvrati?.

60. Ke?Ze ako som uz vysvetlil, v prejednavanej veci zo spisu na Sudnom dvore vyplyva, ze
zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze zataja svoje transakcie, domnienka stanovena v rozsudku
Tulic? a Plavo?in sa neuplatni. Za tychto okolnosti treba skér predpoklada?, Ze zaplatena cena
nezah??ala DPH, pokia? napriklad strany nepreukézu, Ze tato cena sa blizi k cene, ktora by bola
zaplatena, ak by transakcia podliehala DPH. Ak teda v takom pripade CB preukaze, Ze celkova
odmena, ktoru dostal za tieto sluzby, v podstate zodpoveda cene za také sluzby (vratane DPH) na
prislusnom trhu, ktora v tom ?ase prevladala, da?ové organy by museli vychadza? z toho, Ze tato
suma nevyhnutne zah??a DPH.

V. Navrh



61. Zatychto okolnosti navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na otazku, ktord polozil Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Vrchny sud Galicie, Spanielsko), v tom zmysle, Ze ?lanky 73 a 78
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
vykladané vzh?adom na zdsadu neutrality, zasadu zakazu da?ovych podvodov a zneuZitia prava
a zasadu zakazu nezdkonného naruSenia hospodarskej si?aze nebrania tomu, aby sa pod?a
vnuatroStatnej pravnej apravy za takych okolnosti ako v spore vo veci samej (konkrétne v pripade
utajenej transakcie, ktort uskuto?nia dve zdanite?né osoby v ramci svojej ?innosti, pri ktorej
vznika narok na odpo?et dane) vypo?itala splatna DPH na zaklade predpokladu, Ze nebola
zahrnuté do U?tovanej ceny. Za tychto okolnosti vSak vnutroStatne pravne predpisy musia
stanovi? aj to, Ze da?ovnik moéze vyvrati? tento predpoklad poskytnutim dékazu o opaku, najma
porovnanim zaplatenej ceny s prevladajucimi cenami (vratane DPH) za podobné tovary alebo
sluzby.

1  Jazyk prednesu: angli?tina.
2 U.v.EUL 347,2006,s. 1.
3 BOE ?.312z 29. decembra 1992, s. 44 247.

4 Pozri najma rozsudky z 26. februara 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84 bod 48), z 12.
maja 1987, Traen a i. (372/85 az 374/85, EU:C:1987:222, body 24 aZ 26), zo 14. jula 1994,
Faccini Dori (C?91/92, EU:C:1994:292, body 20 az 23), zo 7. januara 2004, Wells (C?201/02,
EU:C:2004:12, bod 56), z 21. oktébra 2010, Accardo a i. (C?227/09, EU:C:2010:624, bod 45), z
24. januara 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, bod 37), a z 15. januara 2015, Ryanair
(C?30/14, EU:C:2015:10, bod 30).

5 Je pravda, Ze Sudny dvor pripomenul, Ze zasada zakazu zneuZivania uplat?ovana v oblasti
DPH judikattrou vyplyvajacou z rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02,
EU:C:2006:121), nie je pravidlom stanovenym v smernici, ale vSeobecnou pravnou zasadou. Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C?251/16, EU:C:2017:881, bod 27).
Prejednavana vec sa v3ak netyka zneuzivania, ?0 je pojem, ktory ma v prave EU presny vyznam
(pozri rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 74), ale toho, ako
sa ma spatne ur?i? zaklad dane po zisteni podvodu. Na druhej strane treba pripomenu?, ze
vnutroStatne sudy su povinné preskuma?, ?i vzh?adom na metody vykladu povolené
vnutroStatnym pravom je mozné pravne predpisy vyklada? odliSne, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer ai. (C?397/01 az
C?403/01, EU:C:2004:584, body 108 az 118).

6  Pozri vtomto zmysle napriklad rozsudok z 3. oktobra 2006, Banca popolare di Cremona
(C?475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

7 Ak nie je uvedené inak alebo nejde o kone?ného spotrebite?a, odkazy na hospodéarske
subjekty v tychto navrhoch treba chapa? ako odkazy na zdanite?né osoby.

8  Pozri ?lanky 168 a 179 smernice 2006/112.

9  Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740, bod
39).

10  Napriklad s cie?om objasni? pojem ,0bvineny z trestného ?inu” v ?lanku 6 Europskeho
dohovoru o ?udskych pravach (?alej len ,ED?P*) a pojem ,trest* v ?lanku 7 ED?P Europsky sud
pre ?udské prava stanovil rozliSovanie medzi da?ovymi opatreniami ur?enymi na penalizaciu



da?ovnikov a opatreniami, ktorych cie?om je napravi? désledky ich protipravneho konania na
verejné financie. Pozri najma rozsudok ES?P z 24. februara 1994, Bendenoun v. Francuzsko
(CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, bod 47).

11  Pozrirozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, body 33 a 34).

12  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, bod
19).

13  Pod?a judikatary Sudneho dvora su ?lenské Staty povinné upravi? U?inné, primerané a
odradzujlce sankcie v pripade akéhoko?vek porusenia prava EU, aj pokia? to dotknuty akt EU
vyslovne nestanovuje. Pozri rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, bod 28), a z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod
24). Pokia? ide o spolo?ny systém DPH, pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 34 a 35).

14  Je pravda, Ze pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112 Staty ,m0zu” prija? iné opatrenia, a
preto ho treba chpa? v tom zmysle, Ze oprav?uje ?lenské Staty prija? ur?ité dodato?né opatrenia.
Povinnos? ?lenskych Statov kona? proti da?ovym podvodom vSak vyplyva z ?lanku 310 ods. 6 a
?lanku 325 ZFEU, ako aj vieobecnejSie z povinnosti ?lenskych Statov zabezpe?i? plny G?inok
prava EU. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, bod 30), a pokia? ide o povinnos? $tatov zabezpe?i? piny G?inok prava EU v
oblasti DPH, rozsudok z 5. jula 2016, Og?anov (C?614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

15  Pozrirozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, body 33 a 34).

16  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, bod 33), alebo z 20. marca 2018, Menci (C?524/15, EU:C:2018:197, bod 20).

17  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 47), a zo 6. decembra 2012, Bonik (C?285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42).

18 Pod?a méjho nazoru to tak bolo aj v rozsudku zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in
(C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), ktorym sa budem zaobera? nizsie.



19  Je pravda, Ze ?lanky 74 az 82 smernice 2006/112 stanovuju ur?ité vynimky z definicie
pojmu ,zéklad dane* v ?lanku 73 smernice, pod?a jej odévodnenia 26 najméa s cie?om zabrani?
strate da?ovych prijmov prostrednictvom vyuZivania prepojenych stran. Tieto vynimky sa vSak
uplat?uju jednotne na operacie, na ktoré sa zameriavaju: ich cie?om nie je v tejto savislosti
poskytnu? ?lenskym Statom pravomoc vo?nej Uvahy, ale skor stanovi? alternativne definicie v
ur?itych konkrétnych situaciach, v ktorych bu? nie je zaplatena nijaka cena, alebo zaplatena cena
nemusi by? Uplne v sulade s hospodarskou realitou. Harmonizovanu povahu pojmu ,zéaklad dane*
nespochyb?uje ani ?lanok 273 smernice 2006/112, ktory stanovuje, Ze ,?lenské Staty mézu ulozi?
iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym
podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami
uskuto??ovanymi na vnutrostatnej Urovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi
Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi
?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom hranic®. Kurzivou zvyraznil generalny
advokat. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze oprav?uje ?lenské Staty len na ukladanie
dodato?nych povinnosti. Nepovo?uje vSak ?lenskym Statom odchyli? sa od existujucich pravidiel,
pokia? ide o z&klad dane. V kaZzdom pripade sa mi zda by? jasné z kontextu ?lanku 273 smernice
2006/112, Ze ke? su v ?lanku 273 spomenuté ,iné povinnosti“, je to vo vz?ahu k povinnostiam
uvedenym v hlave Xl nazvanej ,Povinnosti zdanite?nych oséb a niektorych nezdanite?nych oséb*.

20 Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614).

21  Rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161).

22  Rozsudok z 5. oktobra 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740).
23  Bod 50 tohto rozsudku.

24  Rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722)
(?alej len ,rozsudok Tulic? a Plavo?in®).

25  Tato skuto?nos? bola spomenuté v oboch navrhoch na za?atie prejudicidlneho konania.

26  Pozri vtomto zmysle najma rozsudky z 3. jula 1997, Goldsmiths (C?330/95,
EU:C:1997:339, bod 15), a z 26. aprila 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest
(C?621/10 a C?129/11, EU:C:2012:248, bod 44), na ktoré Sudny dvor odkazuje v rozsudku Tulic?
a Plavo?in. V anglickom zneni rozsudku in Tulic? a Plavo?in je pouzity vyraz ,amount paid by the
taxable person“ (suma, ktora zaplatila zdanite?na osoba), zatia? ?0 v rumunskom zneni je pouZzity
vyraz ,superioar? celei primite de persoana impozabil?* a vo francuzskom zneni ,que I'assujetti a
percu“, ?0 skér znamena ,vyplatené zdanite?nej osobe".

27  Pojem ,zasada neutrality“ mdZze totiz v rdmci DPH odkazova? aj na uplat?ovanie zasady
nediskriminacie v oblasti DPH. Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 15. novembra 2012,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

28 Ak dodavate? nie je registrovany na U?ely DPH a odberate? nemal v umysle odpo?ita? si
DPH, odberate? logicky nakupil tovar za cenu, ktoru by zaplatil bez uplatnite?nej DPH, ak by
plnenie podliehalo tejto dani, lebo sa da predpoklada?, ze odberate? vedel, Ze v takom pripade by
si mohol odpo?ita? zaplatenu da?. Z tohto dévodu su v podnikate?skej praxi medzi obchodnikmi
ceny v obchodnych ponukach ?asto uvedené bez dane, lebo odberate?a zaujima prave tato cena.

29  Treba vSak paméata? na to, Ze aby si odberate? zachoval pravo na odpo?itanie dane v
pripade podvodu, nesmie sa prinajmensom dopusti? nedbanlivosti. Sudny dvor totiz opakovane



rozhodol, Ze noriem prava EU sa nemozno dovolava? zneuZivajicim spésobom alebo podvodne.
Prinalezi teda vnatroStatnym sidom a organom, aby nepriznali pravo na odpo?itanie, ak sa s
oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom. Pozri napriklad rozsudok zo 16. oktobra 2019, Glencore Agriculture
Hungary (C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a tam citovanu judikaturu). Plati to, ke? sa podvodu
dopusti samotna zdanite?na osoba, a rovnako to plati v pripade zdanite?nej osoby, ktora vedela
alebo mala vedie?, Ze sa svojou kipou zu?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu vo
vz?ahu k DPH. Pozri rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 46). Pokia? ide o Urove? starostlivosti poZadovanu od da?ovnika, ktory si
chce uplatni? pravo na odpo?itanie, Sudny dvor sa domnieva, Ze da?ovnik musi prija? vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni,
nebude vies? k jeho U?asti na da?ovom podvode. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra
2017, Paper Consult (C?101/16, EU:C:2017:775, bod 52). PredovSetkym ak existuje podozrenie z
nezrovnalosti alebo podvodu, obozretny subjekt méze v zavislosti od okolnosti pripadu povazova?
za svoju povinnos? zisti? si informéacie o druhom subjekte, od ktorého zamys?a nadobudnu? tovar
alebo sluzby, aby sa uistil o jeho spo?ahlivosti. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2012,
Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

30 Prave vtomto zmysle chapem pristup, ktory Sudny dvor pouzil v rozsudku Fontana, kde v
podstate rozhodol, Ze ak neboli splnené ohlasovacie povinnosti, je mozné pouzi? ako zaklad dane
obrat podniku vypo?itany metddou indukcie na zaklade odvetvovych Studii schvalenych
ministerskym dekrétom, pri?om neodkazal na pristup uplatneny v rozsudku Tulic? a Plavo?in.
Pozri rozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C?648/16, EU:C:2018:932, bod 36).

31 Analogicky chcem poukaza? nato, Ze pokia? ide o ur?ovacie opatrenia, ktoré musi prija?
eurdpska institucia, ktorej rozhodnutie bolo zruSené, aby Zalobcu vratila spa? do situacie, v ktorej
by sa nachadzal, keby nedoSlo k nezakonnosti, toto ur?enie si vyZaduje podrobné preskimanie
situacie. Pozri rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 60), zo 6.
marca 1979, Simmenthal/Komisia (92/78, EU:C:1979:53, bod 32), zo 17. februara 1987,
Samara/Komisia (21/86, EU:C:1987:88, bod 7), a vyslovnejSie, no v suvislosti so VSeobecnym
sudom, rozsudok z 23. aprila 2002, Campolargo/Komisia (T?372/00, EU:T:2002:103, bod 109.)

32  Vtejto suvislosti chcem poukaza? na to, Ze trhova cena predstavuje metdédu napravy
cenovych anomdlii, ktord predpoklada samotna smernica 2006/112. ?lanok 80 smernice
2006/112, ktory je su?as?ou tej istej hlavy ako ?lanky 73 a 78 smernice, totiZ v pripade, Ze strany
su prepojené, a preto je pravdepodobné, Ze zaplatena cena neodraza skuto?nd ekonomicku
hodnotu transakcie, umoZz?uje ?lenskym zoh?adni? namiesto zaplatenej ceny beznu trhovu
hodnotu. Pozri tiez odévodnenie 26 a ?lanok 77 smernice 2006/112.

33 Je pravda, Ze v bode 28 rozsudku z 2. jula 2020, Terracult (C?835/18, EU:C:2020:520),
Sudny dvor rozhodol, Ze ,pokia? v3ak vystavite? faktlry v dostato?nom ?asovom predstihu Uplne
odstrani nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
neddvodne vyfakturovana da? mohla by? opravena“. Nemyslim si vSak, Ze ke? Sudny dvor
odkéazal na existenciu straty da?ovych prijmov, mal skuto?ne v imysle podrobne skima? celkové
dosledky poruSenia pravidiel DPH.



34  Pod?a judikatury Sudneho dvora pravo platite?a dane, ktory uskuto??uje tieto plnenia, na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe nemdze by? ovplyvnené ani tym, Ze v dodavate?skom re?azci,
ktorého su tieto plnenia st?as?ou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni platite?a dane a ktoré je bez toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol vedie?,
pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH. Pozri rozsudok zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 45).

35  Ako priklad uvediem Standardny obchodny dodavate?sky re?azec v suvislosti s tovarom,
ktory zah??a tri medzi?lanky, prizom kazdy z nich dosiahne zisk z marze vo vySke 10 eur. ?alej
vychadzam z toho, Ze na kazdu transakciu sa uplatni DPH vo vySke 20 %. Pri prvom predaji sa
teda tovar preda za 12 eur (vratane DPH), ?0 znamena, Ze DPH vybrata a nasledne odvedena
?lenskému Statu ma vysku 2 eurd. Druhykrat sa tovar predé za 24 eur (vratane DPH), pri?om sa
vyberie DPH vy vySke 4 eurd, ale odvedu sa len 2 eurd, lebo DPH vo vySke 2 eura, ktora bola
zaplatena v predchadzajucej faze, je odpo?itate?nd. Pri tre?om predaji kone?nému spotrebite?ovi
za 36 eur (vratane DPH) dosiahne vybrata da? vySku 6 eur, ale odvedu sa len 2 eur& (vybratych 6
eur minus 4 eura zaplatené v predchadzajucej faze). Na konci bude celkova suma vybratej dane 6
eur, teda presne rovnaka suma, ako keby prvy da?ovnik predal tento tovar priamo kone?nému
spotrebite?ovi za 36 eur (vratane DPH).

36  Pozri napriklad rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03,
EU:C:2006:629, bod 28).

37  Ztohto h?adiska pokia? platba ur?itej sumy DPH nie je potrebna na obnovu verejnych
financii, tak& povinnos? by sa mala povazova? za sankciu, a nie za opatrenie ur?ené na
obnovenie situacie.

38 Pod?a judikatury Sudneho dvora totiz da?ovy organ nemoZze zdanite?nej osobe odoprie?
pravo na odpo?et DPH zaplatenej za nakup tovaru, ktory jej bol dodany, s odévodnenim, Ze
faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazova? za déveryhodné. Pozri uznesenie z 3.
septembra 2020, Vikingo F?vallalkozé (C?610/19, EU:C:2020:673, bod 66).

39 Ke?Ze DPH by bola odvedena len raz, ale odpo?itana by bola dvakrat.

40  Ztohto ?isto ekonomického h?adiska skuto?nos?, Ze povinnos? napravi? situaciu si v
ur?itych situaciach nemusi vyZzadova? odvedenie DPH, nie je naozaj spochybnena tym, Ze systém
DPH je zaloZeny na zasade rozdelenej platby. Ako som totiZ vysvetlil vysSie, mechanizmus,
ktorym sa tato zasada vykonava, nema vplyv na vynosy z tejto dane, ale skér sleduje iné ciele. Na
jednej strane sa zameriava na obmedzenie rizika straty da?ovych prijmov v pripade platobnej
neschopnosti medzi?lanku. Na druhej strane je cie?om takého systému poskytni? da?ovej sprave
preh?ad o obrate dosiahnutom zdanite?nou osobou a o jej medzispotrebe, ktory umoz?uje krizové
porovnavanie s priznaniami podanymi k inym daniam. Ak sa vSak ?alSi predaj osobam, ktoré su v
skuto?nosti kone?nymi spotrebite?mi, uz uskuto?nil, podliehal DPH a v désledku toho ?lensky Stat
vybral celd sumu splatnej DPH, ako je to v prejednavanej veci, tento prvy cie? straca svoj vyznam,
pokia? ide o opatrenia, ktoré sa maju prija? na napravu situacie. Z tohto h?adiska je vSak na?alej
plne relevantny, pokia? ide o sankcie, ktoré sa maju prija? vo?i tym, ktori neopravnene zatajili
ur?ité transakcie, lebo sankcie by mali odradi? ostatnych od toho, aby robili to isté. ?0 sa tyka
druhého cie?a, ke?Ze nie je priamo spojeny so samotnou zasadou DPH, méze by? v zasade
relevantny len v suvislosti s ur?enim sankcie, ktora sa ma upravi?.

41V ramci takého pravneho pristupu rozliSovanie medzi opatreniami zameranymi na
obnovenie situacie a opatreniami predstavujacimi sankciu nezavisi od toho, ?i opatrenie presahuje
ramec napravy Skody, ktora dotknuty ?lensky Stat utrpel, ale len od cie?a sledovaného



predmetnym opatrenim, ktorym je boj proti da?ovym unikom v oblasti DPH: sankciu spravny organ
poZaduje okrem zaplatenia splatnej DPH od dotknutej osoby za poruSenie pravidiel DPH bez
oh?adu na to, ?i tato platba presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na nahradu utrpenej straty
dane.

42  Pozri napriklad rozsudky z 22. novembra 2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e
Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43), alebo z 11. juna 2020, Vodafone Portugal
(C?43/19, EU:C:2020:465, bod 40).

43  Hoci totiz Sadny dvor vo veciach DPH zoh?ad?uje hospodarske U?inky spravania
zdanite?nych os6b, z celkového chapania judikatury v tejto oblasti vyplyva, Ze Sudny dvor stale
priklada va?si vyznam dodrZiavaniu normy, ktora bola porusend, s cie?om obnovi? situciu. Pozri
napriklad rozsudok z 5. oktobra 2016, Maja Marinova (C?576/15, EU:C:2016:740, bod 48), v
ktorom Sadny dvor odkazal na ,vSetky individualne okolnosti“.

44  Zda sa, Ze toto rozliSenie je o to ?azSie pochopi?, Ze ako som vysvetlil, povinnos?
?lenskych Statov prija? opatrenia potrebné na obnovenie situacie vyplyva z povinnosti tych istych
Statov zabezpe?i? plny G?inok smernice 2006/112, a preto ju neméZe zmari? vnutroStatne pravo
?lenskych Statov. V tejto suvislosti chcem poukéaza? na to, Ze pod?a niektorych rozsudkov Sudny
dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty nemézu predavajucemu brani? vo vystaveni opravnych faktar
(ktoré predstavuju doklad o obchodnej transakcii, a nie o zaplateni G?tovanej ceny), ak bolo
odstranené nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov. Pozri rozsudok z 2. jula 2020, Terracult
(C?835/18, EU:C:2020:520, bod 28). V tejto suvislosti vzh?adom na to, Ze Sudny dvor
konStatoval, Ze tato povinnos? je potrebné zvazi? v porovnani so zasadou pravnej istoty, mal
Sudny dvor v zasade rozhodnu?, v ktorych pripadoch z tejto zasady vyplyva, Ze ?lenské Staty
musia predavajucim odoprie? pravo fakturova? da? kupujucim. Pozri analogicky v tomto zmysle
rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
(C?332/14, EU:C:2016:417, body 53 a 54).

45  Pozri v tomto zmysle odévodnenie 5 smernice 2006/112.



