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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 22. ?íjna 2020(1)

V?c C?581/19

Frenetikexito – Unipessoal Lda

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunal Arbitral Tributário (Centro de 
Arbitragem Administrativa – CAAD) (rozhod?í soud pro da?ové v?ci – centrum správní arbitráže), 
Portugalsko]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sm?rnice 2006/112/ES – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty 
– Existence n?kolika pln?ní – Kvalifikace jako jediné pln?ní – Komplexní pln?ní – Vedlejší pln?ní k 
hlavnímu pln?ní – Dv? samostatná pln?ní – Osvobození od dan? z p?idané hodnoty – 
Poskytování léka?ské pé?e“

I.      Úvod

1.        P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je podle ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH každé jednotlivé 
pln?ní. N?kdy jsou však jednotlivá pln?ní vzájemn? tak spojená (takzvaný soubor pln?ní), že není 
z?ejmé, zda musí být ješt? kvalifikována jako jednotlivá, samostatná pln?ní. Toto ?ízení se týká 
otázky, jež má velký praktický význam, totiž kdy se v p?ípad? n?kolika pln?ní jedná o jediné 
komplexní pln?ní, nesamostatné vedlejší pln?ní nebo n?kolik pln?ní, jež je t?eba kvalifikovat jako 
samostatná pln?ní.



2.        V projednávané v?ci nabízela provozovatelka fitness studia vedle sportovního tréninku také 
nutri?ní poradenství. Služby poskytované v oblasti sportovního tréninku kvalifikovala jako služby 
podléhající DPH, naopak služby nutri?ního poradenství jako služby osvobozené od DPH. Podle 
názoru provozovatelky je nutri?ní poradenství samostatným poskytováním léka?ské pé?e, které je 
od dan? osvobozeno. Tato domn?nka však nem?že obstát v p?ípad?, že by kombinace 
sportovního tréninku a nutri?ního poradenství p?edstavovala jednotné pln?ní nebo by nutri?ní 
poradenství bylo vedlejším pln?ním ke sportovnímu tréninku. Osvobození takových pln?ní od dan? 
by pak bylo v zásad? vylou?eno. V p?ípad?, že by se jednalo o samostatné pln?ní, by naopak bylo 
nutno ov??it, zda je nutri?ní poradenství skute?n? léka?skou pé?í ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. 
c) sm?rnice o DPH.

3.        A?koliv se Soudní dv?r podobnými(2) otázkami již opakovan? zabýval, nelze podle názoru 
p?edkládajícího soudu z dosavadní judikatury Soudního dvora dovodit jednozna?ná kritéria pro 
posuzování takovýchto soubor? pln?ní. Soudní dv?r má proto v tomto ?ízení také p?íležitost 
up?esnit kritéria pro da?ové zacházení s takzvanými soubory pln?ní. To by mohlo vnitrostátním 
soud?m pomoci, aby s právní jistotou a samostatn? rozhodovaly o tom, zda se jedná o jediné 
komplexní pln?ní, nesamostatné vedlejší pln?ní nebo (hlavní) pln?ní, jež je t?eba kvalifikovat jako 
samostatná.

II.    Právní rámec

A.      Unijní právo

4.        Unijn? právní rámec dot?ené v?ci tvo?í ustanovení sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen „sm?rnice o DPH“)(3).

5.        ?lánek 1 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice o DPH stanoví:

„Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.“

6.        ?lánek 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice od DPH osvobozuje od DPH „poskytnutí léka?ské 
pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou vymezeny v 
doty?ném ?lenském stát?.“

B.      Portugalské právo

7.        ?lánek 9 portugalského zákona o dani z p?idané hodnoty(4) provádí ?lánek 132 sm?rnice o 
DPH. Jeho bod 1(5) osvobozuje od DPH poskytování služeb p?i výkonu povolání léka?e, 
stomatologa, porodní asistentky, zdravotní sestry a jiných neléka?ských zdravotnických profesí.

III. Skutkový stav 

8.        Frenetikexito – Unipessoal Lda (dále jen „žalobkyn?“) je spole?nost se sídlem v 
Portugalsku. Obchodní ?innost žalobkyn? zahrnuje n?kolik obor?. Zaprvé provozuje fitness studia 
a po?ádá programy sportovního tréninku. Krom? toho nabízí mj. nutri?ní poradenství. Nutri?ní 
poradenství je poskytováno jeden den v týdnu v prostorách fitness studií a vede je certifikovaný 
odborník.

9.        Zákazníci fitness studií si mohou nutri?ní poradenství objednat voliteln? ke svým 
tréninkovým plán?m. Nutri?ní poradenství musí zákazník po jeho objednání zaplatit, nezávisle na 
tom, jestli jej skute?n? využije. V celkovém vyú?tování žalobkyn? uvede zvláš? platbu za sportovní 



trénink a za nutri?ní poradenství. Podle údaj? Portugalské republiky p?itom 60 % celkových 
m?sí?ních plateb p?ipadá na sportovní trénink a 40 % na nutri?ní poradenství. Mimoto žalobkyn? 
nabízí nutri?ní poradenství také externím zákazník?m jako samostatnou službu bez sportovního 
tréninku.

10.      Na služby poskytované v oblasti nutri?ního poradenství žalobkyn? uplat?uje – jak u 
zákazník? fitness studií, tak u externích zákazník? – osvobození od DPH pro poskytování 
léka?ské pé?e podle ?l. 9 bodu 1 zákona o DPH. Služby poskytované v oblasti sportovního 
tréninku a v oblasti nutri?ního poradenství jsou podle jejího názoru nezávislé, a pro ú?ely DPH je 
tedy nutno je kvalifikovat r?zn?. Autoridade Tributária e Aduaneira (vnitrostátní da?ový a celní 
orgán, Portugalsko, dále jen „orgán da?ové správy“) naopak nutri?ní poradenství kvalifikuje pouze 
jako nesamostatné vedlejší pln?ní ke sportovnímu tréninku. Ten není od dan? z p?idané hodnoty 
osvobozen. Orgán da?ové správy z toho dovozuje, že to musí tedy platit také pro nutri?ní 
poradenství. Tvrdí, že p?i posuzování nesamostatného vedlejšího pln?ní pro ú?ely DPH je 
relevantní pouze hlavní pln?ní.

11.      Po ukon?ení ?ízení o da?ové kontrole proto orgán da?ové správy upravil vým?ry DPH za 
sporné roky 2014 a 2015. Žalobkyn? tyto upravené vým?ry napadla.

IV.    ?ízení o p?edb?žné otázce

12.      Tribunal Arbitral Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)], [rozhod?í soud 
pro da?ové záležitosti (centrum pro správní rozhod?í ?ízení), Portugalsko] p?edložil rozhodnutím 
ze dne 22. ?ervence 2019 Soudnímu dvoru tyto dv? otázky:

„1.      Pokud, jako je tomu v projednávané v?ci, spole?nost

a)      má jako hlavní p?edm?t ?innosti služby sportovního tréninku a wellness, a jako vedlejší 
?innost zdravotnické služby zahrnující nutri?ní služby a poradenství, posouzení fyzické kondice, 
jakož i masáže;

b)      dává svým zákazník?m k dispozici plány zahrnující výhradn? služby sportovního tréninku a 
plány, které vedle služeb sportovního tréninku zahrnují služby nutri?ního poradenství,

mají pro ú?ely ustanovení ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 
být zdravotnické služby, konkrétn? služby nutri?ního poradenství, považovány za vedlejší ?innost 
ke službám sportovního tréninku a wellness, s tím, že toto vedlejší pln?ní podléhá témuž 
da?ovému zacházení jako hlavní ?innost? Nebo mají být zdravotnické služby, konkrétn? služby 
nutri?ního poradenství, a služby sportovního tréninku a wellness naopak považovány za odlišné a 
nezávislé ?innosti, takže podléhají p?íslušnému da?ovému zacházení stanovenému pro každou z 
nich?

2.      Je pro ú?ely uplatn?ní osvobození podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112/ES ze 
dne 28. [listopadu 2006] nezbytné, aby služby uvedené v daném ustanovení byly skute?n? 
poskytnuty, nebo pro uplatn?ní osvobození posta?uje, aby byly dané služby zp?ístupn?ny tak, že 
jejich využití závisí výhradn? na v?li zákazníka?“

13.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily písemná vyjád?ení žalobkyn?, Portugalská 
republika a Evropská komise.

V.      Právní analýza

A.      K první otázce



14.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda lze kombinaci sportovního tréninku a 
nutri?ního poradenství považovat za soubor pln?ní, z nichž každé musí být pro ú?ely DPH 
považováno za samostatné pln?ní.

15.      Zásadn? platí, že každé dodání zboží nebo služba musí být kvalifikováno jako samostatné 
pln?ní (k tomu bod 1.). Z celkového posouzení dosavadní judikatury Soudního dvora vyplývá 
pouze n?kolik málo p?ípad? výjimek, v nichž se lze od této zásady odchýlit. Tyto p?ípadové 
skupiny nejprve definuji (bod 2) a následn? ov??ím, zda se v projednávané v?ci o takovouto 
výjimku jedná (bod 3).

1.      Zásada: Princip samostatnosti každého pln?ní

16.      Soudní dv?r ve své ustálené judikatu?e vychází z toho, že pro ú?ely DPH musí být každé 
pln?ní obvykle považováno za odd?lené a samostatné(6). Dovozuje to z ?l. 1 odst. 2 druhého 
pododstavce(7), jakož i z ?lánku 2(8) sm?rnice o DPH.

17.      Sm?rnice o DPH mimoto stanoví propracovaný systém pravidel týkajících se místa pln?ní, 
osvobození od dan? nebo sazby dan?. V p?ípad?, že by pln?ní, na n?ž je nutno nahlížet jako na 
rozdílná, podléhala pro ú?ely DPH paušáln? jednotné kvalifikaci jen proto, že mezi nimi existuje 
ur?itá prostorová, ?asová nebo obsahová souvislost, pak by tento postup p?edstavoval obcházení 
tohoto propracovaného systému.

18.      Již z toho vyplývá, že pro ú?ely DPH je zásadn? nutno posuzovat každé jednotlivé pln?ní 
samostatn?. To platí dokonce i v p?ípad?, že mezi n?kolika pln?ními existuje ur?itá spojitost, 
nebo? slouží spole?nému hospodá?skému cíli(9).

19.      Relevantní není ani podoba konkrétní smlouvy(10). Posuzování pln?ní pro ú?ely DPH totiž 
nem?že záviset na možnostech smluvních úprav, které nabízí p?íslušné vnitrostátní právo. Je?li 
tedy n?kolik pln?ní poskytováno na základ? jedné ob?anskoprávní smlouvy, jak je tomu z?ásti v 
projednávané v?ci, nezpochyb?uje to skute?nost, že z hlediska DPH jsou tato pln?ní 
samostatná(11).

2.      Výjimky ze zásady samostatnosti každého pln?ní

20.      Tato zásada samostatnosti každého jednotlivého pln?ní však není absolutní. V zájmu 
fungujícího systému dan? z p?idané hodnoty totiž nesmí být pln?ní rozd?lována um?le(12). 
Posuzování soubor? pln?ní pro ú?ely DPH se tedy pohybuje na rozhraní zásady samostatnosti 
pln?ní na stran? jedné a zákazu um?lého rozd?lování jediných pln?ní na stran? druhé.

21.      V této souvislosti Soudní dv?r zavedl dv? výjimky ze zásady samostatnosti pln?ní: jsou to 
zaprvé jediná komplexní pln?ní (k tomu bod a) a zadruhé nesamostatná vedlejší pln?ní (k tomu 
bod b). Sm?rnice o DPH mimoto upravuje ješt? výjimku úzce souvisejících pln?ní (k tomu bod c).

a)      První výjimka: jediné komplexní pln?ní

22.      U jediného komplexního pln?ní tvo?í n?kolik komponent pln?ní jedno pln?ní sui generis. O 
takovéto pln?ní se podle ustálené judikatury Soudního dvora jedná, pokud jsou dv? nebo více 
díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani tak t?sn? spojena, že objektivn?
tvo?í jediné neodd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé(13). Zda tomu tak 
je, ov??uje Soudní dv?r tak, že ur?í charakteristické znaky(14), a tím tedy podstatné prvky 
dot?eného pln?ní(15) z „pohledu pr?m?rného spot?ebitele“(16).

23.      Je tedy rozhodující, zda pr?m?rný spot?ebitel (tedy pr?m?rný p?íjemce pln?ní) vnímá 



p?ijaté pln?ní jako n?kolik samostatných pln?ní, nebo jako jediné pln?ní. Rozhodujícím kritériem je 
v tomto ohledu obecné pov?domí, tedy co pod tím chápe ve?ejnost. Tím, že vychází z pohledu 
„pr?m?rného spot?ebitele“, používá Soudní dv?r typizaci, která je uplat?ována také v jiných 
oblastech práva(17).

24.      Soudní dv?r ve své judikatu?e vypracoval r?zné indicie k posuzování soubor? pln?ní pro 
ú?ely DPH. Jedná se o ned?litelnost prvk? pln?ní (body 25 a násl.), samostatnou dostupnost 
pln?ní (bod 29), hospodá?ský ú?el pln?ní (body 30 a 31) a samostatné vyú?tování (body 32 a 33).

1)      Ned?litelnost prvk? pln?ní 

25.      Charakteristickým znakem jediného komplexního pln?ní je ned?litelnost jeho prvk?(18). U 
jediného komplexního pln?ní se jednotlivé prvky pln?ní spojují do nového samostatného pln?ní 
tak, že se podle obecného pov?domí jedná jen o jedno jediné pln?ní.

26.      Názorným p?íkladem jsou cateringová pln?ní, která jsou složena z nejr?zn?jších prvk?, 
jako jsou dodávky potravin a služby, nap?. p?íprava pokrm? nebo poskytnutí nábytku a 
nádobí(19). Rozd?lení na dodání zboží a služby by v tomto p?ípad? bylo um?lé. Pr?m?rnému 
návšt?vníkovi restaurace jde práv? o toto propojení r?zných prvk? do „návšt?vy restaurace“ jako 
zážitku, tedy o jednu službu(20). Jinak je tomu v p?ípad?, že zákazník pokrmy pouze p?ebírá u 
stánku s ob?erstvením. Typický zákazník ob?erstvení v tomto spat?uje jedinou dodávku 
potravin(21), a?koliv p?íprava a „podávání“ pokrm? na stánku s ob?erstvením je služba.

27.      Z pohledu pr?m?rného spot?ebitele pozbývají u jediného komplexního pln?ní jednotlivé 
prvky svou samostatnost a ustupují do pozadí za nové pln?ní sui generis. P?edm?tem posouzení 
pak je pouze toto jediné pln?ní jako celek. Váha jednotlivých prvk? pln?ní není relevantní. 
Skute?nost, zda je jediné komplexní pln?ní dodáním zboží podle ?l. 14 odst. 1 nebo službou podle 
?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH, je také pouze otázkou obecného pov?domí.

28.      Vzhledem k tomu je pon?kud matoucí, pokud Soudní dv?r n?kdy konstatuje, že pro 
posouzení jediného pln?ní je relevantní, zda „p?evažují“ prvky dodání zboží nebo služby(22). Tato 
formulace navozuje dojem, že je pot?eba provést rozklad na jednotlivé sou?ásti a ty poté položit 
na misky vah. Myšleno tím je však pouze to, zda je komplexní pln?ní (sui generis) podle obecného 
pov?domí nutno považovat za dodání zboží, nebo za službu.

2)      Samostatná dostupnost pln?ní

29.      Prvkem nazna?ujícím, že se nejedná o jediné komplexní pln?ní, je samostatná dostupnost 
pln?ní. Okolnost, že pln?ní jsou dostupná nezávisle na sob?, podle judikatury Soudního dvora 
nazna?uje, že se pro ú?ely DPH jedná o n?kolik samostatných pln?ní(23). Naproti tomu pro jediné 
komplexní pln?ní hovo?í okolnost, že p?íjemce pln?ní si nem?že opat?it jednu komponentu bez 
druhé(24). Pokud tedy návšt?vníci koupališt? získají s nákupem vstupenky p?ístup do celého 
areálu nezávisle na tom, které za?ízení skute?n? využijí, jedná se o jediné komplexní pln?ní(25).

3)      Nezbytnost komponent pln?ní pro jeho ú?el 

30.      Skute?ností nazna?ující, že se jedná o jediné komplexní pln?ní, je také jediný hospodá?ský 
ú?el pln?ní(26). Je?li pro pr?m?rného p?íjemce pln?ní rozhodující práv? spojení n?kolika pln?ní, 
pak tato okolnost hovo?í pro jediné komplexní pln?ní. Podle judikatury Soudního dvora se o jediné 
komplexní pln?ní jedná v p?ípad?, že pro dosažení cíle pln?ní jsou nezbytné všechny jeho 
prvky(27).

31.      Banka nap?íklad p?i správ? portfolia poskytuje dva druhy služeb: nákup a prodej cenných 



papír? a jejich správu. Jestliže se tyto dva prvky pln?ní nutn? vzájemn? podmi?ují, nebo? majitel 
pov??il banku správou cenných papír? práv? proto, aby ta rozhodla o nejvýhodn?jším okamžiku 
nákupu a prodeje, pak se jedná o jedinou službu(28). Jejím p?edm?tem je rozmnožování majetku 
sv??eného do správy a na rozdíl od pouhého prodeje cenných papír? není osvobozena od 
DPH(29).

4)      Samostatné vyú?tování jako indicie pro odd?litelnost pln?ní

32.      Je?li pro soubor pln?ní sjednána celková cena, pak je to podle judikatury Soudního dvora 
nutno považovat za indicii, že se jedná o komplexní pln?ní(30). A naopak platí, že sjednání 
samostatných cen pro jednotlivé sou?ásti pln?ní je také pouhou indicií pro n?kolik samostatných 
pln?ní(31). Odd?lené stanovení cen se m?že v konkrétním p?ípad? zakládat pouze na interní 
kalkulaci poskytovatele pln?ní.

33.      Nelze?li však bez dalšího vypo?ítat cenu jednotlivých prvk? pln?ní, hovo?í to pro jediné 
komplexní pln?ní. Rozd?lení by totiž v tomto p?ípad? p?sobilo um?le. Tak je tomu nap?íklad u 
parkovacích služeb mimo areál letišt?, kdy zákazníci zaparkují vozidlo na parkovišti mimo areál 
letišt? a provozovatel parkovišt? zajistí p?epravu na letišt?(32). Závisí?li poplatek pouze na délce 
parkování a doprava není ú?tována zvláš?, pak tato cenová politika hovo?í pro jediné komplexní 
pln?ní(33).

b)      Druhá výjimka: Nesamostatné vedlejší pln?ní

34.      Od zásady samostatnosti každého jednotlivého pln?ní je nutno se odchýlit také v p?ípad?, 
že pln?ní je pouhým nesamostatným vedlejším pln?ním k hlavnímu pln?ní(34). Pln?ní musí být 
považováno za vedlejší k pln?ní hlavnímu, pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, nýbrž 
prost?edkem k získání prosp?chu z hlavního pln?ní poskytovatele za nejvýhodn?jších 
podmínek(35). Vedlejší pln?ní má v porovnání s hlavním pln?ním pouze podružný význam, a proto 
„sdílí da?ový osud hlavního pln?ní“(36). To znamená, že vedlejší pln?ní podléhá témuž da?ovému 
zacházení jako hlavní pln?ní.

35.      Na rozdíl od p?ípadu jediného komplexního pln?ní neznamená rozd?lení souboru pln?ní na 
hlavní a vedlejší pln?ní, že je toto rozd?lení um?lé. Hlavní a vedlejší pln?ní lze od sebe jasn? 
odd?lit. Nesamostatná vedlejší pln?ní však mají ve vztahu k p?íslušnému hlavnímu pln?ní pouze 
dopl?kovou povahu(37). Vedlejší pln?ní nemá samostatnou, nýbrž pouze „pomocnou“ funkci.

36.      Nap?íklad u dodání zboží jsou typickými vedlejšími pln?ními balení nebo zaslání zboží. 
Posledn? uvád?ná pln?ní nemají váhu samostatného hlavního pln?ní, nebo? slouží pouze ke 
spln?ní vlastního ú?elu smlouvy. Totéž platí nap?íklad také pro p?ípad, kdy poskytovatel pln?ní 
nabízí r?zné možnosti platby(38).

37.      Nejsou?li takto nepodstatná vedlejší pln?ní posuzována pro ú?ely DPH samostatn?, 
nem?že to propracovaný systém sm?rnice o DPH ohrozit. Z d?vod? prakti?nosti je proto nutno 
vycházet z toho, že se jedná o jediné pln?ní. U této skupiny p?ípad? nevyplývá nutnost rozd?lení 
pln?ní ani ze zásady da?ové neutrality, podle níž nesmí být s obdobnými a vzájemn? si 
konkurujícími pln?ními zacházeno da?ov? rozdíln?(39). Pokud totiž poskytovatel pln?ní m?že 
dopl?kové vedlejší pln?ní poskytnout pouze v závislosti na hlavním pln?ní, nejedná se o 
konkuren?ní situaci.

38.      Také k této skupin? lze v judikatu?e Soudního dvora nalézt indicie, jako je vzájemný pom?r 
hodnot jednotlivých pln?ní (k tomu bod 39 a 40) nebo neexistence samostatného hospodá?ského 
zájmu p?íjemce pln?ní (k tomu bod 41 a násl.).



1)      Nepatrná hodnota v pom?ru k jinému (hlavnímu) pln?ní

39.      Rovné zacházení s vedlejším a hlavním pln?ním je nezávadné potud, pokud je rozsah 
vedlejšího pln?ní skute?n? zanedbatelný(40). Hranici k samostatnému pln?ní proto Soudní dv?r 
spat?uje tam, kde poskytnutí pln?ní nez?stane bez citelného dopadu na celkovou cenu a náklady 
se neomezují pouze na okrajovou ?ást(41).

40.      Nabízí?li nap?íklad hoteliér svým host?m dopravu z místního letišt? a náklady na tuto 
službu tvo?í v porovnání s ubytováním pouze zanedbatelnou ?ást, obvykle to nezakládá ?isté 
vedlejší pln?ní. Vyzvednutí host? je koneckonc? tradi?ním úkolem hoteliéra, který umož?uje využít 
hlavní pln?ní za optimálních podmínek(42). Jinak je naproti tomu nutno posuzovat p?ípad, kdy se 
jedná o velmi vzdálené místo vyzvednutí nebo o transfer na výletní místo, a doprava má tedy 
citelný dopad na celkovou cenu(43).

2)      Neexistence samostatného hospodá?ského zájmu p?íjemce pln?ní

41.      Pro nesamostatná vedlejší pln?ní je nadto typické, že p?íjemce pln?ní na nich nemá 
samostatný hospodá?ský zájem(44). Z hospodá?ského hlediska slouží pouze pro dopln?ní 
hlavního pln?ní, a vyskytují se proto obvykle v jeho doprovodu(45). Jejich hospodá?ský ú?el lze z 
pohledu pr?m?rného spot?ebitele naplnit pouze v kombinaci s hlavním pln?ním.

42.      Pro zjišt?ní vzájemného pom?ru n?kolika pln?ní mohou d?ležité vodítko poskytnout 
p?íslušná smluvní ujednání(46). Nap?íklad dodávky vody, tepla a elekt?iny lze kvalifikovat jako 
nesamostatná vedlejší pln?ní k hlavnímu pln?ní „pronájem“. P?íjemce pln?ní má totiž zájem o tato 
b?žná pln?ní pouze v souvislosti s p?enecháním prostor. V tomto ohledu proto není relevantní, 
zda jsou tato vedlejší pln?ní ú?tována v závislosti na spot?eb?, jak je b?žné u vody a tepla(47). 
Netypická vedlejší pln?ní k nájmu by naproti tomu mohla povahu nesamostatného vedlejšího 
pln?ní vykazovat pouze ve výjime?ném p?ípad?(48).

43.      Kvalifikaci pln?ní jako nesamostatného vedlejšího pln?ní nebrání ani skute?nost, že by toto 
pln?ní mohla poskytovat také t?etí osoba, když nap?íklad nájemce odebírá svou elekt?inu p?ímo 
od dodavatele(49). Okolnost, že pln?ní m?že teoreticky poskytovat t?etí osoba, je spíše sou?ástí 
koncepce pln?ní sestávajícího z vedlejšího a hlavního pln?ní(50).

c)      T?etí výjimka: úzce související pln?ní

44.      Poslední výjimka ze zásady samostatnosti každého jednotlivého pln?ní vyplývá ze 
sm?rnice o DPH samotné. S nezdanitelným pln?ním „úzce související ?innosti“ sdílejí jeho 
nezdanitelnost, ?ímž napomáhají tomu, aby osvobození od dan? dosáhla plného ú?inku.

45.      P?íkladem je poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e, které je od dan? osvobozeno podle 
?l. 132 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH. Pro dosažení terapeutického cíle mohou být v 
konkrétním p?ípad? zapot?ebí další pln?ní odlišná od ?isté léka?ské a nemocni?ní pé?e, jako 
nap?íklad služby externí laborato?e(51). Pokud by taková pln?ní podléhala DPH, nebylo by to 
slu?itelné s cílem snižování náklad? zdravotního systému(52). Normotv?rce proto v ?l. 132 odst. 1 
písm. b) stanoví, že od dan? jsou stejnou m?rou osvobozeny také s vlastní pé?í „úzce související 
?innosti“.



46.      Soudní dv?r n?kdy v kontextu úzce souvisejících ?inností používá pojmy „hlavní a vedlejší 
pln?ní“(53). To z dogmatického pohledu není zcela správné. Pokud by úzce související ?innosti již 
byly nesamostatným vedlejším pln?ním, nemusely by tyto ?innosti být od dan? explicitn? 
osvobozeny. Byly by osvobozeny od dan? již z d?vodu své povahy vedlejšího pln?ní.

47.      Podle mého názoru chce Soudní dv?r svou terminologií pouze vyjasnit, že úzce související 
?innosti jsou stejn? jako vedlejší pln?ní ve výše uvedeném smyslu pouze „pomocné povahy“, by? 
se jedná o samostatná pln?ní. Na rozdíl od nesamostatných vedlejších pln?ní tedy skute?n? 
mohou být poskytována jinou osobou povinnou k dani, než která poskytuje vlastní pln?ní 
osvobozené od dan?(54). Podmínkou úzce související ?innosti není ani totožnost p?íjemce 
pln?ní(55).

3.      Posouzení zde dot?eného nutri?ního poradenství

48.      Nabízí?li žalobkyn?, jako v projednávané v?ci, vedle sportovního tréninku také nutri?ní 
poradenství, pak ob? služby slouží spole?nému hospodá?skému cíli: jsou stejnou m?rou 
zp?sobilé zlepšit t?lesné zdraví a sportovní výkonnost. Využití jednoho zvyšuje efektivitu druhého.

49.      Na rozdíl od názoru Portugalska z toho však nutn? nevyplývá, že služby v oblasti 
sportovního tréninku a v nutri?ní oblasti poskytované, alespo? p?evážn?, na základ? jednoho 
smluvního pom?ru musí být považovány za jediné pln?ní. Pouhá hospodá?ská spojitost dvou 
pln?ní neposta?uje, aby p?ekonala zásadní samostatnost každého jednotlivého pln?ní (k tomu viz 
bod 18 výše).

50.      Ani okolnost, že nutri?ní poradenství je poskytováno ve fitness studiu, nevede k jinému 
záv?ru. P?i kombinaci sportovního tréninku a nutri?ního poradenství je totiž vylou?eno jak jediné 
komplexní pln?ní (body 51 a násl.) tak i nesamostatné vedlejší pln?ní (body 55 a násl.).

a)      Absence jediného komplexního pln?ní

51.      O jedinou komplexní službu se jedná, pokud jsou dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? 
poskytnutých osobou povinnou k dani tak t?sn? spojena, že objektivn? tvo?í jediné neodd?litelné 
hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé(56). Indiciemi, že tomu tak je, jsou 
ned?litelnost prvk? pln?ní (body 25 a násl.), samostatná dostupnost pln?ní (bod 29), nezbytnost 
komponent pln?ní pro jeho ú?el (body 30 a 31) a samostatné vyú?tování (body 32 a 33). Takové 
indicie v projednávané v?ci neexistují.

52.      Dokonce i v p?ípad?, že se zákazníci rozhodnou pro balí?ek sestávající ze sportovního 
tréninku a výživového poradenství, nejsou jednotlivé prvky pln?ní (sportovní trénink a výživa) 
spolu neodd?liteln? spojeny. Tyto služby jsou koneckonc? poskytovány v jiném ?asovém a 
prostorovém rámci r?zným personálem. Samostatné posuzování pro ú?ely DPH se tedy nejeví 
um?lé. Pr?m?rný zákazník fitness studia totiž m?že mít za to, že se jedná o dv? pln?ní.

53.      Ob? služby – sportovní trénink a nutri?ní poradenství – m?že p?íjemce pln?ní využít i 
nezávisle na sob?. Každý zákazník si m?že vybrat, zda si zvolí ob? nabídky v kombinaci nebo 
každou samostatn?. Absolvování nutri?ního poradenství také není nezbytn? nutné pro ú?elné 
provád?ní sportovního tréninku. To vyplývá již z toho, že žalobkyn? nabízí na výb?r tréninkové 
plány s nutri?ním poradenstvím ?i bez n?j.

54.      Kone?n? také ze samostatného vyú?tování služeb lze v projednávané v?ci usuzovat na 
existenci dvou samostatných pln?ní. I když je p?i sou?asném objednání sportovního tréninku a 
nutri?ního poradenství ú?tován celkový m?sí?ní poplatek, je u obou služeb stanovena cena 



samostatn?, což žalobkyn? také vykazuje na faktu?e.

b)      Absence nesamostatného vedlejšího pln?ní

55.      V projednávané v?ci nejsou spln?na ani kritéria nesamostatného vedlejšího pln?ní. Pln?ní 
musí být považováno za vedlejší k pln?ní hlavnímu, pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, 
nýbrž prost?edkem k získání prosp?chu z hlavního pln?ní poskytovatele za nejvýhodn?jších 
podmínek(57). Indiciemi pro tuto pomocnou funkci je vzájemný pom?r hodnot jednotlivých pln?ní 
(body 39 a 40) nebo neexistence samostatného hospodá?ského zájmu p?íjemce pln?ní (body 41 
a násl.). Ani tyto indicie v projednávané v?ci neexistují.

56.      Již vzájemný pom?r hodnot pln?ní v oblasti sportovního tréninku a v nutri?ní oblasti 
ukazuje, že nutri?ní poradenství není zanedbatelným, nesamostatným vedlejším pln?ním. Jak 
uvádí Portugalsko, p?ipadá na nutri?ní poradenství 40 % celkového m?sí?ního poplatku. ?ástka 
hrazená za nutri?ní poradenství tedy není pouze marginální ?ástí celkového poplatku.

57.      P?íjemce pln?ní má také samostatný hospodá?ský zájem o nutri?ní poradenství. Jak již 
bylo objasn?no, lze hospodá?ského ú?elu nesamostatného vedlejšího pln?ní dosáhnout pouze ve 
spojení s p?íslušným hlavním pln?ním. Tak tomu však v projednávané v?ci práv? není. Pro 
dosažení cíle nutri?ního poradenství, kterým je zdravá výživa, není sportovní trénink relevantní. 
Zdravá výživa a dostate?ná t?lesná aktivita jsou stejnou m?rou sou?ásti zdravého životního stylu, 
podle obecného pov?domí však pokrývají r?zné oblasti života. Nutri?ní poradenství tedy pouze 
dopl?uje sportovní trénink.

4.      Záv?r

58.      Záv?rem lze tedy konstatovat, že služby poskytované žalobkyní v projednávané v?ci v 
rámci nutri?ního poradenství jsou samostatnými službami ve smyslu sm?rnice o DPH, které je 
nutno posuzovat nezávisle na da?ovém posouzení sportovního tréninku.

B.      Ke druhé otázce

59.      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda se osvobození od dan? podle ?l. 
132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH uplatní také v p?ípad?, že je nutri?ní poradenství sice 
zaplaceno, nebylo však využito. P?edkládající soud p?itom zjevn? vychází z toho, že služby 
nutri?ního poradenství žalobkyn? spadají pod osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice o DPH.

60.      To je však, v souladu s názorem Komise, spíše sporné. Aby takové osvobození od dan? 
platilo, muselo by se jednat o poskytnutí léka?ské pé?e(58). Pojem „léka?ská pé?e“ zahrnuje 
pouze takové výkony, které mají za cíl diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším možném rozsahu 
vylé?it nemoci nebo zdravotní obtíže(59). Podmínkou je tedy lé?ebný ú?el(60).

61.      Tuto podmínku obecné nutri?ní poradenství spl?ovat nebude. Soudní dv?r sice lé?ebný 
ú?el pojímá široce a zahrnuje do n?j také preventivní opat?ení, jejichž cílem je ochránit a zachovat 
zdraví(61). Ty však musí sloužit k odvrácení, zabrán?ní nebo p?edejití výskytu nemocí, poran?ní 
nebo zdravotních obtíží, nebo aby pomohly odhalit nemoci v latentním nebo pokra?ujícím 
stadiu(62). Pouze nejistá spojitost bez konkrétního nebezpe?í zdravotní újmy posta?uje v tomto 
p?ípad? stejn? málo(63) jako ?ist? estetické cíle(64). Je na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda 
cílem poradenství je prevence ur?itých nemocí, p?ípadn? jejich lé?ba, nebo zda má pouze obecn? 
zlepšit t?lesnou pohodu ?i vzhled(65).

62.      Otázka, zda je pro osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH 



zapot?ebí, aby služba byla skute?n? využita, by zde proto mohla být relevantní pouze výjime?n?. 
K tomu Soudní dv?r v jiné souvislosti již rozhodl, že posouzení služby pro ú?ely DPH nezávisí na 
tom, zda poskytovatel tuto službu pouze zp?ístup?uje k volnému využití, nebo zda ji skute?n? 
vykonává(66).

63.      V žádném p?ípad? však není nasnad?, že tuto judikaturu lze p?enést na konkrétní 
osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH. To totiž p?edpokládá lé?ebný 
ú?el pln?ní, což je v p?ípad? zaplaceného, avšak nevyužitého nutri?ního poradenství spíše 
sporné. Na tuto otázku zde ale není nutno odpovídat. Ta by totiž vyvstala až v okamžiku, kdy by 
p?edkládající soud také správn? konstatoval, že zde dot?ené nutri?ní poradenství je poskytnutím 
léka?ské pé?e, a uvedl d?vody. Tak tomu však není.

VI.    Záv?ry

64.      Navrhuji tedy, aby Soudní dv?r rozhodl takto:

„1)       Poskytuje?li osoba povinná k dani služby v oblasti nutri?ního poradenství, sportovního 
tréninku a wellness, jako je tomu v projednávané v?ci, jedná se o r?zná, vzájemn? nezávislá 
pln?ní ve smyslu sm?rnice 2006/112/ES.

2)       U takového nutri?ního poradenství, jaké je dot?eno v projednávané v?ci, se o poskytnutí 
léka?ské pé?e osvobozené od dan? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112/ES 
jedná nanejvýš v p?ípad?, že slouží lé?ebnému ú?elu. Toto posouzení p?ísluší p?edkládajícímu 
soudu.“
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