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proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (rozhod?i soud pro da?ové v?ci — centrum spravni arbitréze),
Portugalsko]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty
— Existence n?kolika pIn?ni — Kvalifikace jako jediné pIn?ni — Komplexni pIn?ni — VedlejSi pIn?ni k
hlavnimu pIn?ni — Dv? samostatna pln?ni — Osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty —
Poskytovani Iéka?ské pé?e”

.  Uvod

1. P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je podle ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH kazdé jednotlive
pIn?ni. N?kdy jsou vSak jednotliva pln?ni vzajemn? tak spojena (takzvany soubor pIn?ni), Ze neni
z?ejmeé, zda musi byt jest? kvalifikovana jako jednotlivd, samostatna pln?ni. Toto ?izeni se tyka
otazky, jez méa velky prakticky vyznam, totiz kdy se v p?ipad? n?kolika pIn?ni jedna o jediné
komplexni pIln?ni, nesamostatné vedlejSi pIn?ni nebo n?kolik pIn?ni, jeZ je t?eba kvalifikovat jako
samostatna pin?ni.



2. V projednavané v?ci nabizela provozovatelka fitness studia vedle sportovniho tréninku také
nutri?ni poradenstvi. Sluzby poskytované v oblasti sportovniho tréninku kvalifikovala jako sluzby
podléhajici DPH, naopak sluzby nutri?niho poradenstvi jako sluzby osvobozené od DPH. Podle
nazoru provozovatelky je nutri?ni poradenstvi samostatnym poskytovanim Iéka?ské pé?e, které je
od dan? osvobozeno. Tato domn?nka vSak nem?Ze obstat v p?ipad?, Ze by kombinace
sportovniho tréninku a nutri?niho poradenstvi p?edstavovala jednotné pin?ni nebo by nutri?ni
poradenstvi bylo vedlejSim pIn?nim ke sportovnimu tréninku. Osvobozeni takovych pIn?ni od dan?
by pak bylo v zasad? vylou?eno. V p?ipad?, Ze by se jednalo o samostatné pin?ni, by naopak bylo
nutno ov??it, zda je nutri?ni poradenstvi skute?n? Iéka?skou pé?i ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism.
c) sm?rnice o DPH.

3. A?koliv se Soudni dv?r podobnymi(2) otazkami jizZ opakovan? zabyval, nelze podle ndzoru
p?edkladajiciho soudu z dosavadni judikatury Soudniho dvora dovodit jednozna?na kritéria pro
posuzovani takovychto soubor? pIln?ni. Soudni dv?r ma proto v tomto ?izeni také p?ilezitost
up?esnit kritéria pro da?ové zachézeni s takzvanymi soubory pln?ni. To by mohlo vnitrostatnim
soud?m pomoci, aby s pravni jistotou a samostatn? rozhodovaly o tom, zda se jedné o jediné
komplexni pln?ni, nesamostatné vedlejSi pIn?ni nebo (hlavni) pIn?ni, jeZ je t?eba kvalifikovat jako
samostatna.

II. Pravniramec
A. Unijni pravo

4. Unijn? pravni ramec dot?ené v?ci tvo?i ustanoveni sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH")(3).

5. ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

6. ?lanek 132 odst. 1 pism. c) sm?rnice od DPH osvobozuje od DPH ,poskytnuti I€ka?ské
pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v
doty?ném ?lenském stat?."

B. Portugalské préavo

7. ?lanek 9 portugalského zakona o dani z p?idané hodnoty(4) provadi ?lanek 132 sm?rnice o
DPH. Jeho bod 1(5) osvobozuje od DPH poskytovani sluzeb p?i vykonu povolani I€éka?e,
stomatologa, porodni asistentky, zdravotni sestry a jinych neléka?skych zdravotnickych profesi.

[ll. Skutkovy stav

8. Frenetikexito — Unipessoal Lda (dale jen ,Zalobkyn?*) je spole?nost se sidlem v
Portugalsku. Obchodni ?innost Zalobkyn? zahrnuje n?kolik obor?. Zaprvé provozuje fithess studia
a po?ada programy sportovniho tréninku. Krom? toho nabizi mj. nutri?ni poradenstvi. Nutri?ni
poradenstvi je poskytovano jeden den v tydnu v prostorach fitness studii a vede je certifikovany
odbornik.

9. Zakaznici fitness studii si mohou nutri?ni poradenstvi objednat voliteln? ke svym
tréninkovym plan?m. Nutri?ni poradenstvi musi zakaznik po jeho objednani zaplatit, nezavisle na
tom, jestli jej skute?n? vyuzije. V celkovém vyu?tovani Zalobkyn? uvede zvlas? platbu za sportovni



trénink a za nutri?ni poradenstvi. Podle Udaj? Portugalské republiky p?itom 60 % celkovych
m?si?nich plateb p?ipada na sportovni trénink a 40 % na nutri?ni poradenstvi. Mimoto Zalobkyn?
nabizi nutri?ni poradenstvi také externim zadkaznik?m jako samostatnou sluzbu bez sportovniho
tréninku.

10.  Na sluzby poskytované v oblasti nutri?niho poradenstvi Zalobkyn? uplat?uje — jak u
zakaznik? fitness studii, tak u externich zakaznik? — osvobozeni od DPH pro poskytovani
léka?ské pé?e podle ?I. 9 bodu 1 zakona o DPH. Sluzby poskytované v oblasti sportovniho
tréninku a v oblasti nutri?niho poradenstvi jsou podle jejiho ndzoru nezavislé, a pro U?ely DPH je
tedy nutno je kvalifikovat r?zn?. Autoridade Tributaria e Aduaneira (vnitrostatni da?ovy a celni
organ, Portugalsko, dale jen ,organ da?ové spravy“) naopak nutri?ni poradenstvi kvalifikuje pouze
jako nesamostatné vedlejSi pln?ni ke sportovnimu tréninku. Ten neni od dan? z p?idané hodnoty
osvobozen. Organ da?ové spravy z toho dovozuje, Ze to musi tedy platit také pro nutri?ni
poradenstvi. Tvrdi, Ze p?i posuzovani nesamostatného vedlejSiho pIn?ni pro G?ely DPH je
relevantni pouze hlavni pln?ni.

11.  Po ukon?eni ?izeni o da?ové kontrole proto organ da?ové spravy upravil vym?ry DPH za
sporné roky 2014 a 2015. Zalobkyn? tyto upravené vym?ry napad]a.

IV. ?izenio p?edb?Zné otdzce

12.  Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)], [rozhod?i soud
pro da?oveé zalezitosti (centrum pro spravni rozhod?i ?izeni), Portugalsko] p?edlozil rozhodnutim
ze dne 22. ?ervence 2019 Soudnimu dvoru tyto dv? otazky:

»L.  Pokud, jako je tomu v projednavané v?ci, spole?nost

a) ma jako hlavni p?edm?t ?innosti sluzby sportovniho tréninku a wellness, a jako vedlejSi
?innost zdravotnické sluzby zahrnujici nutri?ni sluzby a poradenstvi, posouzeni fyzické kondice,
jakoz i masaze;

b)  dava svym zakaznik?m k dispozici plany zahrnujici vyhradn? sluzby sportovniho tréninku a
plany, které vedle sluzeb sportovniho tréninku zahrnuji sluzby nutri?niho poradenstvi,

maji pro U?ely ustanoveni ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
byt zdravotnické sluzby, konkrétn? sluzby nutri?niho poradenstvi, povazovany za vedlejSi ?innost
ke sluzbam sportovniho tréninku a wellness, s tim, Ze toto vedlejSi pIn?ni podléh& témuz
da?ovému zachézeni jako hlavni ?innost? Nebo maji byt zdravotnické sluzby, konkrétn? sluzby
nutri?niho poradenstvi, a sluzby sportovniho tréninku a wellness naopak povazovany za odlisné a
nezavislé ?innosti, takZze podléhaji p?isluSnému da?ovému zachazeni stanovenému pro kazdou z
nich?

2. Je pro U?ely uplatn?ni osvobozeni podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES ze
dne 28. [listopadu 2006] nezbytné, aby sluzby uvedené v daném ustanoveni byly skute?n?
poskytnuty, nebo pro uplatn?ni osvobozeni posta?uje, aby byly dané sluzby zp?istupn?ny tak, ze
jejich vyuziti zavisi vyhradn? na v?li zakaznika?“

13.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemné vyjad?eni zalobkyn?, Portugalska
republika a Evropska komise.

V. Pravni analyza

A. K prvniotazce



14.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Ize kombinaci sportovniho tréninku a
nutri?niho poradenstvi povaZovat za soubor pIn?ni, z nichZz kazdé musi byt pro G?ely DPH
povazZzovano za samostatné pin?ni.

15.  Zésadn? plati, Ze kazdé dodani zbozi nebo sluzba musi byt kvalifikovano jako samostatné
pIn?ni (k tomu bod 1.). Z celkového posouzeni dosavadni judikatury Soudniho dvora vyplyva
pouze n?kolik mélo p?ipad? vyjimek, v nichZ se lze od této zasady odchylit. Tyto p?ipadové
skupiny nejprve definuji (bod 2) a nasledn? ov??im, zda se v projednavané v?ci o takovouto
vyjimku jedna (bod 3).

1. Zasada: Princip samostatnosti kazdého pIn?ni

16.  Soudni dv?r ve své ustalené judikatu?e vychazi z toho, Ze pro U?ely DPH musi byt kazdé
pIn?ni obvykle povaZzovano za odd?lené a samostatné(6). Dovozuje to z ?I. 1 odst. 2 druhého
pododstavce(7), jakoz i z ?lanku 2(8) sm?rnice o DPH.

17.  Sm?rnice o DPH mimoto stanovi propracovany systém pravidel tykajicich se mista pln?ni,
osvobozeni od dan? nebo sazby dan?. V p?ipad?, Ze by pIn?ni, na n?Z je nutno nahliZet jako na
rozdilna, podléhala pro G?ely DPH pauséaln? jednotné kvalifikaci jen proto, Ze mezi nimi existuje
ur?itd prostorova, ?asova nebo obsahova souvislost, pak by tento postup p?edstavoval obchazeni
tohoto propracovaného systému.

18.  Jiz z toho vyplyva, Ze pro (?ely DPH je zasadn? nutno posuzovat kazdé jednotlivé pIn?ni
samostatn?. To plati dokonce i v p?ipad?, Zze mezi n?kolika pln?nimi existuje ur?ita spojitost,
nebo? slouzi spole?nému hospoda?skéemu cili(9).

19.  Relevantni neni ani podoba konkrétni smlouvy(10). Posuzovani pin?ni pro u?ely DPH totiz
nem?Ze zaviset na moznostech smluvnich Gprav, které nabizi p?islusné vnitrostatni pravo. Je?li
tedy n?kolik pIn?ni poskytovano na zaklad? jedné ob?anskopravni smlouvy, jak je tomu z?4asti v
projednavané v?ci, nezpochyb?uje to skute?nost, Zze z hlediska DPH jsou tato pln?ni
samostatna(11).

2. Vyjimky ze zdsady samostatnosti kazdého pIn?ni

20. Tato zdsada samostatnosti kazdého jednotlivého pIin?ni vSak neni absolutni. V zajmu
fungujiciho systému dan? z p?idané hodnoty totiz nesmi byt pIn?ni rozd?lovana um?le(12).
Posuzovéani soubor? pIn?ni pro G?ely DPH se tedy pohybuje na rozhrani zasady samostatnosti
pIn?ni na stran? jedné a zakazu um?lého rozd?lovani jedinych pIin?ni na stran? druhé.

21.  Vtéto souvislosti Soudni dv?r zavedl dv? vyjimky ze zasady samostatnosti pln?ni: jsou to
zaprvé jedind komplexni pIn?ni (k tomu bod a) a zadruhé nesamostatna vedlejSi pIn?ni (k tomu
bod b). Sm?rnice o DPH mimoto upravuje jest? vyjimku Uzce souvisejicich pln?ni (k tomu bod c).

a) Prvnivyjimka: jediné komplexni pIn?ni

22. U jediného komplexniho pIn?ni tvo?i n?kolik komponent pIin?ni jedno pIn?ni sui generis. O
takovéto pIn?ni se podle ustalené judikatury Soudniho dvora jedn&, pokud jsou dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani tak t?sn? spojena, Ze objektivn?
tvo?i jediné neodd?litelné hospoda?ské pln?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?l€(13). Zda tomu tak
je, ov??uje Soudni dv?r tak, Ze ur?i charakteristické znaky(14), a tim tedy podstatné prvky
dot?eného pIn?ni(15) z ,pohledu pr?m?rného spot?ebitele”(16).

23.  Je tedy rozhodujici, zda pr?m?rny spot?ebitel (tedy pr?m?rny p?ijemce pln?ni) vnima



p?ijaté pIn?ni jako n?kolik samostatnych pln?ni, nebo jako jediné pIln?ni. Rozhodujicim kritériem je
v tomto ohledu obecné pov?domi, tedy co pod tim chape ve?ejnost. Tim, Ze vychazi z pohledu
,Pr?m?rného spot?ebitele”, pouziva Soudni dv?r typizaci, kterd je uplat?ovana takeé v jinych
oblastech prava(17).

24.  Soudni dv?r ve své judikatu?e vypracoval r?zné indicie k posuzovani soubor? pIin?ni pro
U?ely DPH. Jedné se o ned?litelnost prvk? pIin?ni (body 25 a néasl.), samostatnou dostupnost
pIn?ni (bod 29), hospoda?sky u?el pin?ni (body 30 a 31) a samostatné vya?tovani (body 32 a 33).

1) Ned?litelnost prvk? pIin?ni

25.  Charakteristickym znakem jediného komplexniho pIn?ni je ned?litelnost jeho prvk?(18). U
jediného komplexniho pIn?ni se jednotlivé prvky pln?ni spojuji do nového samostatného pln?ni
tak, Ze se podle obecného pov?domi jednd jen o jedno jediné pIn?ni.

26.  Néazornym p?ikladem jsou cateringova pIn?ni, ktera jsou slozena z nejr?zn?jSich prvk?,
jako jsou dodavky potravin a sluzby, nap?. p?iprava pokrm? nebo poskytnuti nabytku a
nadobi(19). Rozd?leni na dodani zboZi a sluzby by v tomto p?ipad? bylo um?lé. Pr?m?rnému
navst?vnikovi restaurace jde prav? o toto propojeni r?znych prvk? do ,navst?vy restaurace” jako
zazitku, tedy o jednu sluzbu(20). Jinak je tomu v p?ipad?, Ze zakaznik pokrmy pouze p?ebira u
stanku s ob?erstvenim. Typicky zdkaznik ob?erstveni v tomto spat?uje jedinou dodavku
potravin(21), a?koliv p?iprava a ,podavani“ pokrm? na stanku s ob?erstvenim je sluzba.

27.  Z pohledu prm?rného spot?ebitele pozbyvaji u jediného komplexniho pIn?ni jednotlivé
prvky svou samostatnost a ustupuji do pozadi za noveé pIn?ni sui generis. P?edm?tem posouzeni
pak je pouze toto jediné pIn?ni jako celek. Vaha jednotlivych prvk? pIin?ni neni relevantni.
Skute?nost, zda je jediné komplexni pIn?ni dodanim zbozi podle ?I. 14 odst. 1 nebo sluzbou podle
?1. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH, je také pouze otazkou obecného pov?domi.

28.  Vzhledem k tomu je pon?kud matouci, pokud Soudni dv?r n?kdy konstatuje, Ze pro
posouzeni jediného pIn?ni je relevantni, zda ,p?evazuji“ prvky dodani zbozi nebo sluzby(22). Tato
formulace navozuje dojem, Ze je pot?eba provést rozklad na jednotlivé sou?asti a ty poté polozit
na misky vah. MySleno tim je vSak pouze to, zda je komplexni pIn?ni (sui generis) podle obecného
pov?domi nutno povazovat za dodani zbozi, nebo za sluzbu.

2)  Samostatna dostupnost pin?ni

29.  Prvkem nazna?ujicim, Ze se nejedna o jediné komplexni pIn?ni, je samostatna dostupnost
pln?ni. Okolnost, Ze pIn?ni jsou dostupna nezavisle na sob?, podle judikatury Soudniho dvora
nazna?uje, Ze se pro U?ely DPH jedn& o n?kolik samostatnych pIn?ni(23). Naproti tomu pro jediné
komplexni pln?ni hovo?i okolnost, Ze p?ijemce pln?ni si nem?Ze opat?it jednu komponentu bez
druhé(24). Pokud tedy navst?vnici koupalist? ziskaji s nakupem vstupenky p?istup do celého
arealu nezavisle na tom, které za?izeni skute?n? vyuZiji, jedné se o jediné komplexni pIn?ni(25).

3) Nezbytnost komponent pIn?ni pro jeho G?el

30.  Skute?nosti hazna?ujici, Ze se jedna o jediné komplexni pln?ni, je také jediny hospoda?sky
0?el pIn?ni(26). Je?li pro pr?m?rného p?ijemce pIin?ni rozhodujici prav? spojeni n?kolika pIn?ni,
pak tato okolnost hovo?i pro jediné komplexni pIn?ni. Podle judikatury Soudniho dvora se o jediné
komplexni pIln?ni jedna v p?ipad?, Ze pro dosazeni cile pIn?ni jsou nezbytné vSechny jeho
prvky(27).

31. Banka nap?iklad p?i sprav? portfolia poskytuje dva druhy sluzeb: ndkup a prodej cennych



papir? a jejich spravu. Jestlize se tyto dva prvky pIn?ni nutn? vzajemn? podmi?uji, nebo? majitel
pov??il banku spravou cennych papir? prav? proto, aby ta rozhodla o nejvyhodn?jSim okamziku
nakupu a prodeje, pak se jedna o jedinou sluzbu(28). Jejim p?edm?tem je rozmnoZovani majetku
sv??eného do spravy a na rozdil od pouhého prodeje cennych papir? neni osvobozena od
DPH(29).

4)  Samostatné vyu?tovani jako indicie pro odd?litelnost pIn?ni

32.  Je?li pro soubor pIn?ni sjednana celkova cena, pak je to podle judikatury Soudniho dvora
nutno povazovat za indicii, Ze se jedna o komplexni pIn?ni(30). A naopak plati, Ze sjednani
samostatnych cen pro jednotlivé sou?asti pIn?ni je také pouhou indicii pro n?kolik samostatnych
pIn?ni(31). Odd?lené stanoveni cen se m?Ze v konkrétnim p?ipad? zakladat pouze na interni
kalkulaci poskytovatele pIn?ni.

33.  Nelze?li vSak bez dalSiho vypo?itat cenu jednotlivych prvk? pin?ni, hovo?i to pro jediné
komplexni pIln?ni. Rozd?leni by totiZ v tomto p?ipad? p?sobilo um?le. Tak je tomu nap?iklad u
parkovacich sluzeb mimo areédl letist?, kdy zékaznici zaparkuji vozidlo na parkovisti mimo areal
letiSt? a provozovatel parkovist? zajisti p?epravu na letist?(32). Zavisi?li poplatek pouze na délce
parkovani a doprava neni U?tovana zvlas?, pak tato cenova politika hovo?i pro jediné komplexni
pln?ni(33).

b) Druha vyjimka: Nesamostatné vedlejSi pln?ni

34. Od zasady samostatnosti kazdého jednotliveého pIn?ni je nutno se odchylit také v p?ipad?,
Ze pIn?ni je pouhym nesamostatnym vedlejSim pIn?nim k hlavnimu pIn?ni(34). PIn?ni musi byt
povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz
prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich
podminek(35). VedlejSi pIn?ni ma v porovnani s hlavnim pln?nim pouze podruzny vyznam, a proto
,Sdili da?ovy osud hlavniho pIn?ni“(36). To znamena, Ze vedlejSi pIn?ni podléha témuz da?ovému
zachazeni jako hlavni pIn?ni.

35. Na rozdil od p?ipadu jediného komplexniho pIn?ni neznamena rozd?leni souboru pIn?ni na
hlavni a vedlejSi pIn?ni, Ze je toto rozd?leni um?Ié. Hlavni a vedlejSi pIn?ni Ize od sebe jasn?
odd?lit. Nesamostatna vedlejSi pln?ni vS8ak maji ve vztahu k p?isluSnému hlavnimu pIn?ni pouze
dopl?kovou povahu(37). Vedlejsi pIn?ni nema samostatnou, nybrz pouze ,pomocnou” funkci.

36. Nap?iklad u dodani zbozi jsou typickymi vedlejSimi pln?nimi baleni nebo zaslani zboZi.
Posledn? uvad?na pln?ni nemaji vahu samostatného hlavniho pin?ni, nebo? slouzi pouze ke
spIn?ni vlastniho U?elu smlouvy. Totéz plati nap?iklad také pro p?ipad, kdy poskytovatel pIn?ni
nabizi r?zné moznosti platby(38).

37.  Nejsou?li takto nepodstatna vedlejSi pIn?ni posuzovana pro U?ely DPH samostatn?,
nem?Ze to propracovany systém sm?rnice o DPH ohrozit. Z d?vod? prakti?nosti je proto nutno
vychézet z toho, Ze se jedna o jediné pIn?ni. U této skupiny p?ipad? nevyplyva nutnost rozd?leni
pln?ni ani ze zdsady da?ove neutrality, podle niZ nesmi byt s obdobnymi a vzdjemn? si
konkurujicimi pIn?nimi zachazeno da?ov? rozdiln?(39). Pokud totiz poskytovatel pIn?ni m?ze
dopl?kové vedlejSi pIn?ni poskytnout pouze v zavislosti na hlavnim pIn?ni, nejedna se o
konkuren?ni situaci.

38. Také k této skupin? Ize v judikatu?e Soudniho dvora nalézt indicie, jako je vzajemny pom?r
hodnot jednotlivych pIin?ni (k tomu bod 39 a 40) nebo neexistence samostatného hospoda?ského
zajmu p?ijemce pIn?ni (k tomu bod 41 a nasl.).



1) Nepatrna hodnota v pom?ru k jinému (hlavnimu) pln?ni

39. Rovné zachazeni s vedlejSim a hlavnim pIln?nim je nezavadné potud, pokud je rozsah
vedlejSiho pIn?ni skute?n? zanedbatelny(40). Hranici k samostatnému pln?ni proto Soudni dv?r
spat?uje tam, kde poskytnuti pIn?ni nez?stane bez citelného dopadu na celkovou cenu a naklady
se neomezuji pouze na okrajovou ?ast(41).

40.  Nabizi?li nap?iklad hoteliér svym host?m dopravu z mistniho letis§t? a naklady na tuto
sluzbu tvo?i v porovnani s ubytovanim pouze zanedbatelnou ?ast, obvykle to nezaklada ?isté
vedlejSi pIln?ni. Vyzvednuti host? je koneckonc? tradi?nim Ukolem hoteliéra, ktery umoZz?uje vyuzit
hlavni pIn?ni za optimalnich podminek(42). Jinak je naproti tomu nutno posuzovat p?ipad, kdy se
jedna o velmi vzdalené misto vyzvednuti nebo o transfer na vyletni misto, a doprava mé tedy
citelny dopad na celkovou cenu(43).

2)  Neexistence samostatného hospoda?ského z4jmu p?ijemce pIn?ni

41.  Pro nesamostatna vedlejSi pIn?ni je nadto typické, Ze p?ijemce pIn?ni na nich nema
samostatny hospoda?sky zajem(44). Z hospoda?ského hlediska slouzi pouze pro dopln?ni
hlavniho pIn?ni, a vyskytuji se proto obvykle v jeho doprovodu(45). Jejich hospoda?sky G?el Ize z
pohledu pr?m?rného spot?ebitele naplnit pouze v kombinaci s hlavnim pln?nim.

42.  Pro zjist?ni vzdjemného pom?ru n?kolika pIn?ni mohou d?lezité voditko poskytnout
p?islusna smluvni ujednani(46). Nap?iklad dodavky vody, tepla a elekt?iny Ize kvalifikovat jako
nesamostatna vedlejSi pIn?ni k hlavnimu pIn?ni ,pronajem®. P?ijemce pIn?ni ma totiz zajem o tato
b?Zna pIn?ni pouze v souvislosti s p?enechanim prostor. V tomto ohledu proto neni relevantni,
zda jsou tato vedlejSi pIn?ni U?tovana v zavislosti na spot?eb?, jak je b?Zné u vody a tepla(47).
Netypicka vedlejSi pIn?ni k najmu by naproti tomu mohla povahu nesamostatného vedlejSiho
pIn?ni vykazovat pouze ve vyjime?ném p?ipad?(48).

43.  Kuvalifikaci pIn?ni jako nesamostatného vedlejSiho pIin?ni nebrani ani skute?nost, Ze by toto
pIn?ni mohla poskytovat také t?eti osoba, kdyZz nap?iklad najemce odebira svou elekt?inu p?imo
od dodavatele(49). Okolnost, Ze pIln?ni m?Ze teoreticky poskytovat t?eti osoba, je spiSe sou?asti
koncepce pIn?ni sestavajiciho z vedlejSiho a hlavniho pln?ni(50).

c) T?etivyjimka: Gzce souvisejici pIn?ni

44.  Posledni vyjimka ze zasady samostatnosti kazdého jednotlivého pln?ni vyplyva ze
sm?rnice o DPH samotné. S nezdanitelnym pIn?nim ,0zce souvisejici ?innosti* sdileji jeho
nezdanitelnost, ?imz napomé&haji tomu, aby osvobozeni od dan? doséhla piného G?inku.

45.  P?ikladem je poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e, které je od dan? osvobozeno podle
?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Pro dosazeni terapeutického cile mohou byt v
konkrétnim p?ipad? zapot?ebi dalSi pIn?ni odliSna od ?isté |eéka?ské a nemocni?ni pé?e, jako
nap?iklad sluzby externi laborato?e(51). Pokud by takova pIn?ni podiéhala DPH, nebylo by to
slu?itelné s cilem sniZovani naklad? zdravotniho systému(52). Normotv?rce proto v ?I. 132 odst. 1
pism. b) stanovi, Ze od dan? jsou stejnou m?rou osvobozeny také s vlastni pé?i ,Uzce souvisejici
?innosti®.



46.  Soudni dv?r n?kdy v kontextu Uzce souvisejicich ?innosti pouziva pojmy ,hlavni a vedlejSi
pIn?ni“(53). To z dogmatického pohledu neni zcela spravné. Pokud by Gzce souvisejici ?innosti jiz
byly nesamostatnym vedlejSim pIln?nim, nemusely by tyto ?innosti byt od dan? explicitn?
osvobozeny. Byly by osvobozeny od dan? jiz z d?vodu své povahy vedlejSiho pIin?ni.

47.  Podle mého nazoru chce Soudni dv?r svou terminologii pouze vyjasnit, Ze Uzce souvisejici
?innosti jsou stejn? jako vedlejSi pIn?ni ve vySe uvedeném smyslu pouze ,pomocné povahy*, by?
se jedna o samostatna pln?ni. Na rozdil od nesamostatnych vedlejSich pIn?ni tedy skute?n?
mohou byt poskytovana jinou osobou povinnou k dani, nez ktera poskytuje vlastni pln?ni
osvobozené od dan?(54). Podminkou Uzce souvisejici ?innosti neni ani totoZnost p?ijemce
pIn?ni(55).

3. Posouzeni zde dot?eného nutri?niho poradenstvi

48.  Nabizi?li Zalobkyn?, jako v projednavané v?ci, vedle sportovniho tréninku také nutri?ni
poradenstvi, pak ob? sluzby slouZi spole?nému hospoda?skému cili: jsou stejnou m?rou
zp?sobilé zlepsit t?lesné zdravi a sportovni vykonnost. VyuZiti jednoho zvySuje efektivitu druhého.

49.  Narozdil od ndzoru Portugalska z toho vSak nutn? nevyplyva, Ze sluzby v oblasti
sportovniho tréninku a v nutri?ni oblasti poskytované, alespo? p?evazn?, na zaklad? jednoho
smluvniho pom?ru musi byt povaZzovany za jediné pin?ni. Pouha hospoda?skéa spojitost dvou
pIn?ni neposta?uje, aby p?ekonala zasadni samostatnost kazdeho jednotlivého pIin?ni (k tomu viz
bod 18 vySe).

50.  Aniokolnost, Ze nutri?ni poradenstvi je poskytovano ve fithess studiu, nevede k jinému
zav?ru. P?i kombinaci sportovniho tréninku a nutri?niho poradenstvi je totiz vylou?eno jak jediné
komplexni pln?ni (body 51 a nasl.) tak i nesamostatné vedlejSi pIn?ni (body 55 a nasl.).

a) Absence jediného komplexniho pIn?ni

51. O jedinou komplexni sluzbu se jednd, pokud jsou dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné neodd?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?I1é(56). Indiciemi, Ze tomu tak je, jsou
ned?litelnost prvk? pIin?ni (body 25 a nasl.), samostatna dostupnost pIin?ni (bod 29), nezbytnost
komponent pIn?ni pro jeho G?el (body 30 a 31) a samostatné vyu?tovani (body 32 a 33). Takové
indicie v projednavaneé v?ci neexistuji.

52. Dokonce iv p?ipad?, Ze se zakaznici rozhodnou pro bali?ek sestévajici ze sportovniho
tréninku a vyZivového poradenstvi, nejsou jednotlivé prvky pin?ni (sportovni trénink a vyziva)
spolu neodd?liteln? spojeny. Tyto sluzby jsou koneckonc? poskytovany v jiném ?asovém a
prostorovém rdmci r?znym personalem. Samostatné posuzovani pro U?ely DPH se tedy nejevi
um?lé. Prom?rny zakaznik fitness studia totiz m?Ze mit za to, Ze se jedné o dv? pIn?ni.

53.  Ob? sluzby — sportovni trénink a nutri?ni poradenstvi — m?Ze p?ijemce pIn?ni vyuZzit i
nezavisle na sob?. Kazdy zakaznik si m?Ze vybrat, zda si zvoli ob? nabidky v kombinaci nebo
kaZzdou samostatn?. Absolvovani nutri?niho poradenstvi také neni nezbytn? nutné pro G?elné
provad?ni sportovniho tréninku. To vyplyva jiz z toho, Ze Zalobkyn? nabizi na vyb?r tréninkove
plany s nutri?nim poradenstvim ?i bez n?j.

54. Kone?n? také ze samostatného vya?tovani sluzeb Ize v projednavané v?ci usuzovat na
existenci dvou samostatnych pIn?ni. | kdyZ je p?i sou?asném objednani sportovniho tréninku a
nutri?niho poradenstvi U?tovan celkovy m?si?ni poplatek, je u obou sluzeb stanovena cena



samostatn?, coz Zalobkyn? také vykazuje na faktu?e.
b) Absence nesamostatného vedlejSiho pIn?ni

55.  V projednavané v?ci nejsou spin?na ani kritéria nesamostatného vedlejSiho pIn?ni. PIn?ni
musi byt povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zadkaznika cilem,
nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIln?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich
podminek(57). Indiciemi pro tuto pomocnou funkci je vzajemny pom?r hodnot jednotlivych pIin?ni
(body 39 a 40) nebo neexistence samostatného hospoda?ského zajmu p?ijemce pin?ni (body 41
a nasl.). Ani tyto indicie v projednavané v?ci neexistuiji.

56. Jiz vzdjemny pom?r hodnot pIn?ni v oblasti sportovniho tréninku a v nutri?ni oblasti
ukazuje, Ze nutri?ni poradenstvi neni zanedbatelnym, nesamostatnym vedlejSim pIn?nim. Jak
uvadi Portugalsko, p?ipada na nutri?ni poradenstvi 40 % celkového m?si?niho poplatku. ?astka
hrazena za nutri?ni poradenstvi tedy neni pouze marginalni ?asti celkového poplatku.

57.  P?ijemce pIn?ni ma také samostatny hospoda?sky zajem o nutri?ni poradenstvi. Jak jiz
bylo objasn?no, Ize hospoda?ského U?elu nesamostatného vedlejSiho pln?ni dosahnout pouze ve
spojeni s p?isluSnym hlavnim pIn?nim. Tak tomu vSak v projednavané v?ci prav? neni. Pro
dosazeni cile nutri?niho poradenstvi, kterym je zdrava vyZiva, neni sportovni trénink relevantni.
Zdrava vyziva a dostate?na t?lesna aktivita jsou stejnou m?rou sou?asti zdravého Zivotniho stylu,
podle obecného pov?domi vSak pokryvaji r?zné oblasti zivota. Nutri?ni poradenstvi tedy pouze
dopl?uje sportovni trénink.

4. Zav?r

58. Zav7?rem lze tedy konstatovat, Ze sluzby poskytované Zalobkyni v projednavané v?ci v
ramci nutri?niho poradenstvi jsou samostatnymi sluzbami ve smyslu sm?rnice o DPH, které je
nutno posuzovat nezavisle na da?ovém posouzeni sportovniho tréninku.

B. Ke druhé otazce

59. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni od dan? podle ?I.
132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH uplatni také v p?ipad?, Ze je nutri?ni poradenstvi sice
zaplaceno, nebylo vSak vyuzito. P?edkladajici soud p?itom zjevn? vychazi z toho, ze sluzby
nutri?niho poradenstvi Zalobkyn? spadaji pod osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH.

60. To je vSak, v souladu s nazorem Komise, spiSe sporné. Aby takové osvobozeni od dan?
platilo, muselo by se jednat o poskytnuti Ieka?ské pé?e(58). Pojem ,léka?ska pé?e” zahrnuje
pouze takové vykony, které maji za cil diagnostikovat, 1&?it a v co nejv?tSim mozZzném rozsahu
vylé?it nemoci nebo zdravotni obtize(59). Podminkou je tedy I€?ebny G7?el(60).

61. Tuto podminku obecné nutri?ni poradenstvi spl?ovat nebude. Soudni dv?r sice 1é?ebny
U?el pojima Siroce a zahrnuje do n?j také preventivni opat?eni, jejichz cilem je ochranit a zachovat
zdravi(61). Ty v8ak musi slouZzit k odvraceni, zabran?ni nebo p?edejiti vyskytu nemoci, poran?ni
nebo zdravotnich obtiZi, nebo aby pomohly odhalit nemoci v latentnim nebo pokra?ujicim
stadiu(62). Pouze nejista spojitost bez konkrétniho nebezpe?i zdravotni Ujmy posta?uje v tomto
p?ipad? stejn? malo(63) jako ?ist? estetické cile(64). Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda
cilem poradenstvi je prevence ur?itych nemoci, p?ipadn? jejich 1é?ba, nebo zda ma pouze obecn?
zlepSit t?lesnou pohodu ?i vzhled(65).

62. Otazka, zda je pro osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH



zapot?ebi, aby sluzba byla skute?n? vyuZzita, by zde proto mohla byt relevantni pouze vyjime?n?.
K tomu Soudni dv?r v jiné souvislosti jiz rozhodl, Ze posouzeni sluzby pro U?ely DPH nezavisi na
tom, zda poskytovatel tuto sluzbu pouze zp?istup?uje k volnému vyuZziti, nebo zda ji skute?n?
vykonava(66).

63. V zadném p?ipad? vSak neni nasnad?, Ze tuto judikaturu lze p?enést na konkrétni
osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH. To totiz p?edpoklada I1é?ebny
0?el pIn?ni, coz je v p?ipad? zaplaceného, avSak nevyuzitého nutri?niho poradenstvi spise
sporné. Na tuto otdzku zde ale neni nutno odpovidat. Ta by totiz vyvstala az v okamziku, kdy by
p?edkladajici soud také spravn? konstatoval, Ze zde dot?ené nutri?ni poradenstvi je poskytnutim
leéka?skeé pé?e, a uvedl d?vody. Tak tomu vSak neni.

VI. Zav?ry
64.  Navrhuiji tedy, aby Soudni dv?r rozhodl takto:

1) Poskytuje?li osoba povinna k dani sluzby v oblasti nutri?niho poradenstvi, sportovniho
tréninku a wellness, jako je tomu v projednavané v?ci, jedné se o r?zna, vzajemn? nezavisla
pln?ni ve smyslu sm?rnice 2006/112/ES.

2) U takového nutri?niho poradenstvi, jaké je dot?eno v projednavané v?ci, se o poskytnuti
|éka?ské pé?e osvobozené od dan? ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES
jedna nanejvys v p?ipad?, ze slouzi Ié?ebnému U?elu. Toto posouzeni p?islusi p?edkladajicimu
soudu.”

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.

2—  Viz nap?. rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK)
(C?231/19, EU:C:2020:513), ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660), ze
dne 27. b?ezna 2019, Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254), ze dne 19. prosince 2018, Mailat
(C?17/18, EU:C:2018:1038), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16,
EU:C:2018:22), ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
(C?42/14, EU:C:2015:229), ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,
EU:C:2012:597), ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?499/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135), ze dne 11. ?ervna 2009, RLRE Tellmer Property (C?572/07,
EU:C:2009:365), ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195), ze dne
27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, EU:C:2005:649), ze dne 25. Unora
1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), a ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C?231/94, EU:C:1996:184).

3— U?.v?st. 2006, L 347, s. 1
4— Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA).
5- Ve zn?ni platném pro projednavanou v?c.

6— Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22,
bod 22), ze dne 10. listopadu 2016, BaStova (C?432/15, EU:C:2016:855, bod 68), a ze dne 10.
b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53).

7- Nap?. rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK)
(C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 8. prosince 2016, Stock '94 (C?208/15,
EU:C:2016:936, bod 26), a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w



Warszawie (C?42/14, EU:C:2015:229, bod 30).

8- Nap?. rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, bod
22), ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a C?502/09,
EU:C:2011:135, bod 53), a ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04,
EU:C:2005:649, bod 20).

o— Viz rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 44), v
tomto smyslu také rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod
42).

10— Rozsudky ze dne 4. z4?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 47), a ze dne
6. kv?tna 2010, Komise v. Francie (C?94/09 EU:C:2010:253, bod 33).

11-  Takto rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 47).

12— Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22,
bod 22), ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C?42/14,
EU:C:2015:229, bod 44), ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 53), a ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93,
bod 29).

13- Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 33),
ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, bod 22), ze dne 10.
listopadu 2016, BaStova (C?432/15, EU:C:2016:855, bod 70), a ze dne 29. b?ezna 2007,
Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, bod 23).

14—  Rozsudky ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C?111/05, EU:C:2007:195, bod 22),
a ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C?41/04, EU:C:2005:649, bod 20).

15— Rozsudky ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22, bod 30),
ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, bod 18), a ze dne 25.
anora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 29). Rozsudky naproti tomu v originale (tzn. ve
francouzském jazykovém zn?ni) pouzivaji vzdy tentyz vyraz ,€&léments caractéristiques”.

16— Rozsudky ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 21),
ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (C?276/09, EU:C:2010:730, bod 26), a ze dne
25. Unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

17—  Viz rozsudky ze dne 23. dubna 2020, Gombo6c (C?237/19, EU:C:2020:296, bod 44),
ohledn? prava ochrannych znamek, ze dne 30. ledna 2020, Dr. Willmar Schwabe (C?524/18,
EU:C:2020:60, bod 40), ohledn? potravinového prava, a ze dne 20. z4?i 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring (C?51/17, EU:C:2018:750, bod 78), ohledn? ochrany spot?ebitele.

18- Rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 23), ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning (C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38),
ze dne 28. unora 2019, Sequeira Mesquita (C?278/18, EU:C:2019:160, bod 30): ,jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni“, a ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18,
EU:C:2018:1038, bod 39).

19— Rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 64), a ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94,



EU:C:1996:184, body 13 a 14).

20— Rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, bod 64), a ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien (C?231/94,
EU:C:1996:184, bod 15).

21— Rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, body 67 a nasl.).

22— Rozsudky ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi (C?497/09, C?497/09, C?501/09 a
C?502/09, EU:C:2011:135, body 74, 76, 81), a ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C?231/94, EU:C:1996:184, bod 14).

23— Rozsudky ze dne 16. ?ervence 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, bod 56), a ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod
43).
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