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Autoridade Tributéria e Aduaneira

wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [s?d arbitra?owy do spraw podatkowych (centrum
arbitra?u administracyjnego), Portugalia]

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspolny system podatku od warto?ci
dodanej — Wielo?? ?wiadcze? — Zakwalifikowanie ?wiadczenia jako jednej transakcji —
?wiadczenie z?0?one — ?wiadczenie o charakterze pomocniczym wobec ?wiadczenia g?6wnego —
Dwa niezale?ne ?wiadczenia — Zwolnienie z VAT — ?wiadczenia opieki medycznej

.  Wprowadzenie

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT przedmiotem opodatkowania VAT jest ka?da
pojedyncza transakcja. Czasami jednak poszczegolne transakcje s? tak ze sob? zwi?zane (tzw.
zespoO? ?wiadcze? i czynno?ci), ?e nie jest jasne, czy nale?y je jeszcze kwalifikowa? jako
pojedyncze, niezale?ne transakcje. Niniejsze post?powanie dotyczy istotnej w praktyce kwestii
tego, kiedy w przypadku wielu ?wiadcze? nale?y przyj?? istnienie jednego ?wiadczenia
z?0?0nego, kiedy niesamodzielnego ?wiadczenia o charakterze pomocniczym, a kiedy kilku
?wiadcze?, ktére nale?y rozpatrywa? niezale?nie.

2. W niniejszej sprawie osoba prowadz?ca obiekt sportowy oprécz us?ug zwi?zanych z
popraw? kondycji fizycznej oferowa?a réwnie? doradztwo ?ywieniowe. Us?ugi w zakresie poprawy
kondycji fizycznej kwalifikowa?a jako us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu VAT, natomiast us?ugi w
zakresie doradztwa ?ywieniowego jako us?ugi zwolnione z podatku. Uwa?a?a, ?e doradztwo
?ywieniowe stanowi zwolnione z podatku, niezale?ne ?wiadczenie opieki medycznej. Za?0?enie
to jest jednak z gory nieprawid?owe, je?eli po??czenie us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji
fizycznej i doradztwa ?ywieniowego mia?oby stanowi? jednolit? us?ug? lub te? doradztwo
?ywieniowe mia?oby by? niesamodzielnym ?wiadczeniem o charakterze pomocniczym wobec
us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizycznej. Zwolnienie transakcji z podatku by?oby woéwczas



co do zasady wykluczone. W przypadku niezale?nego ?wiadczenia nale?a?oby natomiast zbada?,
czy doradztwo ?ywieniowe rzeczywi?cie stanowi ?wiadczenie opieki medycznej w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

3. Mimo ?e Trybuna? ju? wielokrotnie zajmowa? si? podobnymi(2) zagadnieniami, s?d
odsy?aj?cy uwa?a, ?e na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybuna?u nie da si? jeszcze
ustali? jednoznacznych kryteriow, w ?wietle ktérych nale?y ocenia? takie zespo?y ?wiadcze? i
czynno?ci. Niniejsze post?powanie daje zatem Trybuna?owi rownie? mo?liwo?? doprecyzowania
kryteribw opodatkowania VAT tzw. zespo?dw ?wiadcze? i czynno?ci. Mog?oby to u?atwi?
wyspecjalizowanym s?dom krajowym samodzielne i pewne pod wzgl?dem prawnym
podejmowanie odpowiednich rozstrzygni?? w kwestii wyst?powania jednego ?wiadczenia
z?07?0nego, niesamodzielnego ?wiadczenia o charakterze pomocniczym lub dwéch ?wiadcze?
(g?6wnych), ktore nale?y traktowa? odr?bnie.

. Ramy prawne
A.  Prawo Unii

4. Unijne ramy prawne niniejszej sprawy wyznaczaj? przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdllnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej
dalej ,dyrektyw? VAT")(3).

5. Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

.VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w ré?nych sk?adnikach kosztow”.

6. Artyku? 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT zawiera zwolnienie z VAT dla ,?wiadczenia opieki
medycznej w ramach zawodow medycznych i paramedycznych, okre?lonych przez
zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie”.

B. Prawo portugalskie

7. W art. 9 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (portugalskiej ustawy o VAT")(4)
transponowano art. 132 dyrektywy VAT. W pkt 1(5) tego artyku?u zwolniono us?ugi ?wiadczone w
ramach wykonywania zawodu lekarza, dentysty, po?0?nej, piel?gniarki lub innych zawodéw
paramedycznych.

lll. Stan faktyczny

8. Frenetikexito — Unipessoal Lda (zwana dalej ,stron? skar??c?”) jest spd?k? z siedzib? w
Portugalii. Obszar dzia?alno?ci strony skar??cej obejmuje kilka bran?. Prowadzi ona obiekty
sportowe i realizuje programy w zakresie poprawy kondycji fizycznej. Ponadto oferuje mi?dzy
innymi doradztwo ?ywieniowe. Doradztwo ?ywieniowe odbywa si? raz w tygodniu w
pomieszczeniach obiektu sportowego za po?rednictwem osoby, ktéra uzyska?a odpowiednie
zezwolenie.

9. Klienci obiektu sportowego mog? opcjonalnie zamawia? doradztwo ?ywieniowe dodatkowo
do swoich planow treningowych. Po z?0?eniu zamowienia klient ma obowi?zek zap?aty za
doradztwo ?ywieniowe bez wzgl?du na to, czy faktycznie z niego skorzysta. Strona skar??ca
wykazuje na fakturze zbiorczej osobno op?aty nale?ne za us?ugi zwi?zane z popraw? kondycji
fizycznej i za doradztwo ?ywieniowe. Wed?ug informacji przekazanych przez Republik?
Portugalsk? 60% ??cznej op?aty miesi?cznej przypada na us?ugi zwi?zane z popraw? kondycji



fizycznej, a 40% na doradztwo ?ywieniowe. Strona skar??ca oferuje ponadto doradztwo
?ywieniowe klientom zewn?trznym jako odr?bn? us?ug? bez us?ug zwi?zanych z popraw?
kondycji fizycznej.

10. Do us?ug w zakresie doradztwa ?ywieniowego strona skar??ca — zarobwno w przypadku
klientow obiektu sportowego, jak i w przypadku klientow zewn?trznych — stosuje zwolnienie z VAT
przewidziane dla us?ug medycznych zgodnie z art. 9 pkt 1 portugalskiej ustawy o VAT. Uwa?a, ?e
us?ugi zwi?zane z popraw? kondycji fizycznej i us?ugi doradztwa ?ywieniowego s? niezale?ne i w
zwi?zku z tym podlegaj? odmiennej kwalifikacji dla celéw VAT. Autoridade Tributaria e Aduaneira
(krajowy organ podatkowy i celny, Portugalia, zwany dalej ,urz?dem skarbowym?”) klasyfikuje
natomiast doradztwo ?ywieniowe jedynie jako niesamodzielne ?wiadczenie o charakterze
pomocniczym wobec us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizycznej. Us?ugi zwi?zane z popraw?
kondycji fizycznej nie s? z kolei zwolnione z VAT. Zdaniem urz?du skarbowego brak zwolnienia
musi w konsekwencji dotyczy? rownie? doradztwa ?ywieniowego. Dla kwalifikaciji
niesamodzielnego ?wiadczenia pomocniczego dla celéw VAT znaczenie ma bowiem wy??cznie
?wiadczenie g?6wne.

11.  Po zako?czeniu post?powania kontrolnego urz?d skarbowy zmieni? wi?c decyzje o
okre?leniu wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT za lata 2014 i 2015. Strona
skar??ca wnios?a do s?du skarg? na te zmienione decyzje.

IV. Post?powanie prejudycjalne

12.  Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [s?d arbitra?owy do spraw podatkowych (centrum arbitra?u
administracyjnego), Portugalia] skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce dwa pytania prejudycjalne:

»L.  Czy w sytuacji, gdy, jak w niniejszej sprawie, spd?ka

a) prowadzi g?6wnie dzia?alno?? zwi?zan? z utrzymaniem i popraw? kondycji fizycznej oraz,
pomocniczo, dzia?alno?? w zakresie ochrony zdrowia, w tym us?ugi w zakresie ?ywienia, us?ugi
doradztwa ?ywieniowego i us?ugi w zakresie oceny kondycji fizycznej, a tak?e wykonywanie
masa?y;

b)  oferuje swoim klientom plany obejmuj?ce wy??cznie us?ugi zwi?zane z popraw? kondycji
fizycznej i plany, ktére obejmuj? us?ugi zwi?zane z popraw? kondyciji fizycznej oraz us?ugi
doradztwa ?ywieniowego,

do celéw przepiséw art. 2 ust. 1 [lit.] c) dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 [listopada 2006 r.]
nale?y uzna?, ?e dzia?alno?? w zakresie ochrony zdrowia, w szczegolno?ci us?uga w zakresie
doradztwa ?ywieniowego ma charakter pomocniczy w stosunku do dzia?alno?ci zwi?zanej z
utrzymaniem i popraw? kondycji fizycznej, w zwi?zku z czym ?wiadczenie pomocnicze powinno
by? traktowane pod wzgl?dem podatkowym tak samo jak ?wiadczenie g?éwne, czy te?
przeciwnie, nale?y uzna?, ?e dzia?alno?? w zakresie ochrony zdrowia, w szczegdllno?ci us?uga w
zakresie doradztwa ?ywieniowego i dzia?alno?? zwi?zana z utrzymaniem i popraw? kondycji
fizycznej s? wzgl?dem siebie odr?bne oraz niezale?ne, a zatem stosuje si? do nich traktowanie
pod wzgl?dem podatkowym przewidziane dla ka?dej z tych dzia?alno?ci?



2. Czy w celu zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 [lit.] c) dyrektywy
2006/112/WE z dnia 28 [listopada 2006 r.] konieczne jest, by us?ugi, o ktérych mowa w tym
przepisie, by?y rzeczywi?cie ?wiadczone, czy te? do zastosowania wspomnianego zwolnienia
wystarczy samo udost?pnienie rzeczonych us?ug, tak aby korzystanie z nich zale?a?o wy??cznie
od woli klienta?”.

13. W post?powaniu przed Trybuna?em strona skar??ca, Republika Portugalska i Komisja
Europejska przedstawi?y uwagi na pi?mie.

V. Ocena prawna
A. W przedmiocie pytania pierwszego

14. W ramach pytania pierwszego s?d odsy?aj?cy zmierza co do zasady do ustalenia, czy
po??czenie us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizycznej i doradztwa ?ywieniowego nale?y
uzna? za wielo?? ?wiadcze?, z ktorych ka?de wymaga odr?bnej kwalifikacji dla celow VAT.

15.  Zasadniczo ka?d? dostaw? lub us?ug? nale?y traktowa? jako niezale?ne ?wiadczenie
(zob. w tej kwestii cz??? 1). W ?wietle ca?0?ci dotychczasowego orzecznictwa Trybuna?u istnieje
bardzo niewiele wyj?tkow, w przypadku ktérych mo?na odst?pi? od tej zasady. Zdefiniuj? te
kategorie przypadkéw (w cz??ci 2), aby zbada? nast?pnie, czy taki wyj?tek wyst?puje w niniejszej
sprawie (w cz??ci 3).

1. Zasada: zasada niezale?no?ci ka?dego ?wiadczenia

16.  Trybuna? zak?ada w utrwalonym orzecznictwie, ?e ka?de ?wiadczenie nale?y co do
zasady uznawa? za odr?bne i niezale?ne dla celéw opodatkowania VAT(6). Wyci?ga taki wniosek
z art. 1 ust. 2 akapit drugi(7) oraz art. 2(8) dyrektywy VAT.

17.  Ponadto dyrektywa VAT przewiduje zré?nicowany system przepiséw dotycz?cych miejsca
?wiadczenia, zwolnie? z podatku czy te? stawki podatkowej. Je?eli ?wiadczenia podlegaj?ce
osobnej kwalifikacji rozpatrywano by jednolicie dla celow VAT tylko z tego wzgl?du, ?e wyst?puje
mi?dzy nimi pewien zwi?zek przestrzenny, czasowy lub przedmiotowy, stanowi?oby to obej?cie
tego zré?nicowanego systemu.

18. Ju? z tego wynika, ?e co do zasady ka?de pojedyncze ?wiadczenie nale?y podda?
odr?bnej ocenie dla celéw VAT. Dotyczy to nawet sytuacji, w ktérych mi?dzy kilkoma
?wiadczeniami istnieje okre?lony zwi?zek, poniewa? s?u?? jednolitemu celowi gospodarczemu(9).

19. Bez znaczenia jest tak?e dane uregulowanie umowne(10). Kwalifikacja transakcji do celéw
VAT nie mo?e bowiem zale?e? od mo?liwo?ci jej umownego uregulowania, jakie oferuje dane
krajowe prawo cywilne. Je?eli zatem kilka ?wiadcze? — jak ma to cz??ciowo miejsce w niniejszym
post?powaniu — jest wykonywanych na podstawie jednej umowy cywilnoprawnej, nie podwa?a to
niezale?no?ci tych ?wiadcze? do celow opodatkowania VAT(11).

2. Odst?pstwa od zasady niezale?no?ci ka?dego ?wiadczenia

20. Zasada niezale?no?ci ka?dego ?wiadczenia nie ma jednak charakteru bezwzgl?dnego.
Transakcji nie nale?y bowiem sztucznie rozdziela?, aby nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu
VAT(12). Opodatkowanie VAT zespo?0w ?wiadcze? i czynno?ci wymaga wi?c wywa?enia z
jednej strony zasady niezale?no?ci ?wiadcze?, a z drugiej zakazu sztucznego rozdzielania
jednolitych transakciji.



21. W zwi?zku z tym Trybuna? ustali? dwa odst?pstwa od zasady niezale?no?ci ?wiadczenia —
s? to z jednej strony ?wiadczenia z?0?one [zob. w tej kwestii lit. a)], a z drugiej niesamodzielne
?wiadczenia o charakterze pomocniczym [zob. w tej kwestii lit. b)]. Ponadto w dyrektywie VAT
przewidziano tak?e odst?pstwo dotycz?ce czynno?ci ?ci?le zwi?zanych [zob. w tej kwestii lit. c)].

a) Pierwsze odst?pstwo — jedno ?wiadczenie z?0?0one

22. W przypadku jednego ?wiadczenia z?0?0onego kilka elementéw ?wiadczenia tworzy
?wiadczenie sui generis. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u takie ?wiadczenie wyst?puje w
sytuacji, w ktorej dwa lub wi?cej elementéw albo dwie lub wi?cej czynno?ci dokonane przez
podatnika s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno, niepodzielne
?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny(13). Trybuna? ustala,
czy ma to miejsce, okre?laj?c elementy charakterystyczne(14), a tym samym istot? danej
transakcji(15), ,z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta”(16).

23.  Decyduj?cym czynnikiem jest zatem to, czy przeci?tny konsument (tj. przeci?tny
?wiadczeniobiorca) postrzega otrzymane ?wiadczenie jako wiele niezale?nych ?wiadcze?, czy te?
jedno pojedyncze ?wiadczenie. Kluczowym kryterium jest w tym przypadku powszechny odbiér, a
wi?c to, co rozumie pod tym og6? ludno?ci. Ustanawiaj?c kryterium ,przeci?tnego konsumenta”,
Trybuna? pos?uguje si? typizacj?, ktér? stosuje réwnie? w innych obszarach prawa(17).

24. W swoim orzecznictwie Trybuna? opracowa? r6?ne wskazowki dotycz?ce kwalifikacji
zespo?0w ?wiadcze? i czynno?ci dla celéw opodatkowania VAT. S? to nierozerwalno??
poszczegolnych elementow ?wiadczenia (pkt 25 i nast.), niezale?ny dost?p do ?wiadcze? (pkt 29),
gospodarczy cel ?wiadczenia (pkt 30, 31) oraz odr?bne rozliczenie (pkt 32, 33).

1)  Nierozerwalno?? poszczegolnych elementow ?wiadczenia

25.  Cech? charakterystyczn? jednego ?wiadczenia z?0?0nego jest nierozerwalno?? jego
poszczegolnych elementow(18). W przypadku jednego ?wiadczenia z?0?onego poszczegolne
jego elementy stapiaj? si? ze sob?, tworz?c nowe, niezale?ne ?wiadczenie, w zwi?zku z czym w
powszechnym odbiorze wyst?puje tylko jedno pojedyncze ?wiadczenie.

26.  Wyra?nie wida? to na przyk?adzie transakcji restauracyjnych, ktére sk?adaj? si? z bardzo
ré?nych elementéw ?wiadczenia, takich jak dostawa ?ywno?ci i us?ugi zwi?zane z
przygotowaniem posi?kéw czy te? udost?pnieniem mebli i naczy?(19). Rozdzielenie ?wiadczenia
na dostaw? towaréw i us?ug? by?oby w tym wypadku sztuczne. Dla przeci?tnej osoby
odwiedzaj?cej restauracj? liczy si? w?a?nie po??czenie tych poszczegolnych elementéw, ktére
sk?adaj? si? na do?wiadczenie, jakim jest ,wizyta w restauracji”, a wi?c us?uga(20). Sytuacja
wygl?da inaczej, je?eli klient jedynie odbiera jedzenie ze stoiska gastronomicznego. Typowy klient
takich lokali postrzega to jako pojedyncz? dostaw? ?ywno?ci, nawet je?li przygotowanie posi?ku i
jego ,zaserwowanie” na stoisku gastronomicznym stanowi us?ug?(21).

27.  Z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta w przypadku jednego ?wiadczenia z?0?onego
jego poszczegllne elementy trac? swoj? niezale?no?? i ust?puj? nowemu ?wiadczeniu sui
generis. Ocenie podlega wowczas wy??cznie to jedno pojedyncze ?wiadczenie w ca?0?ci. Waga
poszczegolnych elementow ?wiadczenia s?usznie nie ma tu znaczenia. To, czy jedno
?wiadczenie z?0?0ne oka?e si? dostaw? towarOw w rozumieniu art. 14 ust. 1, czy te? us?ug? w
rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT, jest rownie? kwesti? wy??cznie powszechnego odbioru.

28.  Nieco myl?ce s? zatem dokonywane niekiedy przez Trybuna? wyja?nienia, zgodnie z
ktorymi przy ocenie jednego ?wiadczenia liczy si? to, czy ,przewa?aj?” elementy dostawy, czy te?



us?ugi(22). Sformu?owanie to sugeruje, ?e nale?y roz?0?y? ?wiadczenie na poszczegolne cz??ci
sk?adowe, ktore nast?pnie trafi? na szal? wagi. Chodzi przy tym jednak tylko o to, czy
?wiadczenie z?0?0ne (sui generis) nale?y w powszechnym odbiorze postrzega? jako dostaw?,
czy jako us?ug?.

2) Niezale?na dost?pno?? ?wiadcze?

29.  Wskazowk? ?wiadcz?c? o nieistnieniu jednego ?wiadczenia z?0?0nego jest niezale?na
dost?pno?? ?wiadcze?. Okoliczno??, ?e ?wiadczenia s? dost?pne niezale?nie od siebie,
wskazuje w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u na istnienie kilku niezale?nych ?wiadcze? w
rozumieniu przepiséw o VAT(23). Je?eli natomiast ?wiadczeniobiorca nie mo?e otrzyma? jednego
elementu ?wiadczenia bez innego, przemawia to za jednym ?wiadczeniem z?0?onym(24). Jedno
?wiadczenie z?0?0ne wyst?puje zatem, kiedy osoby odwiedzaj?ce park wodny, nabywaj?c bilet
wst?pu, uzyskuj? dost?p do wszystkich urz?dze? znajduj?cych si? w kompleksie, niezale?nie od
tego, z jakiego urz?dzenia faktycznie korzystaj?(25).

3) Niezb?dno?? poszczegdlnych elementow ?wiadczenia dla osi?gni?cia jego celu

30. Wskazéwk? ?wiadcz?c? o istnieniu jednego ?wiadczenia z?0?0nego jest te? jednolity cel
gospodarczy transakcji(26). Je?eli przeci?tnemu ?wiadczeniobiorcy zale?y w?a?nie na
po??czeniu kilku ?wiadcze?, przemawia to za istnieniem jednego ?wiadczenia z?0?onego. W
?wietle orzecznictwa Trybuna?u jedno ?wiadczenie z?0?0ne wyst?puje wtedy, kiedy wszystkie
elementy ?wiadczenia s? niezb?dne dla osi?gni?cia jego celu(27).

31. W przypadku zarz?dzania portfelem bank ?wiadczy na przyk?ad zwykle dwa rodzaje us?ug
— zakup i sprzeda? papieréw warto?ciowych oraz zarz?dzanie nimi. Je?eli w tym przypadku
poszczegolne elementy ?wiadczenia bezwzgl?dnie warunkuj? si? nawzajem, poniewa? w?a~?ciciel
aktywoOw powierza zarz?dzanie papierami warto?ciowymi bankowi w?a?nie dlatego, aby bank sam
decydowa? o najkorzystniejszym momencie ich zakupu i sprzeda?y, wyst?puje jedna us?uga(28).
Przedmiotem tej us?ugi jest pomna?anie aktywéw, ktore przekazano w celu zarz?dzania, i w
przeciwie?stwie do samej sprzeda?y papierow warto?ciowych nie jest ona zwolniona z
podatku(29).

4)  Odr?bne rozliczenie jako wskazéwka ?wiadcz?ca o odr?bno?ci ?wiadcze?

32. Je?eli za zespd? ?wiadcze? i czynno?ci ustala si? cen? ??czn?, w ?wietle orzecznictwa
Trybuna?u jest to réwnie? wskazowka ?wiadcz?ca o istnieniu jednego ?wiadczenia
z?0?0nego(30). Odwrotnie natomiast: uzgodnienie odr?bnych cen za poszczegodlne elementy
?wiadczenia rownie? jest jedynie wskazowk? przemawiaj?c? za istnieniem kilku niezale?nych
?wiadcze?(31). Odr?bna wycena mo?e bowiem w indywidualnych przypadkach polega? te? tylko
na wewn?trznym wyliczeniu ?wiadczeniodawcy.

33.  JeZeli nie da si? w prosty sposob obliczy? cz??ci wynagrodzenia przypadaj?cej na
poszczegolne elementy ?wiadczenia, ?wiadczy to jednak o istnieniu jednego ?wiadczenia
z?0?0nego. W takim wypadku rozdzielenie wydawa?oby si? raczej sztuczne. Jest tak na przyk?ad
w wypadku tzw. us?ug off-airport park and ride, w ramach ktorych klienci pozostawiaj? swoj
pojazd na parkingu poza terenem lotniska, a operator parkingu ?wiadczy transport na lotnisko(32).
Je?eli wynagrodzenie zale?y wy??cznie od d?ugo?ci parkowania, a transport nie jest rozliczany
odr?bnie, takie ustalenie ceny ?wiadczy o istnieniu jednego ?wiadczenia z?0?onego(33).

b) Drugie odst?pstwo — niesamodzielne ?wiadczenie o charakterze pomocniczym

34. Kolejne odst?pstwo od zasady niezale?no?ci ka?dego ?wiadczenia jest konieczne, kiedy



dane ?wiadczenie stanowi jedynie niesamodzielne ?wiadczenie o charakterze pomocniczym
wobec ?wiadczenia g?6wnego(34). ?wiadczenie nale?y uwa?a? za pomochicze w stosunku do
?wiadczenia g?6wnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz s?u?y
skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze ?wiadczenia g?6wnego us?ugodawcy(35). ?wiadczenie
pomochicze ma w poréwnaniu ze ?wiadczeniem g?éwnym jedynie drugorz?dne znaczenie, w
zwi?zku z czym jest traktowane dla celéw podatkowych tak samo, jak ?wiadczenie g?éwne”(36).
Oznacza to, ?e ?wiadczenie pomocnicze musi by? traktowane do celéw VAT w taki sam sposéb,
jak ?wiadczenie g?6wne.

35. Inaczej ni? w przypadku jednego ?wiadczenia z?0?onego rozdzielenie zespo?u ?wiadcze?
i czynno?ci na ?wiadczenia g?éwne i pomocnicze nie prowadzi do sztucznego podzia?u.
?wiadczenie g?6wne i ?wiadczenie pomocnicze mo?na wyra?nie od siebie oddzieli?.
Niesamodzielne ?wiadczenia pomocnicze maj? jednak jedynie charakter dodatkowy wobec
odno?nych ?wiadcze? g?6wnych(37). ?wiadczeniu pomocniczemu nie przypada niezale?na
funkcja, a jedynie funkcja ,s?u?ebna”.

36.  Typowymi ?wiadczeniami pomocniczymi w przypadku dostawy towaréw s? na przyk?ad ich
pakowanie i wysy?ka. Pakowanie i wysy?ka nie maj? znaczenia niezale?nego ?wiadczenia
g?6wnego, poniewa? s?u?? wy??cznie 0si?gni?ciu w?a?ciwego celu umowy. To samo ma
rownie? miejsce na przyk?ad wtedy, kiedy ?wiadczeniodawca udost?pnia za wynagrodzeniem
ré?ne mo?liwo?ci zap?aty(38).

37. W przypadku takich drobnych ?wiadcze? pomocniczych odst?pienie od niezale?nej
kwalifikacji dla celow VAT nie mo?e zagrozi? zré?nicowanemu systemowi przewidzianemu w
dyrektywie VAT. Ze wzgl?du na praktyczno?? nale?y zatem za?0?y? istnienie jednej transakciji.
Réwnie? zasada neutralno?ci podatkowej, ktéra sprzeciwia si? temu, by us?ugi podobne,
wzajemnie wobec siebie konkurencyjne, by?y r6?nie traktowane z punktu widzenia VAT, nie
wymaga w tej kategorii przypadkow rozdzielenia transakcji(39). Nie ma bowiem konkurenciji, je?eli
?wiadczeniodawca mo?e wykona? dodatkowe ?wiadczenie pomocnicze jedynie w zale?no?ci od
?wiadczenia g?6wnego.

38. RoOwnie? w odniesieniu do tej kategorii przypadkow w orzecznictwie Trybuna?u mo?na
znale?? pewne wskazowki — takie jak stosunek warto?ci poszczegdélnych ?wiadcze? wobec siebie
(zob. w tej kwestii pkt 39, 40) czy brak niezale?nego interesu gospodarczego ?wiadczeniobiorcy
(zob. w tej kwestii pkt 41 i nast.).

1) Nieistotna warto?? w stosunku do innego ?wiadczenia (g?éwnego)

39. Takie samo traktowanie ?wiadczenia pomocniczego i ?wiadczenia g?éwnego nie budzi
w?tpliwo?ci o tyle, o ile zakres ?wiadczenia pomocniczego jest rzeczywi?cie pomijalny(40). Z tego
powodu Trybuna? wyznacza granic? niezale?nego ?wiadczenia tam, gdzie wykonanie
?wiadczenia nie pozostaje bez widocznego wp?ywu na cen? ??czn?, a koszty nie s? ograniczone
jedynie do marginalnej cz??ci(41).

40. Na przyk?ad je?eli hotelarz oferuje swoim go?ciom us?ug? odbioru z lokalnego lotniska, a
koszt tej us?ugi jest jedynie nieznaczny w poréwnaniu z kosztem zakwaterowania, jest to
zazwyczaj ?wiadczenie czysto pomocnicze. W ko?cu taki odbior jest zwyczajowym zadaniem
hotelarza, ktére s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze ?wiadczenia g?6wnego(42). Stan
faktyczny mo?e wymaga? natomiast innej oceny, je?eli miejsce odbioru jest po?0?one daleko lub
ma to by? transfer do miejsca wylotu, a us?uga transportowa w zwi?zku z tym w widoczny sposéb
wp?ywa na cen? ??czn?(43).



2) Brak niezale?nego interesu gospodarczego ?wiadczeniobiorcy

41.  Typowe dla niesamodzielnych ?wiadcze? pomocniczych jest ponadto to, ?e
?wiadczeniobiorca nie ma w odniesieniu do nich niezale?nego interesu gospodarczego(44). Pod
wzgl?dem gospodarczym s?u?? one wy??cznie dope?nieniu i uzupe?nieniu ?wiadczenia
g?6wnego, w zwi?zku z czym maj? wobec nich zwykle charakter towarzysz?cy(45). Ich cel
gospodarczy z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta mo?na zrealizowa? jedynie w
po??czeniu ze ?wiadczeniem g?éwnym.

42. W ramach badania wzajemnych relacji mi?dzy kilkoma ?wiadczeniami istotn? wskazowk?
mog? by? poszczegolne postanowienia umowne(46). Na przyk?ad dostaw? wody, ciep?a i energii
elektrycznej prawdopodobnie nale?y uzna? za niesamodzielne ?wiadczenia pomocnicze wobec
?wiadczenia g?6wnego, jakim jest ,wynajem”. ?wiadczeniobiorca ma bowiem interes w otrzymaniu
tych zwykle wyst?puj?cych ?wiadcze? wy??cznie w zwi?zku z przekazaniem lokalu. To, czy te
?wiadczenia pomocnicze — jak ma to zwykle miejsce w przypadku wody i ciep?a — rozlicza si? w
zale?no?ci od zu?ycia, nie ma w tym zakresie znaczenia(47). Nietypowe ?wiadczenia pomochicze
wobec najmu maj? natomiast prawdopodobnie charakter niesamodzielnego ?wiadczenia
pomocniczego jedynie w wyj?tkowych przypadkach(48).

43. To, ?e niesamodzielne ?wiadczenie pomochicze mog~?aby teoretycznie wykona? rownie?
osoba trzecia — na przyk?ad najemca mog?by pobiera? energi? elektryczn? bezpo?rednio od jej
dostawcy — nie sprzeciwia si? istnieniu niesamodzielnego ?wiadczenia pomocniczego(49). Fakt,
?e ?wiadczenie mo?e teoretycznie wykona? osoba trzecia, jest raczej powi?zany z ide? transakcji
sk?adaj?cej si? ze ?wiadczenia pomocniczego i ?wiadczenia g?éwnego(50).

c) Trzecie odst?pstwo — czynno?? ?ci?le zwi?zana

44.  Ostatnie odst?pstwo od zasady niezale?no?ci ka?dego pojedynczego ?wiadczenia wynika
z samej dyrektywy VAT. Czynno?ci ?ci?le zwi?zane ze ?wiadczeniem zwolnionym z podatku
réwnie? s? zwolnione od podatku, aby pomoc tym zwolnieniom w osi?gni?ciu pe?nej skuteczno?ci.

45.  Przyk?adem jest zwolnienie z podatku opieki szpitalnej i medycznej na podstawie art. 132
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT. Aby osi?gn?? cel terapeutyczny, w indywidualnych przypadkach mog?
by? konieczne dalsze ?wiadczenia, ktére r6?ni? si? od czystej opieki medycznej i szpitalnej — na
przyk?ad us?ugi zewn?trznego laboratorium(51). Gdyby takie ?wiadczenia zosta?y obj?te VAT,
by?oby to niezgodne z celem polegaj?cym na obni?eniu kosztéw systemu s?u?by zdrowia(52). W
zwi?zku z tym w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT ustawodawca okre?li?, ?e czynno?ci ?ci?le
zwi?zane z w?a?ciw? opiek? s? rébwnie? zwolnione z podatku.

46.  Trybuna? pos?uguje si? czasami w kontek?cie czynno?ci ?ci?le zwi?zanych poj?ciami
~?wiadczenia g?éwnego i pomocniczego”(53). Pod wzgl?dem dogmatycznym nie jest to
ca?kowicie prawid?owe. Je?eli czynno?ci ?ci?le zwi?zane by?yby ju? niesamodzielnym
?wiadczeniem pomocniczym, ich wyra?ne zwolnienie z podatku nie by?oby konieczne. By?yby
one zwolnione z podatku na podstawie samego charakteru niesamodzielnego ?wiadczenia
pomocniczego.



47.  Za pomoc? swojej terminologii Trybuna? zmierza te? moim zdaniem jedynie do
wyja?nienia, ?e czynno?ci ?ci?le zwi?zane podobnie jak ?wiadczenia pomocnicze w powy?szym
rozumieniu maj? ,charakter s?u?ebny”, nawet je?li s? to ?wiadczenia niezale?ne. Mo?e je zatem
rzeczywi?cie — w przeciwie?stwie do niesamodzielnych ?wiadcze? pomocniczych — wykonywa?
réwnie? inny podatnik ni? ten, ktéry wykonuje w?a?ciwe ?wiadczenie zwolnione z podatku(54).
Przes?ank? istnienia czynno?ci ?ci?le zwi?zanej nie jest te? to?samo?? ?wiadczeniobiorcy(55).

3. Ocenadoradztwa ?ywieniowego ?wiadczonego w niniejszej sprawie

48.  Je?eli — jak strona skar??ca w niniejszej sprawie — oferuje si? oprécz us?ug zwi?zanych z
popraw? kondycji fizycznej rownie? doradztwo ?ywieniowe, obie us?ugi s?u?? wspélnemu celowi
gospodarczemu — s? w rownym stopniu odpowiednie do tego, by poprawi? kondycj? fizyczn? i
form? sportow?. Korzystanie z jednych zwi?ksza skuteczno?? drugich.

49.  Whbrew stanowisku Portugalii niekoniecznie wynika z tego jednak, ?e us?ugi zwi?zane z
popraw? kondycji fizycznej i us?ugi w zakresie doradztwa ?ywieniowego, ?wiadczone —
przynajmniej w przewa?aj?cej cz??ci — na podstawie jednolitego stosunku umownego, nale?y
uzna? za jedn? transakcj?. Samo ekonomiczne powi?zanie dwoch ?wiadcze? nie jest
wystarczaj?ce, aby prze?ama? zasadnicz? niezale?no?? ka?dego z nich (zob. w tej kwestii pkt 18

powy?ej).

50.  Oceny tej nie zmienia fakt, ?e doradztwo ?ywieniowe ma miejsce w obiekcie sportowym. W
przypadku po??czenia us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizycznej i doradztwa ?ywieniowego
w gr? nie wchodzi bowiem ani jedno ?wiadczenie z?0?one (pkt 51 i nast.), ani niesamodzielne
?wiadczenie pomocnicze (pkt 55 i nast.).

a) Brak jednego ?wiadczenia z?0?0nego

51. Jedno ?wiadczenie z?0?0ne ma miejsce, gdy ?wiadczenie podatnika sk?ada si? z co
najmniej dwoch elementdw, ktére s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno
nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie na potrzeby kwalifikacji mia?oby
charakter sztuczny(56). Wskazowki, ktére o tym ?wiadcz?, to nierozerwalno?? elementéw
?wiadczenia (pkt 25 i nast.), niezale?na dost?pno?? ?wiadcze? (pkt 29), niezb?dno??
poszczegolnych elementéw ?wiadczenia dla osi?gni?cia jego celu (pkt 30, 31) oraz odr?bne
rozliczenie (pkt 32, 33). Wskazdwki te nie wyst?puj? w niniejszej sprawie.

52.  Nawet je?li klienci decyduj? si? na kompleksowy pakiet sk?adaj?cy si? z us?ug zwi?zanych
z popraw? kondyciji fizycznej i doradztwa ?ywieniowego, poszczegodlne elementy ?wiadczenia
(poprawa kondycji fizycznej i doradztwo ?ywieniowe) nie s? nierozerwalnie ze sob? zwi?zane.
Us?ugi te ?wiadczy w ko?cu r6?ny personel w odr?bnych ramach czasowych i przestrzennych.
Odr?bna kwalifikacja dla celéw VAT nie wydaje si? zatem sztuczna. Przeci?tny klient obiektu
sportowego za?0?y?by bowiem prawdopodobnie istnienie dwéch ?wiadcze?.

53. ?wiadczenie zwi?zane z popraw? kondycji fizycznej i doradztwo ?ywieniowe s? dost?pne
dla ?wiadczeniobiorcy rownie? niezale?nie od siebie. Ka?dy klient mo?e swobodnie zdecydowa?,
czy zamoOwi obie us?ugi ??cznie, czy ka?d? odr?bnie. Uko?czenie zaj?? z doradztwa
?ywieniowego nie jest te? niezb?dne, aby w racjonalny sposob skorzysta? z us?ug zwi?zanych z
popraw? kondycji fizycznej. ?wiadczy o tym ju? samo to, ?e strona skar??ca oferuje klientom
wybor — mog? zdecydowa? si? na plany poprawy kondycji fizycznej z doradztwem ?ywieniowym
lub bez niego.

54.  Wreszcie, o istnieniu dwoéch niezale?nych ?wiadcze? ?wiadczy w niniejszej sprawie



rownie? odr?bne rozliczenie. Nawet je?li w przypadku wspdlnego zamowienia us?ug zwi?zanych z
popraw? kondyciji fizycznej i doradztwa ?ywieniowego nale?y ui?ci? ??czn? op?at? miesi?czn?,
wycena jest odr?bna, co strona skar??ca wykazuje na fakturze.

b) Brak niesamodzielnego ?wiadczenia pomocniczego

55.  Nie s? tu rownie? spe?nione kryteria dotycz?ce niesamodzielnego ?wiadczenia
pomocniczego. ?wiadczenie nale?y uwa?a? za pomocnicze w stosunku do ?wiadczenia
g?6wnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak
najlepszy sposoéb ze ?wiadczenia g?6wnego us?ugodawcy(57). Wskazowki, ktére ?wiadcz? o tej
funkcji s?u?ebnej, to stosunek warto?ci poszczegolnych ?wiadcze? wobec siebie (pkt 39, 40) lub
brak niezale?nego interesu gospodarczego ?wiadczeniobiorcy (pkt 41 i nast.). Réwnie? te
wskazowki nie wyst?puj? w niniejszej sprawie.

56. O tym, ?e doradztwo ?ywieniowe nie jest pomijalnym, niesamodzielnym ?wiadczeniem
pomocniczym, ?wiadczy ju? stosunek warto?ci ?wiadcze? zwi?zanych z popraw? kondycji
fizycznej do warto?ci ?wiadcze? w zakresie doradztwa ?ywieniowego. Jak podnosi Portugalia,
40% ??cznej op?aty miesi?cznej przypada na doradztwo ?ywieniowe. Kwota, ktér? nale?y
zap?aci? za doradztwo ?ywieniowe, nie jest wi?c tylko marginaln? cz??ci? op?aty ??czne;.

57.  ?wiadczeniobiorca ma te? niezale?ny interes gospodarczy w korzystaniu z doradztwa
?ywieniowego. Jak ju? wykazano, cel gospodarczy niesamodzielnego ?wiadczenia pomocniczego
mo?na 0si?gn?? wy??cznie w zwi?zku z odno?nym ?wiadczeniem g?6wnym. W niniejszej
sprawie tak w?a?nie nie jest. Realizowany w ramach doradztwa ?ywieniowego cel zwi?zany ze
zdrowym od?ywianiem nie jest zale?ny od us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizycznej.
Zdrowe od?ywianie i wystarczaj?ca aktywno?? fizyczna w réwnej mierze sk?adaj? si? na zdrowy
styl ?ycia, ale obejmuj? w powszechnym odbiorze jego ré?ne sfery. Doradztwo ?ywieniowe nie
jest zatem wy??cznie dope?nieniem us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizycznej.

4. Whnioski

58.  Podsumowuj?c, us?ugi ?wiadczone przez stron? skar??c? w niniejszej sprawie w ramach
doradztwa ?ywieniowego s? niezale?nymi us?ugami w rozumieniu dyrektywy VAT, ktore nie
zale?? od kwalifikacji dla celéw VAT us?ug zwi?zanych z popraw? kondycji fizyczne,;.

B. W przedmiocie pytania drugiego

59. W ramach pytania drugiego s?d odsy?aj?cy zmierza w rezultacie do ustalenia, czy
zwolnienie z podatku, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, ma zastosowanie
rownie? w sytuacji, kiedy klient p?aci, co prawda, za doradztwo ?ywieniowe, ale z niego nie
korzysta. S?d odsy?aj?cy najwyra?niej wychodzi przy tym z za?0?enia, ?e us?ugi ?wiadczone
przez stron? skar??c? w zakresie doradztwa ?ywieniowego s? obj?te zwolnieniem z podatku na
podstawie art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

60.  Zgodnie ze stanowiskiem Komisji jest to jednak raczej w?tpliwe. Aby takie zwolnienie z
podatku znalaz?0 zastosowanie, musia?oby istnie? ?wiadczenie opieki medycznej(58). Poj?cie
»2wiadczenia opieki medycznej’ obejmuje jedynie takie ?wiadczenia, ktére s?u?? diagnozie,
opiece oraz, w miar? mo?liwo?ci, leczeniu chorob lub zaburze? zdrowia(59). Warunkiem jest
zatem cel terapeutyczny(60).

61. Ogolne doradztwo ?ywieniowe nie b?dzie go spe?nia?. Trybuna? ujmuje, co prawda, cel
terapeutyczny szeroko i uznaje za wystarczaj?ce rownie? dzia?ania profilaktyczne, ktére chroni? i
utrzymuj? dobry stan zdrowia(61). Musz? one jednak mie? na celu przeszkodzenie lub



zapobie?enie chorobie, obra?eniom lub zak?6ceniom zdrowia albo ich unikni?cie lub te? wykrycie
ukrytych choréb lub choréb w stadium pocz?tkowym(62). Sam niepewny zwi?zek bez konkretnego
ryzyka negatywnego wp?ywu ha zdrowie nie jest tu wystarczaj?cy(63), podobnie jak cel czysto
estetyczny(64). S?d odsy?aj?cy musi zbada?, czy us?uga w zakresie doradztwa ?ywieniowego
ma na celu zapobieganie okre?lonym chorobom lub ich leczenie, czy te? ma poprawi? jedynie
0g06lne samopoczucie albo wygl?d(65).

62. Prawdopodobnie jedynie w drodze wyj?tku kryterium w niniejszej sprawie stanowi to, czy
zastosowanie zwolnienia z podatku, o ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT,
wymaga, aby rzeczywi?cie skorzystano ze ?wiadczenia. W tej kwestii Trybuna? rozstrzygn?? ju?
w innym kontek?cie, ?e kwalifikacja us?ugi dla celéw VAT nie zale?y od tego, czy
?wiadczeniodawca jedynie oddaje j? do swobodnej dyspozyciji, czy te? rzeczywi?cie wykonuje(66).

63.  Zastosowanie tego orzecznictwa réwnie? do szczegodlnego zwolnienia z podatku, o ktérym
mowa w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, nie jest jednak bynajmniej oczywiste. Wymaga ono
bowiem istnienia celu terapeutycznego ?wiadczenia, co w przypadku op?acanego, ale
niewykorzystanego doradztwa ?ywieniowego jest raczej w?tpliwe. W niniejszej sprawie mo?na
jednak pozostawi? to pytanie bez odpowiedzi. Nasuwa?oby si? ono dopiero, gdyby s?d
odsy?aj?cy trafnie stwierdzi?, ?e odno?ne doradztwo ?ywieniowe stanowi w ogole ?wiadczenie
opieki medycznej, i uzasadni?, dlaczego tak uwa?a. Nie ma to jednak miejsca.

VI.  Wnioski
64.  Proponuj? zatem Trybuna?owi, by wyda? nast?puj?ce rozstrzygni?cie:

1. Je?eli podatnik jak w niniejszej sprawie ?wiadczy us?ugi w zakresie doradztwa
?ywieniowego oraz utrzymania i poprawy kondycji fizycznej, s? to r6?ne, niezale?ne od siebie
?wiadczenia w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE.

2. Doradztwo ?ywieniowe takie jak to w niniejszej sprawie jest jednak zwolnionym z podatku
?wiadczeniem opieki medycznej w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112, je?li
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