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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA GE
p?ednesené dne 22. ?ijna 2020(1)

V?c C?593/19

SK Telecom Co. Ltd.

proti

Finanzamt Graz-Stadt

[Zadost rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud,
Rakousko)]

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112 — Opat?eni pro
zamezeni dvojiho zdan?ni a nezdan?ni — ?lanek 59a — Odv?tvi telekomunikaci — Telekomunikace
— Roamingove sluzby — Statni p?islusnici t?etich zemi do?asn? se zdrZujici na Uzemi ?lenského
statu — Misto pIn?ni — MozZnost p?enést toto misto na Gzemi doty?ného ?lenského statu —
PoZadavek skute?ného pouZziti a vyuZiti na tzemi ?lenského statu — P?ipad dvojiho zdan?ni,
nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze — Nedostate?na relevance da?ového zachazeni
ve t?eti zemi*

.  Uvod

1. Rozhodnutim ze dne 29. ?ervence 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2019, zaslal
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce tykajici se vykladu ?l. 59a prvniho pododstavce pism. b) sm?rnice 2006/112(2).

2. Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi SK Telecom Co. Ltd, spole?nosti se sidlem v
Jizni Koreji, a Finanzamt Graz?Stadt (Finan?ni G?ad pro Styrsky Hradec?m?sto, Rakousko) (dale
jen finan?ni G?ad”) ve v?ci da?ového zachazeni s roamingovymi sluzbami poskytovanymi touto
spole?nosti uzivatel?m s bydlist?m v Jizni Koreji, kte?i se vSak do?asn? zdrzuji v Rakousku,
p?i?emz tyto sluzby spo?ivaji v tom, Ze jim byl umozn?n p?istup k mobilni telefonni siti v tomto
?lenském stat?.

3. Podstatou poloZzenych otazek je ur?it, zda vySe uvedené ustanoveni oprav?uje Rakouskou
republiku p?enést misto takového poskytovani roamingovych sluzeb na své Gzemi s tim
d?sledkem, Ze budou podléhat rakouské dani z p?idané hodnoty (DPH).



4. Ve svém stanovisku navrhnu Soudnimu dvoru, aby na tyto otazky odpov?d?I kladn?.
II. Pravniramec
A. Unijni pravo

5. Vzhledem k tomu, Ze sluzby, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byly poskytnuty v
pr?b?hu roku 2011, je zn?nim sm?rnice 2006/112 pouzitelnym na spor v p?vodnim ?izeni zn?ni
vyplyvajici ze zm?n provedenych naposledy sm?rnici 2010/88, jejiz Ih?ta pro provedeni uplynula
podle jejiho ?lanku 2 dne 1. ledna 2011(3).

6. Sm?rnice 2006/112 obsahuje hlavu V nadepsanou ,Misto zdanitelného pIn?ni“. V této hlav?
V je kapitola 3 v?novana ,Mistu poskytovani sluzeb®. Tato kapitola 3 obsahuje oddil 3 v?novany
»Zvlastnim ustanovenim®. Do tohoto oddilu 3 spadaji ?lanky 59, 59a a 59b sm?rnice 2006/112(4).

7. ?lanek 59 této sm?rnice spadajici do pododdilu 9, nadepsaného ,Poskytnuti sluzby osob?
nepovinné k dani mimo [Unii]*, stanovi:

,Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo [Unii], je misto, kde je tato osoba usazena nebo
ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

i)  telekomunika?ni sluzby;

[..]"

8. ?lanky 59a a 59b sm?rnice 2006/112 jsou obsazeny v pododdile 10 nadepsaném
»<Zamezeni dvojiho zdan?ni nebo nezdan?ni*.

9. ?lanek 59a uvedené sm?rnice stanovi:

,K zamezeni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo narusSeni hospoda?ské sout?Ze mohou ?lenské
staty v souvislosti se sluzbami, jejichZz misto poskytnuti upravuji ?lanky 44, 45, 56 a 59, povazovat:

a) misto poskytnuti n?kterych nebo vSech t?chto sluzeb, které se nachazi na jejich tzemi, za
misto nachazejici se mimo [Unii], pokud ke skute?nému pouZziti a vyuZziti sluzby dochazi mimo
[Unii];

b) misto poskytnuti n?kterych nebo vSech t?chto sluzeb, které se nachazi mimo [Unii], za misto
nachazejici se na jejich izemi, pokud ke skute?nému pouZziti a vyuziti sluzby dochazi na jejich
Gzemi.

Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na elektronicky poskytované sluzby, jsou?li poskytnuty osob?
nepovinné k dani neusazené ve Spole?enstvi."

10. ?lanek 59b téZe sm?rnice stanovi:

»2lenské staty pouziji ?I. 59a prvni pododstavec pism. b) na telekomunika?ni sluzby a sluzby
rozhlasového a televizniho vysilani uvedené v ?1. 59 prvnim pododstavci pism. j) poskytnuté
osob? nepovinné k dani, ktera je usazena nebo ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, v
?lenském stat?, osobou povinnou k dani, ktera mé sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz poskytuje sluzby, mimo [Unii], nebo neméa?li takové sidlo nebo stalou



provozovnu, ktera ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo [Unii].”
B. Rakouské pravo

11.  Ustanoveni 8§ 3a Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z roku 1994 (BGBI. ?.
663/1994, dale jen ,UStG 1994“) ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (BGBI. ?.
34/2010), stanovi:

ole-]

(13) Jina pIn?ni ve smyslu odstavce 14 se povazuji za pIn?ni, ktera se nachazeji:

a) neni?li p?ijemce podnikatelem ve smyslu odstavce 5 bodu 3 a nema své bydlist?, sidlo nebo
misto, kde se obvykle zdrZuje, na Uzemi [Unig], je jiné pIn?ni povaZzovano za pln?ni uskute?n?né v
mist? bydlist?, sidla nebo mista, kde se p?ijemce obvykle zdrZuje, na Uzemi t?eti zem?;

[..]

(14)  Naésledujici pIn?ni jsou povazovana za jina pin?ni ve smyslu ?lanku 13:

[..]

12.  telekomunika?ni sluzby;

[..]

(16) K zamezeni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze m?ze
Bundesminister fur Finanzen (spolkovy ministr financi) na?izenim stanovit, Ze jina pIn?ni, jejichz
misto se ur?uje podle odstavc? 6, 7, 12 nebo 13 pism. a), se povazuji za pln?ni uskute?n?na v
mist?, kde jsou tato jina pIln?ni pouzita nebo vyuzita. V d?sledku toho Ize mit za to, Ze misto jiného
pIn?ni se nachazi:

1. na Uzemi t?eti zem? namisto tuzemska; a

2.  vtuzemsku namisto Uzemi t?eti zem?. Toto ustanoveni se nevztahuje na pIn?ni ve smyslu
odst. 14 bodu 14, pokud p?ijemce neni podnikatelem ve smyslu odst. 5 bodu 3 a neméa bydlist?,
sidlo ani misto, kde se obvykle zdrZuje, na zemi [Unie].”

12.  Na?izeni spolkového ministra financi o p?eneseni mista jinych pIn?ni tykajicich se
telekomunika?nich, rozhlasovych a televiznich sluzeb (BGBI. Il 383/2003), ve zn?ni pouZzitelném
ve sporu v p?vodnim ?izeni (BGBI. Il 221/2009), stanovi:

.Na zaklad? ustanoveni § 3a odst. 10 bodu 13 a 14 a § 3a odst. 13 UStG 1994, ve zn?ni
spolkového zdkona BGBI. | 71/2003, plati:

81. Nachazi?li se misto pIn?ni uvedené v § 3a odst. 14 bodech 12 a 13 UStG 1994, BGBI. 663, ve
zn?ni spolkového zakona BGBI. | 52/2009 mimo Uzemi [Unie] podle § 3a UStG 1994, je pIn?ni
uskute?n?no v tuzemsku, pokud je zde pouzito nebo vyuzito.

§82. Za telekomunika?ni sluzby se povaZzuji sluzby vztahujici se k p?enosu, vysilani a p?ijmu
signal?, pisma, obrazu a zvuku nebo informaci jiného druhu po drat?, radiovymi, optickymi nebo
jinymi prost?edky vyuZivajicimi elektromagnetickych vin, v?etn? souvisejiciho p?evedeni ?i
p?id?leni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem."



lll. Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?zZné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
13.  Spole?nost SK Telecom je mobilni telekomunika?ni podnik se sidlem v Jizni Koreji.

14.  Vroce 2011 poskytovala spole?nost SK Telecom mobilni telekomunika?ni sluzby n?kterym
svym zakaznik?m, rovn?Z usazenym v Jizni Koreji, kte?i se do?asn? zdrZzovali v Rakousku.

15.  Aby t?mto osobam umoznil pouzivat mobilni telefony b?hem jejich pobytu v Rakousku,
poskytl jeden rakousky provozovatel sit? spole?nosti SK Telecom svou si?, a to za Ghradu
poplatku za jeji uzivani navySeného o rakouskou DPH (20 %).

16.  Spole?nost SK Telecom zase svym zakaznik?m G?tovala roamingové poplatky za
pouzivani rakouské sit?.

17.  Spole?nost SK Telecom poté podala Zadost o vraceni DPH, ktera ji byla vya?tovana
rakouskym provozovatelem sit?.

18.  Finan?ni 0?ad tuto Zadost o vraceni DPH zamitl. Toto zamitnuti se opiralo v podstat? o
povinnost podrobit rakouské DPH roamingoveé poplatky fakturované spole?nosti SK Telecom jejim
zakaznik?m v souladu s rakouskym na?izenim o p?eneseni mista pln?ni, jelikoZ tyto
telekomunika?ni sluzby v Jizni Koreji nepodléhaly dani srovnatelné s rakouskou DPH. Vzhledem k
tomu, Ze spole?nost SK Telecom uskute?nila zdanitelna pIn?ni v Rakousku, nem?la narok na
vraceni DPH ve zjednoduSeném reZimu vraceni DPH.

19. Vzhledem k tomu, Ze stiznost, kterou podala k finan?nimu G?adu, byla zamitnuta, podala
spole?nost SK Telecom Zalobu k Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud).

20. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud), ktery je v projednavané v?ci p?edkladajicim
soudem, Zalob? SK Telecom vyhov?l. Tento soud uvadi, Ze své rozhodnuti nezalozil na
p?ipadném srovnatelném zdan?ni ve t?eti zemi, ale na neslu?itelnosti rakouského na?izeni o
p?eneseni mista pIln?ni, podle kterého se misto poskytovani roamingovych sluzeb spole?nosti SK
Telecom nachazi na rakouském Gzemi, s unijnim pravem.

21. Podle tohoto soudu z ?lank? 59a a 59b sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze ?lensky stat m?ze
p?enést misto pIln?ni na své Uzemi, pouze pokud jde o telekomunika?ni sluzby poskytované
osobam nepovinnym k dani usazenym v Unii.

22. V praxi tento vyklad znamena, Ze poskytovani sluzeb spole?nosti SK Telecom, které
spo?iva v tom, Ze jejim klient?m usazenym v Jizni Koreji je umozn?no vyuZzivat mobilni telefonni
sluzby v Rakousku za pouZziti rakouské mobilni telefonni sit?, nep?edstavuje pIn?ni zdanitelné na
rakouském Uzemi. V d?sledku toho je spole?nost SK Telecom opravn?na ziskat ve
zjednoduSeném rezimu vraceni rakouské DPH zaplacené provozovateli rakouske sit?.

23. Na z&klad? ?adného opravného prost?edku Revision podaného finan?nim t?adem zrusil
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) rozhodnuti Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan?ni soud) rozsudkem ze dne 13. za?i 2018.

24.  Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) ma za to, Ze zatimco ?lanek 59b sm?rnice
2006/112 stanovi povinnost p?enést misto pIn?ni, pokud podnik usazeny ve t?eti zemi poskytuje
telekomunika?ni sluzby osobam nepovinnym k dani usazenym v ?lenském stat?, ?lanek 59a této
sm?rnice stanovi moznost p?enést misto pIln?ni v p?ipadech, které nejsou uvedeny v ?lanku 59b
uvedené sm?rnice.



25.  Podle tohoto soudu a na rozdil od nazoru, ktery vyjad?il Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan?ni soud), rakousky zakonodarce opravn?n? vyuzil moznosti stanovené v ?lanku 59a
sm?rnice 2006/112, kdyZ p?ijal rakouské na?izeni o p?eneseni mista pln?ni.

26.  Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud), kterému Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dv?r) vratil v?c k novému rozhodnuti, ma jest? pochybnosti o slu?itelnosti tohoto
vnitrostatniho rezimu s ?lankem 59a sm?rnice 2006/112.

27.  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 59a [prvni pododstavec] pism. b) sm?rnice [2006/112] vykladan v tom smyslu,
Ze vyuziti roamingu v ?lenském stat? formou p?istupu ,kone?ného zakaznika nepovinného k
dani“, do?asn? se zdrZujiciho v tomto stat?, do doméaci mobilni sit? za G?elem vytvo?eni
p?ichozich a odchozich spojeni p?edstavuje ,pouziti a vyuZziti* v tomto stat?, které umoz?uje
p?eneseni mista pln?ni ze t?eti zem? do tohoto ?lenského statu, a?koli ani mobilni operéator
poskytujici sluzby, ani kone?ny zakaznik nejsou usazeni na Gzemi [Unie] a kone?ny zakaznik na
Gzemi [Unie] ani nema bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje?

2)  Musi byt ?l. 59a [prvni pododstavec] pism. b) sm?rnice [2006/112] vykladan v tom smyslu,
Ze misto poskytnuti telekomunika?nich sluzeb popsanych v prvni otazce, které se podle ?lanku 59
[této sm?rnice] nachazi mimo [Unii], Ize p?enést na Uzemi ?lenského statu, a?koli ani mobilni
operator poskytujici sluzby, ani kone?ny zakaznik nejsou usazeni na Uzemi [Unie] a kone?ny
zakaznik na uzemi [Unie] ani nema bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, a to pouze proto,
Ze tyto telekomunika?ni sluzby v dané t?eti zemi nepodléhaji dani srovnatelné s [DPH] ve smyslu
unijniho prava?”

28.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla zapsana do rejst?iku kancela?e Soudniho
dvora dne 5. srpna 2019.

29. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily spole?nost SK Telecom, rakouska a Span?Iska vlada, jakoz i
Evropska komise.

IV. Analyza

30. Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 59a prvni pododstavec pism. b)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?Ze p?enést na své uzemi
misto poskytnuti roamingovych sluzeb umoZz?ujicich vyuZivat mobilni telefonni si? nachazejici se
v tomto ?lenském stét?, p?i?emz tyto sluzby poskytuje mobilni operator usazeny ve t?eti zemi
uzivatel?m, kte?i maji své bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuji, v této t?eti zemi, avSak
do?asn? se zdrZuji na zemi uvedeného ?lenského statu.

31. Poté, co p?edstavim praktické d?sledky projednavané v?ci, jakoZ i vztah mezi ?lanky 59,
59a a 59b sm?rnice 2006/112, uvedu d?vody, pro? se domnivam, Ze je t?eba na otazky
p?edkladajiciho soudu odpov?d?t kladn?.

A. K praktickym d?sledk?m projednavané v?ci

32. P?ed zahajenim p?ezkumu t?chto dvou otazek bych rad odstranil veSkeré pochybnosti,
které by mohly p?etrvavat ohledn? praktickych d?sledk? projednavané v?ci.



33.  Takova mobilni roamingova sluzba, jako je sluzba, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, zahrnuje z hlediska DPH dvoji poskytnuti sluzby.

34.  Prvni poskytnuti sluzby se tyka pouze telekomunika?nich podnik?, p?i?emz vylu?uje
telefonni uzivatele (vztah business?to?business nebo ,,B2B*). Operator sit? p?sobici v zemi
roamingu (Rakousko) otev?e za poplatek svou si? mobilnimu operatorovi usazenému v zemi
p?vodu (SK Telecom, usazeny v Koreji).

35.  Druhé poskytnuti sluzby je zaloZeno na vztahu mezi mobilnim operatorem zem? p?vodu
(SK Telecom) a telefonnimi uzivateli, kte?i s nim uzav?eli smlouvu o poskytovani sluzeb (vztah
business?to?consumer nebo ,B2C*). Tento operator svym zp?sobem ,pronajima“ uzivatel?m
nachazejicim se v zemi roamingu (Rakousko) p?istup k siti, ktery p?edtim ziskal v rdmci prvniho
vztahu.

36.  Otazky poloZzené Soudnimu dvoru se sice tykaji pouze tohoto druhého poskytovani sluzeb
(mezi spole?nosti SK Telecom a jejimi zakazniky), konkrétn? mista tohoto pIn?ni, avSak tyto
otazky vyvstaly v souvislosti s Zadosti o vraceni DPH podanou spole?nosti SK Telecom v
souvislosti s prvnim pln?nim (mezi spole?nosti SK Telecom a provozovatelem rakouskeé sit?).

37.  Provozovatel rakouské sit? totiZ uplatnil rakouskou DPH p?i prvnim poskytnuti sluzby.
Spole?nost SK Telecom pozadala o vraceni ?astky této rakouské DPH. Finan?ni ?ad toto
vraceni odmitl s od?vodn?nim, ze i druhé poskytnuti sluzby podléha rakouské DPH.

38. V zavislosti na odpov?dich, které poskytne Soudni dv?r na poloZené otazky, lze ve sporu v
p?vodnim ?izeni uvaZovat o dvou ?eSenich, jak spravn? zd?raznila Komise:

- bu? je mistem poskytnuti druhé sluzby Rakousko: v tom p?ipad? je spole?nost SK Telecom
povinna odvést rakouskou DPH z ?astek fakturovanych jejim zakaznik?m, p?i?emz ma narok na
odpo?et rakouské DPH, kterou odvedla na vstupu z prvniho pin?ni;

- nebo je mistem poskytnuti druhé sluzby Jizni Korea: v tom p?ipad? neni z tohoto pIn?ni
splatna rakousk&d DPH a spole?nost SK Telecom ma narok na vraceni DPH odvedené na vstupu z
prvniho pIn?ni.

39. Komise vyjad?ila ur?ité vyhrady k tomu, aby prvni poskytnuti sluzby podléhalo rakouské
DPH. Tento organ up?esnil, Ze podle obecného pravidla stanoveného v ?lanku 44 sm?rnice
2006/112 je mistem poskytnuti sluzby mezi osobami povinnymi k dani (vztah ,B2B*) misto, kde ma
p?ijemce sidlo ekonomické ?innosti, tedy v p?ipad? spole?nosti SK Telecom Jizni Korea(5).

40. Nezda se mi vhodné, aby se Soudni dv?r zabyval touto problematikou vzhledem k tomu, Ze
jednak nebyl dotdzan ohledn? prvniho poskytnuti sluzby, a jednak Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce neobsahuje v tomto ohledu Zadné vysv?tleni.

41.  Tato nejistota tykajici se zdan?ni prvniho poskytnuti sluzby v Rakousku kazdopadn?
nezpochyb?uje relevanci otazek poloZenych p?edkladajicim soudem, jelikoz to, zda druhé
poskytnuti sluzby podléha rakouské DPH, zavisi na odpov?dich Soudniho dvora na tyto otazky.

42.  Spole?nost SK Telecom kone?n? tvrdila, Ze ve smyslu judikatury Soudniho dvora(6) by
bylo ,um?lé“ rozd?lovat jednotlivé komunikace pochazejici z téze SIM karty. Roamingové sluzby
dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni jsou tudiz sou?asti jediného poskytovani mobilnich
telefonnich sluzeb uzivatel?m, které se uskute??uje v Jizni Koreji a v Unii nepodléha DPH.

43. S touto argumentaci nesouhlasim. P?ipominam, Ze pro u?ely DPH musi byt kazdé pIn?ni



za b?znych podminek povazovano za vlastni a samostatné(7). Pouze v p?ipad?, kdy dv? nebo
vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, ze
objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié, Ize je
pro u?ely DPH povazovat za jediné pln?ni(8).

44.  Takoveé roamingoveé sluzby, jako jsou sluzby, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které spo?ivaji v poskytovani p?istupu k mobilni telefonni siti v jiné zemi nez zemi p?vodu, jsou
p?itom objektivn? odd?litelné od mobilnich telefonnich sluzeb poskytovanych v zemi p?vodu.

45.  Jak spravn? zd?raznila Span?Iska vlada, faktury ur?ené uzivatel?m v praxi obvykle
umoz?uji identifikovat roamingové sluzby jako sluzby odlisné od p?istupu k mistni siti. Na t?chto
fakturach je uveden zejména po?et p?ichozich a odchozich volani, jakoz i data, ktera byla diky
roamingovym sluzbam spot?ebovana v siti navstiveného statu. A?koli tedy zdkaznik musi mit
smlouvu s operatorem své zem? p?vodu, aby m?l k roamingovym sluzbam p?istup, tyto jsou
odliSnou a nikoli dopl?kovou sluzbou ve vztahu ke sluzb?, kterou operator poskytuje svym
zakaznik?m za U?elem p?istupu k mistni siti.

B. K provazanosti mezi ?lanky 59, 59a a 59b sm?rnice 2006/112

46.  ?lanky 59, 59a a 59b sm?rnice 2006/112 stanovi zvlaStni hrani?ni ur?ovatele pro misto
poskytovani ur?itych sluzeb(9).

47.  Uvodem uvadim, Ze p?edkladajici soud spravn? vychazi z p?edpokladu, Ze roamingové
sluzby dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni p?edstavuji ,telekomunika?ni sluzby“ ve smyslu ?I. 24
odst. 2 sm?rnice 2006/112(10). Zadna ze zu?astn?nych stran, které p?edlozily vyjad?eni
Soudnimu dvoru, tento p?edpoklad nezpochybnila.

48.  Nestanovi?li vnitrostatni pravo odchylku podle ?I. 59a sm?rnice 2006/112, z ?l. 59 pism. i)
této sm?rnice vyplyva, Ze mistem poskytnuti telekomunika?nich sluzeb osob? nepovinné k dani,
ktera je usazena nebo ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, mimo Unii, je misto, kde je
tato osoba usazena nebo ma bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, to znamena misto
mimo Unii.

49. ZjednoduSen? ?e?eno, toto ustanoveni stanovi, Ze DPH nepodléhaji telekomunika?ni
sluzby poskytované osobam nepovinnym k dani, které maiji bydlist? nebo misto, kde se obvykle
zdrZuji, mimo Unii.

50. ?lanek 59a sm?rnice 2006/112 vSak poskytuje ?lenskym stat?m moznost odchylit se za
ur?itych podminek od této zasady tim, Ze p?enesou misto poskytovani t?chto sluzeb na své
azemi.

51. Ze Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce, jakozZ i z vyjad?eni rakouské vlady a Komise
vyplyvé, Ze Rakouska republika vyuZila této moznosti p?ijetim na?izeni spolkového ministra
financi o p?eneseni mista jinych pIn?ni tykajicich se telekomunika?nich, rozhlasovych a
televiznich sluZeb ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni(11).

52.  Up?es?uji, Ze ?lanek 59b sm?rnice 2006/112 ?ini toto p?eneseni mista poskytovani
telekomunika?nich sluzeb povinnym, pokud jsou poskytovany osobam nepovinnym k dani, které
vSak maji bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuji v Unii. Tato posledni podminka neni
spIin?na, co se ty?e sluzeb, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jelikozZ tyto sluzby jsou
poskytovany osobam, které sice nejsou osobami povinnymi k dani, ale maji bydlist? nebo misto,
kde se obvykle zdrzuji, mimo Unii, a sice v Jizni Koreji. Toto ustanoveni tudiz neni relevantni pro
odpov?? na otazky poloZené p?edkladajicim soudem, jak spravn? zd?raznily Span?Iska vlada a



Komise.

53.  Krom? toho up?es?uji, Ze rozsah moznosti dané ?lankem 59a sm?rnice 2006/112 je Sirsi
nez rozsah povinnosti ulozené ?lankem 59b této sm?rnice, jak spravn? zd?raznila Komise. Jinymi
slovy, jak vyplyva ze zn?ni t?chto dvou ustanoveni, moznost poskytnuta stat?m ?lankem 59a
uvedené sm?rnice neni omezena na p?ipady stanovené v ?lanku 59b téZe sm?rnice.

54. Potomto up?esn?ni je pro zodpov?zeni otazek poloZenych p?edkladajicim soudem t?eba
zkoumat podminky, za kterych m?ze ?lensky stat vyuzit moznosti poskytnuté ?lankem 59a prvnim
pododstavcem pism. b) sm?rnice 2006/112 p?enést na své Uzemi misto poskytovani ur?itych
sluzeb, zejména telekomunika?nich.

55.  Vtomto ohledu je t?eba rozliSit dv? podminky.

56.  Zaprvé, ,skute?né pouZiti a vyuZziti sluzby" musi prob?hnout na Gzemi doty?ného
?lenského statu. Tato podminka je p?edm?tem prvni otazky polozené p?edkladajicim soudem.

57.  Zadruhé, ?lenské staty mohou vyuZzit této moznosti ,za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni,
nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?ze“. Tato podminka je p?edm?tem druhé otazky.

C. K pozadavku skute?ného pouZiti a vyuziti sluzby na tzemi doty?ného ?lenského
statu (prvni otazka)

58.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 59a prvni pododstavec pism. b)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze roamingové sluzby umoz?ujici vyuzivat
mobilni telefonni si? nachazejici se v ?lenském stat?, které poskytuje mobilni operator usazeny ve
t?eti zemi uzivatel?m, kte?i maji bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuiji, v této t?eti zemi,
avSak do?asn? se zdrZuji na Uzemi tohoto ?lenského statu, musi byt povazovany za sluzby, které
jsou p?edm?tem ,skute?ného pouziti a vyuziti“ na Uzemi uvedeného ?lenského statu.

59. Rakouskéa a Span?lIska vlada, jakoz i Komise navrhuji na tuto otazku odpov?d?t kladn?, na
rozdil od spole?nosti SK Telecom.

60. P?ed zodpov?zenim této otazky musim s politovanim zd?raznit existenci pon?kud
p?ekvapivych nesrovnalosti, na které poukazuje rovn?z spole?nost SK Telecom, mezi jazykovymi
verzemi vyrazu ,skute?né pouziti a vyuziti“ obsazeného v ?l. 59a prvnim pododstavci sm?rnice
2006/112. V porovnavanych jazykovych verzich je totiz tento vyraz formulovan bu?to jako
~skute?né pouziti nebo vyuziti“, nebo jako ,skute?né pouZziti a vyuziti“.

61. Tento vyraz ma p?vod v byvalém ?I. 9 odst. 3 Sesté sm?rnice 77/388/EHS(12). Pokud jde o
toto ustanoveni, jiz tehdy p?itom existoval rozdil mezi jazykovymi verzemi pouZivajicimi spojku
,-nebo* a jazykovymi verzemi pouzivajicimi spojku ,a“(13). Up?es?uji, Ze uvedené ustanoveni bylo
vyloZzeno Soudnim dvorem v rozsudku Athesia Druck, ktery se tykal reklamnich sluzeb, avSak
problematika tohoto rozdilu mezi jazykovymi verzemi vy?eSena nebyla(14).

62. Ve svém navrhu na p?epracovani Sesté sm?rnice 77/388, ktery vedl k p?ijeti sm?rnice
2006/112, Komise podle mého nazoru navrhla harmonizaci vSech jazykovych verzi tim, Zze
prosazovala pouziti spojky ,nebo“(15).

63.  P?ip?ijimani sm?rnice sice tabor podporujici v souladu s uvedenym navrhem spojku
,nebo* ziskal mnohé p?iznivce, ale p?ekvapiv? nezvit?zil Upln?. Anglicka, nizozemska a Svédska
jazykova verze ?lanku 58 (budouci ?lanek 59a) této sm?rnice v p?vodnim zn?ni totiz z?staly v?rné
taboru podporujicimu spojku ,a“(16).



64. V7?c se jest? zkomplikovala tim, Ze p?i p?ijimani sm?rnice 2008/8 se n?kolik jazykovych
verzi — zejmeéna verze italska a portugalska — p?idalo do tabora spojky ,a“. Od té doby jsou
jazykové verze ?lanku 59a sm?rnice 2006/112, d?iv?jSiho ?lanku 58 této sm?rnice, rozd?leny
mezi tabor ,nebo" a tabor ,a“(17).

65.  Zd?raz?uji, Ze tento rozdil p?etrvava k dneSnimu dni ve zn?ni uvedené sm?rnice
vyplyvajicim ze zm?n provedenych sm?rnici (EU) 2020/285(18).

66. Domnivam se, Ze pozadavky pravni jistoty vyZaduji, aby byl tento rozdil mezi jazykovymi
verzemi ?lanku 59a sm?rnice 2006/112 vy?esSen.

67. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, zejména v oblasti pravnich p?edpis? o DPH,
musi byt ustanoveni unijniho prava vykladana a pouzivana jednotn? na zaklad? zn?ni
vypracovanych ve vSech jazycich Evropské unie. V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi
verzemi unijniho prava musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a U?elu
pravni apravy, jejiz je sou?asti(19).

68.  Tato judikatura mne vede k nazoru, Ze existuji ?ty?i d?vody pro to, aby byl ?lanek 59a
sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze vyZaduje skute?né pouziti nebo vyuZiti dot?enych
sluzeb na Uzemi ?lenského statu.

69. Zaprvé je tento vyklad v souladu s vyslovnou v?li Komise, existujici v dob? jejiho navrhu na
p?epracovani Sesté sm?rnice 77/388, harmonizovat vSechny jazykové verze ve prosp?ch vyrazu
~Skute?né pouziti nebo vyuziti“, jak jsem uvedl v bod? 62 tohoto stanoviska. Mam za to, pokud jde
o tuto sm?rnici, Ze unijni normotv?rce, a sice Rada Evropské Unie a Evropsky parlament, tuto v?li
nezpochybnil, takZze zachovani rozdil? mezi jazykovymi verzemi by mohlo byt vysledkem pon?kud
nesS?astnych p?eklad? tohoto vyrazu.

70.  Zadruhé je tento vyklad v souladu s v?li unijniho normotv?rce definovat misto poskytovani
sluZzeb obecn? jako misto jejich skute?né spot?eby(20). Tato v?le je navic v souladu s nazorem
vyjad?enym v tomto ohledu vyborem pro DPH(21), jak spravn? uvedla rakouska vlada: ,Vybor pro
DPH souhlasi tém?? jednomysIn? s tim, Ze za misto skute?ného pouziti nebo vyuZziti
telekomunika?nich sluzeb, rozhlasovych a televiznich sluzeb a elektronickych sluzeb se povaZuje
misto, kde je p?ijemce skute?n? schopen vyuZzit sluzbu, ktera je mu poskytovana. Za obvyklych
okolnosti se bude jednat o fyzické misto, kde je sluzba poskytovana.”

71.  Zat?eti je tento vyklad jediny mozny z hlediska sémantického, a to z d?vodu vztahu mezi
vyrazy ,pouziti“ a ,vyuziti“. Académie francaise definuje vyuZziti jako ,?innost spo?ivajici ve vyuziti
majetku, jeho uplatn?ni, jeho sprav?, a to za t?elem dosazeni zisku“. V souladu s touto obvyklou
definici neni podle mého ndzoru mozné vyuzivat majetek bez jeho pouziti. Jinymi slovy, kazdé
vyuziti p?edpokladéa pouziti, p?i?emz posledn? uvedeny vyraz ma obecn?jsi vyznam.

72.  Slovo ,pouZiti“ by tudiz postradalo uzite?ny U?inek ve vyrazu ,skute?né pouziti a vyuziti“
(ktery vZdy vyzaduje vyuziti), ale nikoli ve vyrazu ,skute?né pouziti nebo vyuziti“ (ktery ozna?uje
bu? pouhé pouZiti, nebo vyuZiti).



73.  Kone?n? za?tvrté vyklad ve prosp?ch vyrazu ,pouZziti nebo vyuziti“ vyplyva z kontextu
?lanku 59a sm?rnice 2006/112. Vyraz ,vyuziti“ ma hospoda?skou konotaci, jak ukazuje vySe
uvedena definice vypracovana Académie francaise. Podle ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice p?itom
veSkera ekonomicka ?innost s sebou az na vyjimky nese povinnost k DPH. Vyraz ,skute?né
pouZiti a vyuZziti“ tudiz vede k vylou?eni sluzeb poskytovanych osobam nepovinnym k dani z

p?sobnosti ?lanku 59a uvedené sm?rnice, jelikoZ tyto osoby ,nevyuzivaji“ uvedené sluzby.

74.  Takovy vyklad by byl neslu?itelny s normativnim kontextem tohoto ustanoveni, a to
p?inejmenSim ze dvou d?vod?. Na jedné stran? druhy pododstavec ?lanku 59a sm?rnice
2006/112 ze své p?sobnosti specificky vylu?uje n?které sluzby poskytované osobam nepovinnym
k dani, coz logicky znamen4, Ze se toto ustanoveni na takové sluzby v zasad? vztahuje. Na druhé
stran? uvedeny ?lanek 59a umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od ?lanku 59 této sm?rnice,
ktery se tyka vylu?n? sluzeb poskytovanych osobdm nepovinnym k dani.

75.  Lze tak shrnout, Ze je nesporné, Ze ?l. 59a prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 se tyka
sluZeb poskytovanych osobam nepovinnym k dani. Osoby nepovinné k dani p?itom ,neprovozuji*
jim poskytované sluzby, coz by vyZadovalo hospoda?skou ?innost, tyto osoby je pouze

.pouzivaji“. V d?sledku toho musi byt toto ustanoveni nutn? vykladano v tom smyslu, Ze vyZzaduje
~skute?né pouZziti nebo vyuZziti“ sluzeb na tzemi doty?ného ?lenského statu.

76.  Z vySe uvedeného vyvozuiji, Zze ?I. 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice 2006/112 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vyZaduje skute?né pouziti nebo vyuZziti sluzeb na tzemi doty?ného
?lenského statu.

77. Podle mého nazoru je p?itom nepochybné, Ze takové roamingové sluzby, jako jsou
roamingoveé sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou jednoduSe a skute?n? pouzivany na
Uzemi doty?ného ?lenského statu.

78. P?ipominam, Ze takové roamingoveé sluzby se tykaji pouze pouzivani mobilni telefonni sit?
nachazejici se v doty?ném ?lenském stat? uzivateli do?asn? se zdrzujicimi v tomto ?lenském
stat?, ve v?ci v p?vodnim ?izeni v Rakousku, a to s vyjimkou té ?asti telekomunika?nich sluzeb,
které s sebou nesou pouZiti mobilni telefonni sit? ve t?eti zemi p?vodu, tedy ve v?ci v p?vodnim
?izeni v Jizni Koreji(22).

79. Méam zato, Ze jsou dany t?i d?vody, které vyznamn? sv?d?i pro skute?né pouZziti
roamingovych sluzeb v doty?ném ?lenském stat?.

80.  Zaprvé se vyuzivana mobilni telefonni si? nachazi v tomto ?lenském stat?. Zadruhé
uzivatelé, kterym je poskytnut p?istup k této siti, se do?asn? zdrZuji v uvedeném ?lenském stat?.
Zat?eti, jak zd?raznila Span?Iské vlada, takové roamingové sluzby mohou byt spot?ebovavany
pouze na Uzemi uvedeného ?lenského statu. Za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni totizZ jejich
p?itomnost na rakouském Gzemi p?edstavuje jediny d?vod, pro? uzivatelé s bydlist?m v Jizni
Koreji Zadaji o p?istup k rakouské mobilni telefonni siti.

81. Mimoto, jak spravn? uvedla Komise, p?istup korejskych zékaznik? k rakouské mobilni siti
probih& stejnym zp?sobem jako p?istup rakouského zakaznika k téze siti, coz p?edstavuje jasny
nep?imy d?kaz skute?ného pouziti v Rakousku.

82. Jsem tudiz p?esv?d?en, Ze sluzby dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni jsou skute?n?
pouzity na rakouském Gzemi.

83. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otdzku odpov?d?|



nasledovn?. ?lanek 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze roamingové sluzby umoz?ujici pouzit mobilni telefonni si? nachazejici se v ?lenském
stat?, které jsou poskytovany mobilnim operatorem usazenym ve t?eti zemi uzivatel?m, kte?i maji
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuji, v této t?eti zemi, avSak do?asn? se zdrZuji na Uzemi
tohoto ?lenského statu, jsou ,skute?n? pouzivany“ na tzemi uvedeného ?lenského statu.

D. K poZadavku nazabran?ni dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské
sout?ze

84.  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 59a prvni pododstavec pism. b)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poZzadavek na zabran?ni ,dvojimu
zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?ze" je napln?n, pokud takové roamingové
sluzby, jako jsou sluZzby uvedené v prvni otazce, nepodléhaji dani srovnatelné s DPH v doty?né
t?eti zemi.

85. Po vzoru argumentace p?edloZzené samotnym p?edkladajicim soudem, jakoZ i Span?Iskou
vladou a Komisi mam za to, Ze p?ipadné zdan?ni v doty?né t?eti zemi, a sice v Jizni Koreji ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, je pro U?ely pouZiti tohoto ustanoveni irelevantni.

86.  Jakykoliv jiny vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by pouZziti harmonizovanych da?ovych pravidel
na urovni Unie bylo podmin?no da?ovym zachazenim uplat?ovanym ve t?eti zemi. | kdyZ takova
podmin?nost neni sama o sob? nemyslitelna, musi byt podle mého nazoru p?edm?tem
vyslovného a jednozna?ného rozhodnuti unijniho normotv?rce. Tak tomu vSak neni v p?ipad?
?lanku 59a sm?rnice 2006/112, ktery t?eti zem? nezmi?uje.

87.  Tento vyklad podporuje nazor vyjad?eny vyborem pro DPH(23) v tomto ohledu: ,Vybor pro
DPH jednomysIn? souhlasi s tim, Ze vyuZiti této moznosti ?lenskymi staty ke zdan?ni sluzeb
skute?n? pouzitych nebo vyuzitych na jejich zemi nezavisi na da?ovém zachéazeni, kterému
podléhaji sluzby mimo Spole?enstvi. Zejména skute?nost, Ze sluzba m?zZe byt zdan?na ve t?eti
zemi na zéklad? jejich vnitrostatnich pravidel, nebrani ?lenskému statu ve zdan?ni této sluzby,

1]

pokud je skute?n? pouZzita nebo vyuzita na jeho Uzemi.

88. Ve skute?nosti se vyraz ,p?ipady dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské
sout?ze" tyka da?ového zachazeni na arovni Unie. Jinymi slovy, vyuZiti moznosti poskytnutych
?lankem 59a sm?rnice 2006/112 ?lenskym statem je podmin?no existenci p?ipadu dvojiho
zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?Ze na urovni Unie.

89. Co se ty?e konkrétn? ?I. 59a prvniho pododstavce pism. b) sm?rnice 2006/112, je zjevné,
Ze pouziti tohoto ustanoveni nem?ze byt od?vodn?no snahou zamezit dvojimu zdan?ni, nebo? v
praxi vede ke zdan?ni poskytovani uvedenych sluzeb v dot?eném ?lenském stéat?.

90.  Naproti tomu pouZiti této moznosti m?ze byt od?vodn?no snahou vyhnout se p?ipadu
nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?ze v ramci Unie.

91. Vréamci sporu v p?vodnim ?izeni neni zpochyb?ovano, Ze dot?ené roamingové sluzby
nepodléhaji DPH v jiném ?lenském stat?. Vyuziti ?l. 59a prvniho pododstavce pism. b) sm?rnice
2006/112 ze strany Rakouskeé republiky za U?elem p?emist?ni mista poskytovani takovych sluzeb
na jeji uzemi s tim d?sledkem, Ze budou podléhat rakouské DPH, je tudiz od?vodn?no snahou
zabranit p?ipadu nezdan?ni v ramci Unie.

92. V d?sledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou otazku odpov?d?l nasledovn?.
?lanek 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
poZadavek na zabran?ni ,dvojimu zdan?ni, nezdan?ni nebo naruSeni hospoda?ské sout?ze” je



napin?n, pokud takové roamingové sluzby, jako jsou sluzby uvedené v prvni otazce, nepodléhaji
DPH uvnit? Unie, coz je p?ipadem nezdan?ni ve smyslu tohoto ustanoveni. Naproti tomu da?ové
zachazeni ve t?eti zemi neni pro U?ely pouZiti tohoto ustanoveni relevantni.

V. Zav?ry

93. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné otazky
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) odpov?d?| nasledovn?:

1) ?lanek 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne
7. prosince 2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze roamingové sluzby umoz?ujici pouZzit
mobilni telefonni si? nachazejici se v ?lenském stét?, které jsou poskytovany mobilnim
operatorem usazenym ve t?eti zemi uzivatel?m, kte?i maji bydlist? nebo misto, kde se obvykle
zdrzuiji, v této t?eti zemi, avSak do?asn? se zdrzuji na tzemi tohoto ?lenského statu, jsou
»skute?n? pouzivany“ na Uzemi uvedeného ?lenského stétu.

2)  ?lanek 59a prvni pododstavec pism. b) sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice 2010/88 musi
byt rovn?Z vykladan v tom smyslu, Ze poZadavek na zabran?ni ,dvojiho zdan?ni, nezdan?ni nebo
naruseni hospoda?ské sout?ze” je napln?n, pokud takové roamingoveé sluzby, jako jsou sluzby
uvedené v prvni otazce, nepodléhaji DPH uvnit? Unie, coZ je p?ipadem ,nezdan?ni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Naproti tomu da?ové zachazeni ve t?eti zemi neni pro U?ely pouziti uvedeného
ustanoveni relevantni.

1  P?vodni jazyk: francouzstina

2— Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni Sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7.
prosince 2010 (U?. v?st. 2010, L 326, s. 1) (dale jen ,sm?rnice 2006/112").

3- Sm?rnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112
(U?. v2st. 2010, L 326, s. 1). Up?es?uji, Ze ustanoveni, které je t?eba vyloZit pro zodpov?zeni
p?edb?Znych otazek, a zejména ?lanek 59a sm?rnice 2006/112, byla zm?n?na naposledy
?lankem 2 sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112
(U?. v?st. 2008, L 44, s. 11).

4— Up~?es?uji, Ze tato ustanoveni byla podstatn? zm?n?na od 1. ledna 2015 na z&klad? ?lanku
5 sm?rnice 2008/8, konkrétn? byl zruSen ?l. 59 prvni pododstavec pism. i), ?l. 59a druhy
pododstavec a ?lanek 59b sm?rnice 2006/112.

5— Pokud by, jak navrhuje Komise, byla rakousk&d DPH vybrdna omylem z tohoto prvniho
poskytnuti sluzby, je z?ejmé, Ze spole?nost SK Telecom bude mit narok na vraceni této
neopravn?n? vybrané dan?. Up?es?uji, Ze tento p?ipad se lisi od rezimu ,vraceni* DPH
uvedeného v bod? 38 tohoto stanoviska, jelikoZ posledn? uvedeny reZim se tyka DPH, kter& byla
neopravn?n? vybrana, jejiz vraceni viak bude moci spole?nost SK Telecom poZadovat, pokud v
Rakousku neuskute?nila zdanitelna pIin?ni.

6— Viz zejména rozsudky ze dne 25. unora 1999, CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, body 26 az
32); ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse (C?392/11, EU:C:2012:597, body 13 az 28), a
ze dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:434, body 19 az 26).

77— Viz zejména rozsudek ze dne 27. z4?i 2013, Field Fisher Waterhouse (C?392/11,



EU:C:2012:597, body 14 a citovana judikatura).

8- Viz zejména rozsudek ze dne 27. ?ervna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland (C?155/12, EU:C:2013:434, bod 21 a citovana judikatura).

9— Podle ustalené judikatury obsahuji ?lanky 44 a 45 sm?rnice 2006/112 obecné pravidlo pro
ur?eni mista da?ové p?islusnosti u poskytovani sluzeb, zatimco ?lanky 46 aZ 59a této sm?rnice
uvadi ?adu specifickych p?ipad? p?islusnosti. ?lanky 44 a 45 sm?rnice 2006/112 nemaji p?ednost
p?ed ?lanky 46 aZ 59a téze sm?rnice. V kazdé situaci je tedy t?eba klast si otazku, zda se u této
situace jedna o n?ktery z p?ipad? upravenych v ?lancich 46 az 59a uvedené sm?rnice. Pokud
tomu tak neni, spada dana situace do p?sobnosti ?lank? 44 a 45 sm?rnice 2006/112 [viz zejména
rozsudky ze dne 8. prosince 2016, A a B, C?453/15, EU:C:2016:933, bod 18; ze dne 13. b?ezna
2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, body 20 a 21, a rozsudek ze dne 2. ?ervence
2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Poskytovani hostingovych sluzeb v datovém
centru), C?215/19, EU:C:2020:518, body 51 a 54].

10—  Podle tohoto ?lanku se telekomunika?nimi sluzbami rozum?ji ,sluzby vztahujici se k
p?enosu, vysilani a p?ijmu signal?, slov, obraz? a zvuk? nebo informaci jakéhokoli druhu po
drat?, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prost?edky, v?etn? souvisejiciho
p?evedeni ?i postoupeni prav na uzivani za?izeni pro takovy p?enos, vysilani ?i p?ijem, v?etn?
poskytnuti p?istupu do celosv?tovych informa?nich siti®.

11- Viz bod 12 tohoto stanoviska.

12— Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1).

13— Nasledujici jazykové verze pouzivaly spojku ,a“: viz zejména verzi francouzskou
(,I'utilisation et I'exploitation effectives”), anglickou (,effective use and enjoyment"), italskou
(.I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego®), Span?Iskou (,la utilizacion y la explotacién
efectivas®), nizozemskou (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie) a portugalskou (,a
utilizagcéo e a exploracéo efectivas®) a Svédskou (,den egentliga anvandningen och utnyttjandet®).
Nasledujici jazykové verze pouzivaly spojku ,nebo": viz zejména verzi n?meckou (,tatsachliche
Nutzung oder Auswertung“) a danskou (,faktiske benyttelse eller udnyttelse").

14— Rozsudek ze dne 19. anora 2009 (C?1/08, EU:C:2009:108, body 28 az 33).

15— Komise, navrh sm?rnice Rady o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(p?epracované zn?ni), COM 2004 246 final, ze dne 15. dubna 2004, ?lanek 58. Viz zejména verzi
anglickou (,effective use or enjoyment®), n?meckou (,tatsdchliche Nutzung oder Auswertung®),
danskou (,faktiske benyttelse eller udnyttelse®), francouzskou (,I'utilisation ou I'exploitation
effectives"), italskou (,I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego®), Span?Iskou (,la utilizacién o la
explotacién efectivas”), nizozemskou (,het werkelijke gebruik of de werkelijke exploitatie®),
portugalskou (,a utilizacdo ou a exploracao efectivas”) a Svédskou (,den egentliga anvandningen
eller det egentliga utnyttjandet"®).

16— Jazykové verze, které pouZzivaji spojku ,a“: viz zejména jazykovou verzi anglickou
(,effective use and enjoyment®), nizozemskou (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie*)
a Svédskou (,,den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet”). Jazykové verze, které
pouZzivaji spojku ,nebo*: viz zejména verzi n?meckou (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung®),
danskou (,faktiske benyttelse eller udnyttelse®), francouzskou (,I'utilisation ou I'exploitation
effectives"), italskou (,I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego*), Span?lIskou (,la utilizacion o la



explotacion efectivas®) a portugalskou (,a utilizagédo ou a exploracédo efectivas").

17— Jazykové verze, které pouZzivaji spojku ,a“: viz zejména jazykovou verzi anglickou
(,effective use and enjoyment”), italskou (,I'effettiva utilizzazione e I'effettiva fruizione"),
nizozemskou (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie*), portugalskou (,a utilizacédo e a
exploracédo efectivas”) a Svédskou (,den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet").
Jazykové verze, které pouzivaji spojku ,nebo": viz zejména verzi n?meckou (,tatséchliche Nutzung
oder Auswertung"“), danskou (,faktiske benyttelse eller udnyttelse*), francouzskou (,I'utilisation ou
I'exploitation effectives®), Span?Iskou (,la utilizacion o la explotacion efectivas®).

18- Sm?rnice Rady (EU) 2020/285 ze dne 18. unora 2020, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES (U?. v?st. 2020, L 62, s. 13). Tato sm?rnice se podle svého ?I. 3 odst. 1 pouzije od
1. ledna 2025.

19— Viz zejména rozsudky ze dne 26. z4?i 2013, Komise v. Finsko (C?309/11, nezve?ejn?né,
EU:C:2013:610, bod 49) a ze dne 12. ?ijna 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C?404/16,
EU:C:2017:759, bod 21).

20— V tomto smyslu viz bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8: ,VeSkeré poskytnuti sluzby by se
v zasad? m?lo zda?ovat v mist?, kde dochazi ke skute?né spot?eb?. [...]“. Viz taktéz rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna (C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29). Pro Uplnost jest?
up?es?uji, ze sm?rnice 2008/8 zasadn? zm?nila rezim, ktery vyplyval ze sm?rnice Rady
1999/59/ES ze dne 17. ?ervna 1999, kterou se m?ni Sesta sm?rnice 77/388 (U?. v?st. 1999, L
162, s. 63). V d?sledku toho jsou argumenty uvad?né spole?nosti SK Telecom a opirajici se o
body od?vodn?ni sm?rnice 1999/59 v projednavané v?ci bezp?edm?tné.

21— Vybor pro DPH, Hlavni zasady vyplyvajici z 89. sch?ze ze dne 30. za?i 2009, Dokument
B, Taxaud.D.1(2010)176579, ?. 645, k nahlédnuti na adrese
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf

22— Viz bod 35 tohoto stanoviska.

23— Vybor pro DPH, Hlavni zasady vyplyvajici z 89. sch?ze ze dne 30. za?i 2009, Dokument
B, Taxaud.D.1(2010)176579, ?. 645, k nahlédnuti na adrese
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf



