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Asia C-593/19

SK Telecom Co. Ltd.

vastaan

Finanzamt Graz-Stadt

(Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, ltavalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112 — Toimenpiteet kaksinkertaisen
verotuksen ja verottamatta jattamisen valttamiseksi — 59 a artikla — Televiestintaala —
Matkaviestinjarjestelma — Verkkovierailupalvelut — Kolmansien maiden kansalaiset, jotka
oleskelevat tilapaisesti jasenvaltion alueella — Palvelujen suorituspaikka — Mahdollisuus siirtaa
tama suorituspaikka kyseisen jasenvaltion alueelle — Vaatimus tosiasiallisesta kaytosta tai
hyddyntamisesta jasenvaltion alueella — Kaksinkertainen verotus, verottamatta jattaminen ja
kilpailun vaaristyminen — Verokohtelulla kolmannessa maassa ei ole merkitysta

I Johdanto

1. Bundesfinanzgerich (liittovaltion verotuomioistuin, Itéavalta) on esittédnyt 29.7.2019
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.8.2019, unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon direktiivin 2006/112(2) 59 a artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan tulkinnasta.

2. Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Etela-Koreaan sijoittautunut yhtio
SK Telecom Co. Ltd. ja Finanzamt Graz-Stadt (Gratzin kaupungin verovirasto, Itéavalta; jaliempéana
Finanzamt) ja joka koskee sellaisten verkkovierailupalvelujen verotusta, joita tama yhtio tarjoaa
Etela-Koreassa asuville mutta tilapaisesti Itavallassa oleskeleville asiakkailleen ja jotka koostuvat
matkapuhelinverkon kayttamisesta tassa jasenvaltiossa.

3. Esitetyilla kysymyksilla pyritdan maarittdmaan, oikeuttaako edella mainittu s&annos
Itavallan tasavallan siirtdmaan tallaisten verkkovierailupalvelujen suorituspaikan alueelleen silla
seurauksella, ettd nama palvelut ovat Itavallan arvolisdveron alaisia.



4. Jaljempana ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa naihin kysymyksiin myontavasti.
Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

5. Koska paaasiassa kyseessa olevat palvelut on suoritettu vuonna 2011, paaasian
oikeusriitaan sovelletaan direktiivia 2006/112 sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilla
2010/88, jonka taytantbonpanolle sdadetty maardaika paattyi sen 2 artiklan nojalla 1.1.2011.(3)

6. Direktiivin 2006/112 V osaston, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”, 3 luku on
otsikoitu "Palvelujen suorituspaikka”. Tassa 3 luvussa on 3 jakso, jonka otsikko on "Erityiset
saannokset”. Direktiivin 2006/112 59, 59 a ja 59 b artikla kuuluvat tahan 3 osastoon(4).

7. Taman direktiivin 9 alajaksossa, jonka otsikko on "Muille kuin verovelvollisille henkilille
[unionin] ulkopuolelle suoritettavat palvelut”, olevassa 59 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen, jotka suoritetaan [ei-Jverovelvolliselle henkil6lle, joka on sijoittautunut
[unionin] ulkopuolelle tai jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on [unionin] ulkopuolella,
suorituspaikka on paikka, johon kyseinen henkild on sijoittautunut tai jossa hanen kotipaikkansa tai
vakinainen asuinpaikkansa on:

i) televiestintapalvelut;

8. Direktiivin 2006/112 59 a ja 59 b artikla puolestaan ovat direktiivin 10 alajaksossa, jonka
otsikko on "Kaksinkertaisen verotuksen tai verottamatta jattdAmisen estaminen”.

9. Mainitun direktiivin 59 a artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattdmisen tai kilpailun vaaristymisen estamiseksi
jasenvaltiot voivat niiden palvelujen osalta, joiden suorituspaikkaan sovelletaan 44, 45, 56 ja 59
artiklaa, katsoa

a) minka tahansa tallaisen palvelun tai kaikkien téllaisten palvelujen suorituspaikan, joka
sijaitsee niiden alueella, sijaitsevan [unionin] ulkopuolella, jos palvelun tai palvelujen tosiasiallinen
kaytto ja hyddyntdminen tapahtuu [unionin] ulkopuolella;

b)  minka tahansa tallaisen palvelun tai kaikkien tallaisten palvelujen suorituspaikan, joka
sijaitsee [unionin] ulkopuolella, sijaitsevan niiden alueella, jos palvelun tai palvelujen tosiasiallinen
kaytto ja hyddyntdminen tapahtuu niiden alueella.

Tata saannosta ei kuitenkaan sovelleta sahkdisesti suoritettuihin palveluihin [unioniin]
sijoittautumattomille muille kuin verovelvollisille henkildille. ”

10. Saman direktiivin 59 b artiklassa saadetaan seuraavaa:

Jasenvaltioiden on sovellettava 59 a artiklan [ensimmaisen kohdan] b alakohtaa
televiestintapalveluihin ja 59 artiklan ensimmaisen kohdan j alakohdassa tarkoitettuihin radio- ja
televisiolahetyspalveluihin, joita verovelvollinen, jonka liiketoiminnan kotipaikka tai kiinteé
liketoiminnan toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, on [unionin] ulkopuolella, taikka jos tallaista



liketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa ei ole, jonka kotipaikka tai vakinainen
asuinpaikka on [unionin] ulkopuolella, suorittaa muille kuin verovelvollisille henkil6ille, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon taikka joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on
jossakin jasenvaltiossa.”

B ltavallan oikeus

11. Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz; BGBI. nro 663/1994 1,), sellaisena
kuin sitéa sovelletaan paéasiaan (BGBI. | nro 34/2010; jaljempana vuoden 1994 UStG), 3 a 8:ssa
saadetaan seuraavaa:

”

(13) Jallempéna 14 momentissa tarkoitettujen palvelujen suorituspaikat ovat seuraavat:

a) mikali palvelun vastaanottaja ei ole elinkeinonharjoittaja 5 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla eikd vastaanottajan kotipaikka, toimipaikka tai vakinainen asuinpaikka ole [unionin]
alueella, palvelun suorituspaikka on palvelun vastaanottajan kotipaikka, toimipaikka tai vakinainen
asuinpaikka kolmannen maan alueella.

(14) Edella 13 momentissa tarkoitettuja palveluiden suorituksia ovat:

12. televiestintapalvelut

(16) Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattdmisen tai kilpailun vaaristymisen
estamiseksi Bundesminister flr Finanzen (valtiovarainministeri) voi sdataa asetuksella, etta
palvelujen, joiden suorituspaikka maaraytyy 6, 7, 12 momentin tai 13 momentin a kohdan
mukaisesti, suorituspaikka on paikka, jossa nama palvelusuoritukset kaytetaan tai hyédynnetaan.
Taman mukaisesti palvelun suorituspaikka voi olla

1. kolmannen maan alueella Itdvallan alueen sijaan, ja

2. Itvallan alueella kolmannen maan alueen sijaan. Tata saannosta ei sovelleta 14 momentin
14 kohdassa tarkoitettuihin palvelusuorituksiin, kun palvelun vastaanottaja ei ole
elinkeinonharjoittaja 5 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla eika vastaanottajan kotipaikka,
toimipaikka tai vakinainen asuinpaikka ole [unionin] alueella. ”

12. Televiestinta-, radio- ja televisiolahetyspalvelujen suorituspaikan siirtdmisesta annetussa
valtiovarainministerin asetuksessa (BGBI. 1l, 383/2003), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiaan
(BGBI. 1, 221/2009), saadetaén seuraavaa:

"Vuoden 1994 UStG:n, sellaisena kuin sita on muutettu liittovaltion lailla BGBI. | nro 71/2003, 3 a
8:n 10 momentin 13 ja 14 kohdan ja 3 a §:n 13 momentin nojalla sdadetaan seuraavaa:



1 8. Kun vuoden 1994 UStG:n, BGBI. nro 663, sellaisena kuin sitd on muutettu liittovaltion lailla
BGBI. | nro 52/2009, 3 a 8:n 14 momentin 12 ja 13 kohdassa tarkoitetun palvelun suorituspaikka
on [unionin] alueen ulkopuolella vuoden 1994 UstG:n 3 a 8§:n mukaisesti, palvelu katsotaan
suoritetuksi Itéavallassa, kun palvelun kaytt6 tai hyédyntaminen tapahtuu siella.

2 § Televiestintapalveluina pidetéaén palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, tekstin, kuvien
ja aanien tai erityyppisten tietojen valittdminen, |&hettdminen ja vastaanottaminen johtimella,
radioteitse, optisesti tai muulla sdhkomagneettisella menetelmalld, mukaan luettuna tahan liittyvan
valitys-, lahetys- tai vastaanottokapasiteetin kayttdoikeuden siirto tai myontadminen. ”

Il Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa
13. SK Telecom on Etel&-Koreaan sijoittautunut matkaviestinoperaattori.

14.  SK Telecom tarjosi vuonna 2011 matkaviestinpalveluja tietyille, niin ikdan Etela-Koreaan
sijoittautuneille asiakkailleen, jotka oleskelivat tilapaisesti Itdvallassa.

15.  Jotta n&ma henkilot voisivat Itavallassa oleskellessaan kayttdd matkapuhelimiaan,
itAvaltalainen verkko-operaattori tarjosi verkkonsa SK Telecomin kaytettavaksi veloittaen siita
kayttobmaksut seka Itavallan arvonlisdveron (20 %).

16. SK Telecom puolestaan laskutti kolmanteen maahan sijoittautuneilta asiakkailtaan
verkkovierailumaksut itavaltalaisen verkon kayttamisesta.

17.  SK Telecom teki myohemmin itdvaltalaisen verkko-operaattorin laskuttaman arvonlisaveron
palauttamista koskevan hakemuksen.

18.  Finanzamt hylk&si taman palautushakemuksen. Tama hylkddminen perustui padasiallisesti
siihen, ettd SK Telecomin asiakkailtaan veloittamat verkkovierailumaksut olivat arvonlisdveron
alaisia Itavallassa suorituspaikan siirtamisestéa annetun Itavallan asetuksen mukaisesti, koska
naista televiestintapalveluista ei maksettu Etela-Koreassa Itéavallan arvonlisaveroa vastaavaa
maksua. Koska SK oli harjoittanut veronalaista liiketoimintaa Itavallassa, se ei voinut hyotya
arvonlisaveron palautuksesta yksinkertaistetussa palautusmenettelyssa.

19. Koska SK Telecomin Finanzamtissa esittdméa oikaisuvaatimus hylattiin, se valitti
Bundesfinanzgerichtiin.

20.  Bundesfinanzgericht, joka on esittdnyt nyt kasiteltavana olevan ennakkoratkaisupyynnon,
hyvaksyi SK Telecomin valituksen. Kyseinen tuomioistuin tdsmentaa, etta sen ratkaisu ei perustu
mahdolliseen vastaavanlaiseen verotukseen kolmannessa maassa vaan siihen, etta palvelujen
suorituspaikan siirtamisesta annettu Itavallan asetus, jonka nojalla SK Telecomin tarjoamien
verkkovierailupalvelujen suorituspaikka on Itavallan alueella, on unionin oikeuden vastainen.

21.  Taman tuomioistuimen mukaan direktiivin 2006/112 59 a ja 59 b artiklasta seuraa, etta
jasenvaltio voi siirtdé suorituspaikan omalle alueelleen vain siltd osin kuin on kyse
televiestintapalveluista, joita suoritetaan unioniin sijoittautuneille henkil6ille, jotka eivat ole
verovelvollisia.



22. Kaytannossa tama tulkinta merkitsee sita, etta SK Telecomin palvelusuoritus, joka
mahdollistaa sen, etta sen Eteld-Koreaan sijoittautuneet asiakkaat voivat kayttaa
matkapuhelinliittymaansa Itavallassa kayttaen Itavallan matkapuhelinverkkoa, ei ole Itavallassa
verotettava liiketoimi. Talléin SK Telecomilla on oikeus itévaltalaiselle verkko-operaattorille
maksamansa Itavallan arvonlisaveron palautukseen yksinkertaistetussa palautusmenettelyssa.

23.  Finanzamt teki Revision-valituksen, jonka johdosta Verwaltungsgerichtshof (ylin
hallintotuomoistuin, Itdvalta) kumosi Bundesfinanzgerichtin ratkaisun 13.9.2018 antamallaan
tuomiolla.

24.  Verwaltungsgerichtshof katsoi, etta siind missé direktiivin 2006/112 59 b artiklassa
saadetaan velvollisuudesta siirtdd palvelun suorituspaikka, kun kolmanteen maahan sijoittautunut
yritys tarjoaa televiestintapalveluja jasenvaltioon sijoittautuneille henkiloille, jotka eivat ole
verovelvollisia, taman direktiivin 59 a artiklassa puolestaan saadetaan mahdollisuudesta siirtda
suorituspaikka tilanteissa, joista ei ole saadetty mainitun direktiivin 59 b artiklassa.

25.  Kyseinen tuomioistuin katsoi, toisin kuin Bundesfinanzgericht, etté Itavallan
valtiovarainministeri on perustellusti kayttanyt direktiivin 2006/112 59 a artiklassa sdadettya
mahdollisuutta antaessaan suorituspaikan siirtdmista koskevan Itavallan asetuksen.

26.  Bundesfinanzgerichtilla, johon Verwaltungsgerichtshof on palauttanut asian, on viela
epailyksia siitd, onko tdméa kansallinen jarjestelma direktiivin 2006/112 59 a artiklan mukainen.

27. Naissa olosuhteissa Bundesfinanzgericht on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Onko [direktiivin 2006/112] 59 a artiklan [ensimmaisen kohdan] b alakohtaa tulkittava siten,
ettd verkkovierailupalvelujen kaytto jasenvaltiossa siten, ettd valiaikaisesti tuossa jasenvaltiossa
oleskeleva 'muu kuin verovelvollinen loppukayttaja’, joka kayttaa mainitun jasenvaltion
matkaviestinverkkoa tulevien ja lahtevien yhteyksien muodostamiseksi, on katsottava
'kayttamiseksi ja hyddyntamiseksi’ kyseisessa jasenvaltiossa, mikéa oikeuttaa suorituspaikan
siirtamisen kolmannesta maasta kyseiseen jasenvaltioon, vaikka palvelun tarjoava
matkaviestinoperaattori ja loppukayttdja eivat ole sijoittautuneet [unionin] alueelle eika
loppukayttgjalla ole myoskaan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa [unionin] alueella?

2)  Onko direktiivin [2006/112] 59 a artiklan [ensimmaisen kohdan] b alakohtaa tulkittava siten,
ettd ensimmaisesséa kysymyksessa tarkoitettujen televiestintapalvelujen, joita tarjotaan [unionin]
ulkopuolella [taman direktiivin] 59 artiklan mukaan, suorituspaikka voidaan siirtdé jasenvaltion
alueelle, vaikka palvelun tarjoava matkaviestinoperaattori ja loppukayttaja eivat ole sijoittautuneet
[unionin] alueelle eika loppukayttajalla ole myodskaan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa
[unionin] alueella, vain siksi, ettei televiestintdpalveluista kolmannessa maassa kanneta unionin
oikeudessa saadetyn arvonlisdveron kaltaista veroa? ”

28.  Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.8.2019.

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet SK Telecom, Itavallan ja Espanjan hallitukset seka
Euroopan komissio.

IV Asian arviointi

30. Nailla kysymyksilla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda, onko direktiivin
2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio voi siirtéda
alueelleen sellaisten verkkovierailupalvelujen suorituspaikan, jotka mahdollistavat tédssa



jasenvaltiossa sijaitsevan matkaviestinverkon kayttamisen, kun nama matkaviestinpalvelut tarjoaa
kolmanteen maahan sijoittautunut matkaviestinoperaattori sellaisille kayttgjille, joiden kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on tassa kolmannessa maassa mutta jotka oleskelevat tilapaisesti
kyseisen jasenvaltion alueella.

31. Esitettyani ensin nyt kasiteltavaa asiaa koskevat kaytannén ongelmat ja direktiivin 2006/112
59, 59 a ja 59 b artiklan valisen suhteen, kayn lapi syyt, joiden perusteella katson, etta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin on vastattava myontavasti.

A Kasiteltavaa asiaa koskevat kdytannon ongelmat

32.  Ennen naiden kahden kysymyksen tutkimista haluan poistaa kaikki mahdolliset epailyt nyt
kasiteltavaa asiaa koskevien kaytannon ongelmien osalta.

33. Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen matkaviestinten verkkovierailupalvelu kasittaa
kahdenlaisia arvonlisaveroon liittyvia palvelusuorituksia.

34. Ensimmainen palvelusuoritus koskee yksinomaan televiestintayrityksia puhelimenkayttajat
pois lukien (yritysten valinen suhde eli "business-to-business” tai "B2B”). Maassa, jossa
verkkovierailu tapahtuu (Itdvalta), toimiva verkko-operaattori avaa verkkonsa alkuperamaahan
sijoittautuneelle matkaviestinoperaattorille (SK Telecom, joka on sijoittautunut Koreaan) maksua
vastaan.

35.  Toinen palvelusuoritus tuo yhteen alkuperdmaan matkaviestinoperaattorin (SK Telecom) ja
sen palvelut tilanneet puhelimenkayttajat (yrittajan ja kuluttajan valinen suhde eli "business-to-
consumer” tai "B2C”). Tama operaattori ikdan kuin "alivuokraa” maassa, jossa verkkovierailu
tapahtuu (Itavalta), oleville kayttajille paasyn verkkoon saatuaan tdhan oikeuden ensimmaisen
palvelusuorituksen yhteydessa.

36.  Vaikka unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset koskevat ainoastaan tata toista
palvelusuoritusta (SK Telecomin ja sen asiakkaiden vélilld) ja tarkemmin sanoen kyseisen
palvelun suorituspaikkaa, nama kysymykset ovat tulleet esille sellaisen SK Telecomin tekeman
palautushakemuksen yhteydessa, joka liittyy ensimmaiseen suoritukseen (SK Telecomin ja
itavaltalaisen verkko-operaattorin valilla).

37. Itavaltalainen verkko-operaattori on nimittin soveltanut Itdvallan arvonlisaveroa
ensimmaisen palvelusuorituksen yhteydessa. SK Telecom on hakenut taman Itavallan
arvonlisdveron maaran palautusta. Finanzamt on evannyt taman palautuksen silla perusteella, etta
my0s toisesta palvelusuorituksesta on pitdnyt maksaa Itavallan arvonlisdveroa.

38.  Nain ollen, kuten komissio on perustellusti korostanut, on mahdollista antaa kaksi ratkaisua
paaasian oikeusriidassa sen mukaan, miten unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin:

— toisen palvelun suorituspaikka on Itavallassa: talléin SK Telecomin on maksettava Itavallan
arvonlisaveroa tilaajiltaan laskuttamista méaarista ja silla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
Itavallan arvonlisavero, jonka se on maksanut ensimmaisesta suorituksesta, tai

- toisen palvelun suorituspaikka on Etela-Koreassa: talloin tasta suorituksesta ei makseta
Itavallan arvonlisdveroa ja SK Telecomilla on oikeus ostoihin siséltyneen arvonlisdveron
palautukseen ensimmaisen suorituksen osalta.

39. Komissio on suhtautunut varauksella siihen, etta ensimmaisesta palvelusuorituksesta pitaisi
maksaa Itdvallan arvonlisdveroa. Tama toimielin on tasmentanyt, etta direktiivin 2006/112 44
artiklassa saadetyn yleisen saannén mukaan verovelvollisten vélisten palvelujen (B2B)



suorituspaikka on paikka, jossa palvelun vastaanottajalla on liikketoimintansa kotipaikka, joka SK
Telecomin osalta on Etela-Koreassa.(5)

40.  Unionin tuomioistuimen ei mielestani ole aiheellista pohtia tata kysymystd, koska yhtaalta
unionin tuomioistuimelta ei ole kysytty ensimmaisesta palvelusuorituksesta ja koska toisaalta
ennakkoratkaisupyynnossa ei mitenkaan seliteta sita.

41. Tama ensimmaisen palvelusuorituksen Itavallassa tapahtuvaan verotukseen liittyva
epavarmuus ei kuitenkaan missaan tapauksessa aseta kyseenalaiseksi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten merkityksellisyyttd, koska se, onko toisesta
palvelusuorituksesta maksettava Itavallan arvonlisaveroa, riippuu unionin tuomioistuimen naihin
kysymyksiin antamista vastauksista.

42.  Lopuksi on todettava, ettéd SK on vahvistanut, etta olisi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa(6) tarkoitetulla tavalla keinotekoista jakaa samalla SIM-kortilla toteutetut eri
viestinnat osiin. Nain ollen paaasiassa kyseessa olevat verkkovierailupalvelut ovat osa SK:n
asiakkailleen tarjoamaa verkkoviestinpalvelukokonaisuutta, jonka suorituspaikka on Etela-
Koreassa ja joka ei siis ole arvonlisaveron alainen unionissa.

43.  Nama perustelut eivat ole mielestani vakuuttavia. Huomautan, etta arvonlisaverotuksessa
jokaista suoritusta on tavallisesti pidettava erillisena ja itsenaisena.(7) Nain ollen suoritusta on
arvonlisaverotuksessa pidettavéa yhtena kokonaisuutena vain silloin, kun verovelvollisen tarjopamat
kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti
yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen
suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista(8).

44. Paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset verkkovierailupalvelut, joilla tarjotaan paasy
matkaviestinverkkoon muussa kuin alkuperamaassa, ovat kuitenkin objektiivisesti erotettavissa
alkuperamaassa tarjottavista matkaviestinpalveluista.

45.  Kuten Espanjan hallitus on perustellusti korostanut, kaytannossa asiakkaille osoitetuista
laskuista voidaan tavallisesti yksiloida verkkovierailupalvelut paikallisesta verkosta erillisina
palveluina. Naistéa laskuista kayvat ilmi muun muassa valtion, jossa verkkovierailu on tapahtunut,
verkkoon saapuvat ja siitd lahtevat puhelut seka siind kaytetyn datan maara. Nain ollen on niin,
ettd vaikka asiakkaalla on oltava alkuperdmaansa operaattorin kanssa sopimus voidakseen
kayttaa verkkovierailupalveluja, ne ovat erillisia palveluja eivatka liitdnnaisia niihin palveluihin, joita
operaattori tarjoaa asiakkailleen paikallisen verkon kayttamiseksi.

B Direktiivin 2006/112 59, 59 a ja 59 b artiklan vélinen suhde

46.  Direktiivin 2006/112 59, 59 a ja 59 b artiklassa sdadetaan tiettyjen palvelusuoritusten
suorituspaikkoja koskevista erityisista liittymaperusteista.(9)

47.  Aluksi huomautan, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tukeutuu perustellusti siihen
lahtbkohtaan, etté paaasiassa kyseessa olevat verkkovierailupalvelut ovat direktiivin 2006/112 24
artiklan 2 kohdassa(10) tarkoitettuja televiestintdpalveluja. Yksikaan unionin tuomioistuimelle
huomautuksia esittdneista osapuolista ei ole riitauttanut tata ndkemysta.

48. Koska kansallisessa lainsdddannossa ei ole tehty poikkeusta direktiivin 2006/112 59 a
artiklan soveltamisesta, tdman direktiivin 59 artiklan i alakohdasta seuraa, etta
televiestintapalvelujen, jotka suoritetaan ei-verovelvolliselle henkil6lle, joka on sijoittautunut
unionin ulkopuolelle tai jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on unionin ulkopuolella,
suorituspaikka on paikka, johon kyseinen henkild on sijoittautunut tai jossa hanen kotipaikkansa tai



vakinainen asuinpaikkansa on, eli unionin ulkopuolella.

49.  Selkeammin ilmaistuna tassa sddnnoksessa saadetaan, etta televiestintapalvelut, jotka
suoritetaan henkildlle, joka ei ole verovelvollinen ja jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on
unionin ulkopuolella, eivat ole arvonlisaveron alaisia.

50. Direktiivin 2006/112 59 a artiklassa annetaan kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuus poiketa
tasta periaatteesta tietyin edellytyksin siirtdmalla naiden palvelujen suorituspaikka alueelleen.

51.  Ennakkoratkaisupyynndsta seka Itavallan hallituksen ja komission esittdmista
huomautuksista kay ilmi, etté Itavallan tasavalta on kayttanyt tatd mahdollisuutta antamalla
televiestinta-, radio- ja televisiolahetyspalvelujen suorituspaikan siirtamisesta annetun
valtiovarainministerin asetuksen, sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasiaan.(11)

52. Tasmennan, ettad direktiivin 2006/112 59 b artiklan mukaan tama televiestintapalvelujen
suorituspaikan siirtaminen on pakollista, kun nama palvelut tarjotaan henkildlle, joka ei ole
verovelvollinen mutta jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on unionissa. Viimeksi mainittu
edellytys ei tayty padasiassa kyseessa olevien palvelujen osalta, koska ne tarjotaan kylla muille
kuin verovelvollisille henkil6ille mutta naiden henkildiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on
unionin ulkopuolella eli Etela-Koreassa. Nain ollen tdméa saannos ei ole merkityksellinen
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin vastaamiseksi, kuten
Espanjan hallitus ja komissio ovat perustellusti korostaneet.

53.  Liséksi tasmennan, etta direktiivin 2006/112 59 a artiklassa tarjotun mahdollisuuden
soveltamisala on laajempi kuin tdman direktiivin 59 b artiklassa sdadetyn velvollisuuden
soveltamisala, kuten komissio on perustellusti huomauttanut. Toisin sanoen, ja kuten ndiden
kahden sddnnoksen sanamuodosta kay ilmi, mainitun direktiivin 59 a artiklassa valtioille annettua
mahdollisuutta ei ole rajattu saman direktiivin 59 b artiklassa tarkoitettuihin tilanteisiin.

54.  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
vastaamiseksi on tutkittava edellytykset sille, etta jasenvaltio voi toteuttaa direktiivin 20067112 59
a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa saadetyn mahdollisuuden siirtda alueelleen tiettyjen
palvelujen ja erityisesti televiestintapalvelujen suorituspaikan.

55.  Talta osin on erotettava toisistaan kaksi edellytysta.

56. Ensinnakin edellytetaan, etta palvelujen "tosiasiallinen kaytto ja [ranskaksi: tai]
hyodyntaminen” tapahtuu kyseesséa olevan jasenvaltion alueella. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee tata edellytysta.

57.  Toiseksi jasenvaltiot voivat kayttaa tata mahdollisuutta "kaksinkertaisen verotuksen,
verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen estamiseksi’. Toinen kysymys koskee tata
edellytysta.

C Palvelujen tosiasiallista kayttoa tai hyddyntamista kyseessa olevan jasenvaltion
alueella koskeva vaatimus (ensimmainen kysymys)

58. Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda, onko
direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta
verkkovierailupalveluja, jotka mahdollistavat jasenvaltiossa sijaitsevan matkaviestinverkon
kayttamisen ja jotka kolmanteen maahan sijoittautunut matkaviestinoperaattori tarjoaa sellaisille
kayttajille, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on tassa kolmannessa maassa mutta jotka
oleskelevat tilapaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, "kaytetdan tai hyédynnetéén tosiasiallisesti”



kyseisen jasenvaltion alueella.

59. Itavallan ja Espanjan hallitukset seka komissio ehdottavat, etta tdéhan kysymykseen
vastataan myontavasti, toisin kuin SK Telecom.

60. Ennen tahan kysymykseen vastaamista minun on valitettavasti korostettava tiettyja
jokseenkin yllattavia epajohdonmukaisuuksia, jotka myds SK Telecom on tuonut esille, eri
kieliversioissa direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisessa kohdassa olevan ilmaisun
"tosiasiallinen kaytto [ja/tai] hyddyntaminen” osalta. On nimittain niin, etta kulloinkin tutkitun
kieliversion mukaan tama ilmaisu on joko muodossa "tosiasiallinen kaytto tai hyddyntdminen” tai
"tosiasiallinen kaytto ja hydodyntaminen”.

61. Tama ilmaisu on peraisin aikaisemmasta kuudennen direktiivin 77/388/ETY(12) 9 artiklan 3
kohdasta. Taman saanndksen osalta on jo tuolloin ollut eroja sellaisten kieliversioiden valilla, joista
toisissa kaytettiin konjunktiota "tai” ja toisissa konjunktiota "ja”.(13) Tasmennan, etta tata
saanndsta on jo tutkittu tuomiossa Athesia Druck, joka koski mainospalveluja, mutta tata
kieliversioiden valistad eroavaisuutta koskevaa ongelmaa ei kuitenkaan selvennetty(14).

62.  Kuudennen direktiivin 77/388 uudelleen laatimista koskevassa ehdotuksessa, joka johti
direktiivin 2006/112 antamiseen, komissio on kasittaakseni ehdottanut kaikkien kieliversioiden
yhdenmukaistamista siten, etta niissa kaytettaisiin konjunktiota "tai”.(15)

63.  On erikoista, etta direktiivida 2006/112 annettaessa "tai’-sanaa puoltava ryhma sai useita
kannattajia mainitun ehdotuksen mukaisesti mutta ei saanut taydellista voittoa. Englannin-,
hollannin- ja ruotsinkieliset versiot ovat nimittain tdman direktiivin 58 artiklan (tuleva 59 a artikla)
alkuperaisessa versiossa pitaytyneet "ja” -sanassa.(16)

64.  Asioiden vaikeuttamiseksi entisestaan direktiivin 2008/8 antaminen on siirtdnyt useat
kieliversiot — muun muassa italian- ja portugalinkieliset versiot — uudelleen "ja” -sanan kayttoon.
Nain ollen direktiivin 2006/112 59 a artiklan (tdman direktiivin aikaisempi 58 artikla) kieliversiot
eroavat toisistaan kayttaen joko "tai” -sanaa tai "ja” -sanaa (17).

65. Korostan, etta tdma ero on vieldkin olemassa mainitussa direktiivissa sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla (EU) 2020/85.(18)

66. Mielestani oikeusvarmuuden vaatimukset edellyttavat, etta ratkaistaan tamé ongelma, joka
koskee direktiivin 2006/112 59 a artiklan eri kieliversioiden valista eroa.

67.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta erityisesti
arvonlisdverolainsdadannon alalla kay ilmi, ettd unionin oikeuden sddnndksia ja maarayksia on
tulkittava ja sovellettava yhtenaisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielill& laaditut versiot.
Unionin oikeuden tekstin erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessé olevaa sddnnosta
tai maaraysta on tulkittava sen sddnnoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa se
on.(19).

68.  Taman oikeuskaytanndén mukaisesti on mielestani nelja syyta, joiden perusteella direktiivin
2006/112 59 a artiklaa on tulkittava siten, etté se edellyttaa kyseessé olevien palvelujen
tosiasiallista kayttoa tai hyodyntamisté jasenvaltion alueella.

69. Ensinnakin tama tulkinta on sen nimenomaisen tahdon mukainen, jonka komissio on
ilmaissut kuudennen direktiivin 77/388 uudelleen laatimisen hetkella kaikkien kieliversioiden
yhdenmukaistamisesta valitsemalla ilmaisun "tosiasiallinen kaytt6 tai hyédyntaminen”, kuten olen
jo todennut taman ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa. Unionin lainsdétéja — eli Euroopan unionin



neuvosto ja Euroopan parlamentti — ei ole kasittaakseni kiistanyt tata tahtoa taman direktiivin
osalta, joten eri kieliversioiden valinen eroavaisuus saattaa olla seuraus taman ilmaisun
jokseenkin epaonnistuneista kdannoksista.

70.  Toiseksi tama tulkinta on unionin lainsdatajan sen tahdon mukainen, jonka mukaan
palvelujen suorituspaikka on paasaantoisesti paikka, jossa palvelu tosiasiallisesti kulutetaan.(20)
Tama tahto on myds arvonlisdverokomitean tasta asiasta ilmaiseman kannan mukainen,(21) kuten
Itavallan hallitus on perustellusti todennut: "Arvonlisdverokomitea on lahes yksimielinen siita, etta
paikkana, jossa televiestintdpalvelut, radio- ja televisiolahetyspalvelut seka sahkoiset palvelut
tosiasiallisesti kaytetdan ja hyddynnetéaan, pidetaén paikkaa, jossa palvelun vastaanottaja

voi tosiasiallisesti kayttdd hanelle tarjottua palvelua. Tavanomaisissa olosuhteissa kyse on
fyysisesta paikasta, jossa palvelu suoritetaan.”

71. Kolmanneksi tama tulkinta on valttdmaton semanttiselta kannalta ilmaisujen "kaytto” ja
"hyddyntaminen” valisen suhteen vuoksi. Ranskan akatemian (Académie francaise) maaritelman
mukaan hyddyntamista on "omaisuuden kayttdminen, siihen vetoaminen ja sen hallitseminen siita
hyotymiseksi”. TAman yleisen maaritelman mukaisesti ei mielestani ole mahdollista hyddyntaa
omaisuutta kayttamatta sita. Toisin sanoen kaikki hydodyntaminen edellyttaa kayttoa, ja talla
viimeksi mainitulla ilmaisulla on yleisempi merkitys.

72.  Nain ollen sanalta "kayttd” vietaisiin tehokas vaikutus ilmaisussa "tosiasiallinen kaytto ja
hyédyntaminen” (joka edellyttaisi aina hyddyntamista) mutta nain ei tapahdu ilmaisussa
"tosiasiallinen kaytto tai hyodyntaminen” (joka koskee joko pelkkaa kayttoa tai hyddyntamista).

73.  Lopuksi ja neljanneksi on todettava, ettd ilmaisua "tosiasiallinen kaytto tai hyédyntaminen”
puoltava tulkinta kay ilmi direktiivin 2006/112 59 a artiklan asiayhteydesta. Termilla
"hyddyntaminen” on taloudellinen konnotaatio, kuten edella mainittu Ranskan akatemian
maaritelma osoittaa. Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki liiketoiminta on
kuitenkin poikkeuksia lukuun ottamatta arvonlisdveron alaista. Nain ollen ilmaisulla "tosiasiallinen
kaytto ja hyddyntdminen” johtaisi tAman tulkinnan mukaan siihen, etta mainitun direktiivin 59 a
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle suljettaisiin palvelut, jotka suoritetaan muille kuin
verovelvollisille henkildille, koska namé henkilot eivat "hyddynnd” mainittuja palveluja.

74.  Tallainen tulkinta olisi vastoin sita normatiivista asiayhteyttd, johon tama saanndos kuuluu,
ainakin kahdesta syysta. Yhtaalta direktiivin 2006/112 59 a artiklan toisessa kohdassa suljetaan
nimenomaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle tietyt muille kuin verovelvollisille henkil6ille
suoritetut palvelut, mika merkitsee loogisesti sita, etta tallaisiin palveluihin sovelletaan
lahtokohtaisesti tatd saannosta. Toisaalta mainittu 59 a artikla antaa jasenvaltioille mahdollisuuden
poiketa tAman direktiivin 59 artiklasta, joka koskee yksinomaan muille kuin verovelvollisille
henkil6ille suoritettuja palveluja.

75.  Nain ollen voidaan tiivistaen todeta, ettd on kiistatonta, etta direktiivin 2006/112 59 a
artiklan ensimmainen kohta koskee muille kuin verovelvollisille henkildille suoritettuja palveluja.
Nama muut kuin verovelvolliset henkil6t eivat kuitenkaan "hyodynna” heille suoritettuja palveluja,
koska hyddyntaminen edellyttaisi liiketoimintaa, vaan he vain "kayttavat” niitd. Nain ollen tata
saanndosta on vaistamatta tulkittava siten, etta se edellyttaa "tosiasiallista kayttoa tai
hyodyntamista” kyseessa olevan jasenvaltion alueella.

76.  Edella esitetyn perusteella paattelen, etta direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettéa se edellyttaa palvelujen tosiasiallista kayttoa tai
hyodyntamista kyseessa olevan jasenvaltion alueella.

77. Mielestani ei kuitenkaan ole epailystéakaan siita, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaiset



verkkovierailupalvelut ovat selvasti tosiasiallisen kayton kohteena kyseessa olevan jasenvaltion
alueella.

78. Huomautan, etta tallaiset verkkovierailupalvelut koskevat vain sitd, etta kyseessa olevassa
jasenvaltiossa eli paaasiassa Itavallassa tilapaisesti oleskelevat henkil6t kayttavat taméan
jasenvaltion matkaviestinverkkoa, lukuun ottamatta sellaista televiestintdpalvelujen kaytt6a, jossa
kaytetaan alkuperamaana olevan kolmannen maan eli pd&asiassa Etela-Korean
matkaviestinverkkoa.(22)

79.  Kolme seikkaa puoltavat mielestani vahvasti sita, ettd kyse on verkkovierailupalvelujen
tosiasiallisesta kaytdsta kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

80. Ensinnakin kaytettava matkaviestinverkko on téassa jasenvaltiossa. Toiseksi kayttgjat, joille
annetaan paasy tahan verkkoon, oleskelevat mainitussa jasenvaltiossa tilapaisesti. Kolmanneksi,
ja kuten Espanjan hallitus on korostanut, tallaisia verkkovierailupalveluja voidaan kayttaa
ainoastaan kyseisen jasenvaltion alueella. On nimittain niin, ettéd paaasian oikeusriidan
olosuhteissa naiden kayttajien, joiden kotipaikka on Eteld-Koreassa, oleskelu Itavallan alueella on
ainoa syy siihen, etta he pyytavat paasya Itavallan matkaviestinverkkoon.

81.  Liséksi, kuten komissio on perustellusti todennut, korealaisten asiakkaiden paasy Itavallan
matkaviestinverkkoon tapahtuu samalla tavoin kuin itdvaltalaisen asiakkaan paasy tdhan samaan
verkkoon, mika selva osoitus tosiasiallisesta kaytosta Itavallassa.

82.  Nain ollen olen vakuuttunut siitd, etta padasiassa kyseessa olevia palveluja kaytetadan
tosiasiallisesti Itavallan alueella.

83.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
kysymykseen seuraavasti: Direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, etta verkkovierailupalveluja, jotka mahdollistavat jasenvaltiossa sijaitsevan
matkaviestinverkon kayttamisen ja jotka kolmanteen maahan sijoittautunut matkaviestinoperaattori
tarjoaa sellaisille kayttdjille, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on tassa kolmannessa
maassa mutta jotka oleskelevat tilapaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, "kaytetaan
tosiasiallisesti” kyseisen jasenvaltion alueella.

D Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen
valttamista koskeva vaatimus (toinen kysymys)

84. Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta
kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen estamisen
vaatimus tayttyy, kun ensimmaisessa kysymyksessa kuvatun kaltaisista verkkovierailupalveluista
ei kolmannessa maassa kanneta arvonlisaveron kaltaista veroa.

85.  Samalla tavoin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin itse sek& Espanjan hallitus ja
komissio ovat perusteluissaan esittdneet, katson, ettd mahdollinen verottaminen kolmannessa
maassa eli pddasiassa Etela-Koreassa on taman saannoksen soveltamisen kannalta
merkitykseton seikka.



86.  Muunlainen tulkinta johtaisi nimittain siihen, etta unionin tasolla yhdenmukaistettujen
verosaannosten soveltaminen olisi rippuvainen kolmannessa maassa sovellettavasta
verokohtelusta. Vaikka téllaisen edellytyksen asettaminen ei itsessdan ole mahdotonta, taman on
mielestéani oltava unionin lainsaatajan nimenomainen ja yksiselitteinen valinta. Asia ei kuitenkaan
ole nain direktiivin 2006/112 59 a artiklan osalta; siina ei mainita kolmatta maata.

87.  Tata tulkintaa tukee arvonlisaverokomitean asiasta ilmaisema kanta:(23)
"Arvonlisdverokomitea on yksimielinen siita, etté jAsenvaltioiden mahdollisuus verottaa alueellaan
tosiasiallisesti kaytettyja tai hyddynnettyja palveluja ei riipu verokohtelusta, jota palveluihin
sovelletaan [unionin] ulkopuolella. Erityisesti se seikka, etta palvelua voidaan verottaa
kolmannessa maassa sen kansallisten sdéntdjen nojalla, ei esta jasenvaltiolta verottamasta tata
palvelua, mikéli sitd kaytetaan tai hyddynnetaan tosiasiallisesti kyseisen jasenvaltion alueella.”

88. Itse asiassa ilmaisu "kaksinkertainen verotus, verottamatta jattaminen tai kilpailun
vaaristyminen” tarkoittaa verokohtelua unionin tasolla. Toisin sanoen se, ettd jasenvaltio kayttaa
direktiivin 2006/112 59 a artiklassa tarjottuja mahdollisuuksia, edellyttaa kaksinkertaista verotusta,
verottamatta jattamista tai kilpailun vaaristymista unionin tasolla.

89.  Erityisesti direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan osalta on
selvaa, etta tahan saannokseen turvautumista ei voida perustella silld, ettéa halutaan valttaa
kaksinkertainen verotus, koska tdma johtaa kaytannossa kyseessa olevan palvelusuorituksen
verottamiseen kyseisessa jasenvaltiossa.

90. Sita vastoin taman mahdollisuuden kayttaminen voidaan perustella silla, etta halutaan
valttaa verottamatta jattaminen tai kilpailun vaaristyminen unionissa.

91. Paaasiassa ei ole Kiistetty sitd, ettéa kyseessa olevat verkkovierailupalvelut eivat ole
arvonlisaveron alaisia toisessa jasenvaltiossa. Nain ollen se, etta Itavallan tasavalta turvautuu
direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaan siirtdédkseen tallaisten
palvelujen suorituspaikan alueelleen silla seurauksella, ettd ndma palvelut ovat Itavallan
arvonlisdveron alaisia, on perusteltavissa silla, ettd halutaan valttaa verottamatta jattaminen
unionissa.

92.  NaAin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen seuraavasti:
Direktiivin 2006/112 59 a artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen estamisen
vaatimus tayttyy, kun ensimmaisesséa kysymyksessa kuvatun kaltaisista verkkovierailupalveluista
ei kanneta arvonlisdveroa unionissa, mika merkitsee tadssa saannoksessa tarkoitettua verottamatta
jattamista. Sita vastoin verokohtelulla kolmannessa maassa ei ole merkitysta mainitun sdannéksen
soveltamisen kannalta.

V Paatelmat

93. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzgerichtin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/88/EU, 59 a artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
verkkovierailupalveluja, jotka mahdollistavat jasenvaltiossa sijaitsevan matkaviestinverkon
kayttamisen ja jotka kolmanteen maahan sijoittautunut matkaviestinoperaattori tarjoaa sellaisille
kayttajille, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on tassa kolmannessa maassa mutta jotka



oleskelevat tilapaisesti kyseisen jasenvaltion alueella, "kaytetddn tosiasiallisesti” kyseisen
jasenvaltion alueella.

2)  Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/88, 59 a artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohtaa on tulkittava myos siten, etta "kaksinkertaisen verotuksen,
verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen” estamisen vaatimus tayttyy, kun
ensimmaisesséa kysymyksessa kuvatun kaltaisista verkkovierailupalveluista ei kanneta
arvonlisdveroa unionissa, mika merkitsee tassa saannoksessa tarkoitettua verottamatta jattamista.
Sitd vastoin verokohtelulla kolmannessa maassa ei ole merkitysta mainitun sddnnoksen
soveltamisen kannalta.

1  Alkuperainen kieli: ranska.

2  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston
direktiivilla 2010/88/EU (EUVL 2010, L 326, s. 1) (jaljempéana direktiivi 2006/112).

3  Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta 7.12.2010 annettu neuvoston direktiivi 2010/88/EU
(EUVL L 2010, L 326, s. 1). TA&smennan viela, ettd sd&nnoksia, joiden tulkintaa
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen edellyttaa, ja erityisesti direktiivin 20067112 59 artiklaa
on viimeksi muutettu direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta 12.2.2008 annetun neuvoston
direktiivin 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) 2 artiklalla.

4  Tasmennan, ettd naitd sdannoksia on 1.1.2015 alkaen muutettu merkittéavasti direktiivin
2008/08 5 artiklan nojalla, mik& on merkinnyt erityisesti direktiivin 2006/112 59 artiklan
ensimmaisen kohdan i alakohdan, 59 a artiklan toisen kohdan ja 59 b artiklan poistamista.
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