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Ideiglenes valtozat

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2020. oktober 22.(1)
C?593/19. sz. ugy

SK Telecom Co. Ltd

kontra

Finanzamt Graz?Stadt

(a Bundesfinanzgericht [szOvetségi pénzlgyi bir6sdg, Ausztria] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Hozz4adottérték?ado (héa) — 2006/112 iranyelv — A kett?s adoztatas és
az adoztatas elmaradasanak elkerilésére iranyuld intézkedések — 59a. cikk — Tavkozlési agazat —
Mobiltelefon?szolgaltatdsok — Barangolasi szolgéltatdsok — Egy tagéllam teriletén ideiglenesen
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok — Szolgéltatasok teljesitési helye — E teljesitési
helynek az érintett tagallam teriletére val6 athelyezésének lehet?sége — A tagéallam teriletén
tortén? tényleges hasznalatra vagy hasznositasra vonatkoz6 kévetelmény — A kett?s addztatas,
az adoztatas elmaradasa vagy a verseny torzulasa — A harmadik orszagban alkalmazott adojogi
banasmaod relevanciajanak hianya”

l. Bevezetés

1. A Bir6ésaghoz 2019. augusztus 5?én érkezett, 2019. jalius 29?i hatarozataval a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi bir6sag, Ausztria) a 2006/112 iranyelv(2) 59a. cikke
els? bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozo6 el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett a Birdsag elé.

2. E kérelmet a Dél?Koreaban székhellyel rendelkez? SK Telecom Co. Ltd és a Finanzamt
Graz?Stadt (grazi varosi adohat6sag, Ausztria; a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott az e tarsasag
altal a Dél?Koredban lakohellyel rendelkez?, de ideiglenesen Ausztriaban tartozkodo felhasznalok
szamara nydUjtott barangolasi szolgaltatasok adojogi kezelése targyaban folyamatban 1év?
jogvitaban terjesztették el?, amely szolgaltatasok keretében mobiltelefon?halézathoz biztositottak
hozzaférést e tagallamban.

3. A feltett kérdések Iényegében annak meghatarozaséra iranyulnak, hogy a fent hivatkozott
rendelkezés felhatalmazza?e az Osztrak Koztarsasagot arra, hogy az ilyen barangolasi



szolgaltatasok teljesitési helyét a sajat teriiletére helyezze at, aminek kovetkeztében azok az
osztrdk hozzaadottérték?ado (héa) hatalya ala tartoznak.

4. Inditvanyom tovabbi részében azt javaslom a Birdsagnak, hogy e kérdésekre igenl? valaszt
adjon.

II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

5. Mivel az alapeljarasban széban forgd szolgaltatdsokat a 2011?es év soran nyujtottak, az
alapugyre a 2006/112 irAnyelvnek azt a valtozatat kell alkalmazni, amely utolséként a 2010/88
irAnyelvvel bevezetett médositasokat tartalmazza, ez utobbi iranyelv atlltetési hatarideje annak 2.
cikke értelmében 2011. januér 1?jén jart le.(3)

6. A 2006/112 iranyelv tartalmazza ,Az ad6ztatandé Ugyletek teljesitési helye” cim? V. cimet.
Az V. cimen belll a 3. fejezet rendelkezik ,A szolgaltatasnyuijtas teljesitési helyér?!”. E 3. fejezet
tartalmaz egy ,Kulonos rendelkezések” elnevezés? 3. szakaszt. A 2006/112 iranyelv 59., 59a. és
59b. cikke ezen 3. szakaszba tartozik.(4)

7. Ezen iranyelv 59. cikke, amely ,Az [Unidn] kivili, nem ad6alanyok részére nyujtott
szolgéltatdsok” cim? 9. alszakaszba tartozik, kimondja:

,Az [Unidn] kivil letelepedett, illetve az [Unidn] kivil allandé lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel
rendelkez? nem addalanyok részére nyujtott alabbi szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol
az adott személy letelepedett, illetve ahol allando lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[..]

i)  tavkozlési szolgaltatasok;

[.]

8. A 2006/112 iranyelv 59a. és 59b. cikke ,A kett?s adOztatas és az addztatas elmaradasanak
elkerulésére iranyuld intézkedések” cim? 10. alszakaszban talalhato.

9. Az emlitett iranyelv 59a. cikke értelmében:

JA kett?s adOztatas, a nem adoztatds, illetve a verseny torzulasanak elkerilése érdekében a
tagéllamok — azon szolgaltatasok nyujtasa esetén, amelyek teljesitési helyét a 44., 45., 56. és 59.
cikk szabalyozza — a kdvetkez?képpen rendelkezhetnek:

a) egyes vagy az 6sszes ilyen szolgaltatas tertletikre es? teljesitési helyét ugy tekinthetik,
mintha az a[z] [Unidén] kivll lenne, ha a tényleges hasznélat és a szolgaltatas igénybevétele
[helyesen: tényleges hasznélat és hasznositas] a[z] [Unidn] kivul torténik;

b)  egyes vagy az 6sszes ilyen szolgaltatas [Unidn] kivili teljesitési helyét ugy tekinthetik,
mintha az a teriletiikre esne, ha a tényleges hasznélat és a szolgaltatas igénybevétele [helyesen:
tényleges hasznélat és hasznositas] a teriletikon torténik.

E rendelkezés azonban nem alkalmazandé az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokra, ha
azokat a szolgaltatdsokat [az Uniéban] nem letelepedett nem addalany személyek szamara
nyujtjak.”



10.  Ugyanezen iranyelv 59b. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»<Azon tavkozlési szolgaltatdsokra, valamint az 59. cikk els? bekezdésének j) pontjaban emlitett
azon radio? és televizibm?sor?szolgaltatasokra, amelyeket egy olyan addalany nyuijt, aki a[z]
[Unig] terlletén kivil rendelkezik a gazdasagi tevékenységének székhelyével, illetve a
szolgéltatas nyujtasara szolgal6 allandé telephellyel, illetve ezek hidnyaban az allando lakéhelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye a[z] [Uni0] teriletén kivil van, olyan, nem addalany személyek
szamara, amelyek letelepedés szerinti orszaga, allando lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi
helye egy tagéallam tertletén van, a tagallamok az 59a. cikk [els? bekezdésének] b) pontjat
alkalmazzak.”

B. Az osztrék jog

11. Az 1994. évi Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo6 térvény; BGBI. 663/1994., a
tovabbiakban: az 1994. évi UStG) 3a. §?anak az alapeljarasra alkalmazando valtozata (BGBI. I.
34/2010. sz.) a kdvetkez?képpen rendelkezik:

ole-]

(13) A (14) bekezdés szerinti egyéb szolgaltatasok teljesitési helye a kovetkez?:

a) haazigénybe vev? nem min?sil az (5) bekezdés 3. pontja értelmében vett vallalkozénak,
és lakohelye, székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye nem a[z Unid] tertletén van, az egyéb
szolgaltatas teljesitési helyének az igénybe vev? harmadik orszag teruletén talalhato lakohelyét,
szekhelyét vagy szokasos tartdzkodasi helyét kell tekinteni;

[..]

(14) A kovetkez? szolgaltatasok min?silnek a (13) bekezdés értelmében vett egyéb
szolgéltatasoknak:

[..]

12.  atavkozlési szolgaltatasok;

[..]

(16) A kett?s adoOztatads, az adoztatds elmaradasa vagy a verseny torzulasanak elkertlése
érdekében a Bundesminister fir Finanzen (szovetségi pénzugyminiszter) rendeletben el?irhatja,
hogy azon egyéb szolgaltatasokat, amelyek teljesitési helyét a (6), (7), (12), illetve a (13)
bekezdés a) pontja szerint hatdrozzak meg, ugy kell tekinteni, mint amelyeknek teljesitési helye
ezen egyéb szolgaltatdsok hasznalatanak vagy hasznositadsanak helye. Kévetkezésképpen az
egyéb szolgaltatasok teljesitési helyének tekinthet?:

1. az orszagterilet helyett a harmadik orszag teriilete;

2. aharmadik orszag terilete helyett az orszagterilet. E rendelkezés nem alkalmazhat6 az (14)
bekezdés 14. pontja szerinti szolgéltatdsokra, ha a megrendel? nem min?sul az (5) bekezdés 3.
pontja eértelmében vett vallalkozonak, és lakdhelye, székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
nem a[z Unio] tertletén talalhato.”

12. A szOvetségi pénzigyminiszter a tavkozlési, radios és televizios szolgaltatasokkal
kapcsolatos egyéb szolgaltatasok teljesitési helyének athelyezésér?l szo6l6 rendeletének (BGBI. Ii



383/2003.) az alapeljarasra alkalmazand¢ valtozataban (BGBI. Il 221/2009.):

,AZ 1994, évi UStG?nek a BGBI. | 71/2003. szdvetségi torvénnyel modositott valtozata 3a. §?a
(10) bekezdésének 13. és 14. pontja, valamint 3a. 8?anak (13) bekezdése alapjan a kovetkez?ket
allapitom meg:

1. 8 Amennyiben az 1994. évi UStG?nek a (BGBI. 663.) a BGBI. | 52/2009. szOvetségi torvény
szerinti valtozata 3a. §?a (14) bekezdésének 12. és 13. pontja szerinti szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az 1994. évi UstG 3a. 8?a értelmében az [Unid] terlletén kivil talalhatd, a
szolgaltatast belféldon teljesitettnek kell tekinteni, amennyiben azt ott hasznaljdk vagy veszik
igénybe.

2. 8 Tavkozlési szolgaltatdsnak kell tekinteni a jelek, az iras, a képek és a hangok, illetve
barmilyen formju adat vezetékes, radidhullamos, optikai vagy egyéb elektromagneses rendszer
atjan tortén? tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével kapcsolatos szolgéltatasokat,
beleértve az erre alkalmas berendezések hasznalati joganak atruhazasat, illetve atengedését is.”

lll. Az alapeljarés, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Bir6sag el?tti
eljaras

13. Az SK Telecom egy dél?koreai székhely? mobiltelefon?vallalkozas.

14. 20117?ben az SK Telecom mobiltelefon?szolgaltatdsokat nyujtott egyes, szintén
Dél?Koreaban letelepedett Gigyfeleinek, akik ideiglenesen Ausztriaban tartozkodtak.

15.  Annak érdekében, hogy e személyek szamara az ausztriai tartézkodasuk alatt lehet?vé
tegye a mobiltelefonok hasznéalatat, egy osztrak halézatiizemeltet? az SK Telecom rendelkezésére
bocsatotta a halozatat az osztrak héaval névelt hasznalati dij (20%) megfizetése ellenében.

16. Az SK Telecom pedig barangolasi dijat szamlazott ki Ugyfelei részére az osztrak hal6zat
hasznalata fejében.

17. Az SK Telecom ezt kdvet?en az osztrak haldzatlizemeltet? altal felszamitott héa
visszatéritése iranti kérelmet nyuijtott be.

18. A Finanzamt elutasitotta e visszatérités iranti kérelmet. Ezen elutasitas lényegében azon a
kotelezettségen alapult, hogy az SK Telecom altal az tigyfeleinek kiszadmlazott barangolasi dijakra
a szolgaltatas teljesitési helyének athelyezésér?l sz6l6 osztrak rendeletnek megfelel?en az
osztrak héat kell kivetni, mivel e tAvkozlési szolgéltatdsok Dél?Koreaban nem tartoztak az osztrak
héaval 6sszehasonlithaté add hatalya ala. Mivel az SK Telecom Ausztridban addkoételes
Ugyleteket valdsitott meg, az egyszer?sitett visszatéritési eljaras keretében nem részesulhetett
héa?visszatéritésben.

19.  Mivel a Finanzamthoz benyujtott keresetét elutasitottak, az SK Telecom Ujabb keresetet
nyujtott be a Bundesfinanzgerichthez (szovetségi pénzigyi bir6sag).

20. A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birésag), amely a jelen Ggyben a kérdést
el?terjeszt? bir6sag, helyt adott az SK Telecom keresetének. E birdsag kifejti, hogy hatarozatat
nem a harmadik orszagban esetlegesen fennall6 6sszehasonlithaté adokotelezettségre, hanem a
szolgaltatas teljesitési helyének athelyezéseér?l szol6 osztrak rendelet unios joggal valo
0sszeegyeztethetetlenségére alapitotta, amely rendelet értelmében az SK Telecom altal nyujtott
barangolasi szolgaltatasok teljesitési helye Ausztria terlletén talalhato.

21. E birésag szerint a 2006/112 iranyelv 59a. és 59b. cikkéb?l az kovetkezik, hogy valamely



tagallam csak az Unidban letelepedett nem addalany személyek részére nyujtott tavkozlési
szolgaltatasok tekintetében értékelheti Ugy, hogy a szolgaltatasnyujtas a teriletén valdsult meg.

22. A gyakorlatban ez az értelmezés azt jelenti, hogy az SK Telecom altal nyujtott azon
szolgaltatas, amely lehet?vé teszi a Dél?Koreaban letelepedett Ugyfelei szamara, hogy az osztrak
mobiltelefon?héal6zatot igénybe véve a mobiltelefon?el?fizetésiiket Ausztriaban hasznaljak, nem
min?sul addkoteles Ugyletnek Ausztria tertletén. Kovetkezésképpen az SK Telecom az
egyszer?sitett visszatéritési eljaras keretében megalapozottan kdvetelhetné az osztrak
hal6zatiizemeltet?nek fizetett osztrak héa visszatéritését.

23. A Finanzamt rendes felllvizsgélati kérelmét kdvet?en a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb
kdzigazgatasi bir6sag, Ausztria) 2018. szeptember 137?i itéletével megsemmisitette a
Bundesfinanzgericht (szdvetségi pénzigyi bir6sag) hatarozatat.

24. A Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) szerint, mig a 2006/112
irAnyelv 59b. cikke a szolgaltatas teljesitési helyének athelyezésére vonatkoz6 kotelezettséget ir
el? abban az esetben, ha valamely harmadik orszagban letelepedett vallalkozas egy tagallamban
letelepedett nem addalany személyeknek nyujt tAvkozlési szolgaltatasokat, addig ezen iranyelv
59a. cikke lehet?vé teszi a szolgéltatas teljesitési helyének az emlitett iranyelv 59b. cikkében nem
szerepl? esetekben tortén? athelyezéseét.

25. E birésag szerint és a Bundesfinanzgericht (szbvetségi penzigyi birésag) altal kifejtett
allasponttal ellentétben, az osztrak jogalkoto a szolgaltatas teljesitési helyének athelyezéseér?l
sz0l6 osztrak rendelet elfogadaséaval jogszer?en élt a 2006/112 iranyelv 59a. cikkében foglalt
lehet?séggel.

26.  Miutan a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kézigazgatasi birdsag) visszautalta az tigyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birosag) elé, e birdsagnak még mindig kétségei vannak
e nemzeti szabalyozasnak a 2006/112 iranyelv 59a. cikkével val6 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.

27. E korulmények kozoétt hatarozott Ugy a Bundesfinanzgericht (szévetségi pénzigyi birdésag),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112/EK] iranyelv 59a. cikke [els? bekezdésének] b) pontjat,
hogy a roaming valamely tagéllamban — a belféldi mobilhal6zathoz bejév? és kimen? kapcsolatok
|étesitése céljabol tortén? hozzaférés formajaban — az ideiglenesen belféldon tartézkodd »nem
adoalany végfelhasznélo« altal tértén? igénybevétele belfoldon tortén? »hasznalatnak és
hasznositdsnak« min?sil, amely a teljesités helyének a harmadik orszagbdl e tagallamba tértén?
athelyezésére jogosit, noha sem a szolgaltatast nydjté mobilszolgéltato, sem a végfelhasznald
nincs afz] [Unio] teruletén letelepedve, és a végfelhasznalé nem is rendelkezik lakéhellyel vagy
szokasos tartdzkodasi hellyel a[z] [Unid] terliletén?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 59a. cikke [els? bekezdésének] b) pontjat, hogy
az els? kérdésben leirt, — az [ezen iranyelv] 59. cikke alapjan a[z] [Unid] tertletén kivil talalhat6 —
tavkozlési szolgaltatasok teljesitési helye athelyezhet? valamely tagallam terlletére pusztan annak
alapjan, hogy a tavkozlési szolgaltatasokat harmadik orszagban nem terheli az unios jogi [héaval]
0sszehasonlithaté add, noha sem a szolgaltatast nyujtdo mobilszolgéltatd, sem a végfelhasznalo
nincs afz] [Unid] teruletén letelepedve, és a végfelhasznalé nem is rendelkezik lakbhellyel vagy
szokéasos tartézkodasi hellyel a[z] [Unid] tertletén?”



28. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag Hivatala 2019. augusztus 5?én vette
nyilvantartasba.

29. Irasbeli észrevételeket az SK Telecom, az osztrak és a spanyol kormany, valamint az
Eurdpai Bizottsag terjesztett el?.

IV. Elemzés

30. Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 irdnyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat Ugy kell?e értelmezni, hogy a tagéallam
athelyezheti a mobiltelefon?hal6zat hasznélatat lehet?vé tév?, e tagallamban talalhaté barangolasi
szolgaltatasok teljesitési helyét a sajat tertletére akkor, ha e szolgaltatasokat egy harmadik
orszagban letelepedett mobiltelefon?szolgaltaté olyan felhasznalok részére nyujtja, akiknek
lakéhelye vagy szokésos tartdzkodasi helye e harmadik orszagban van, de ideiglenesen az
emlitett tagallam terlletén tartézkodnak.

31. Ajelen Ugy gyakorlati jelent?ségének, valamint a 2006/112 iranyelv 59., 59a. és 59b. cikke
kozotti kapcsolatnak a bemutatasat kévet?en kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt tgy
vélem, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseire igenl? valaszt kell adni.

A. Ajelen gy gyakorlati jelent?ségér?l

32.  E keét kérdés vizsgalatanak megkezdése el?tt szeretném eloszlatni mindazon kétségeket,
amelyek a jelen gy gyakorlati jelent?ségét illet?en felmerilhetnek.

33. Az olyan mobiltelefonos barangolasi szolgaltatas, mint amelyr?l az alapiigyben szé van, a
héa szempontjabol két szolgaltatast foglal magaban.

34. Az els? szolgéltatas a telefon?felhasznalokat nem, hanem kizardlag a tavkozlési
vallalkozasokat érinti (business?to?business vagy ,B2B” kapcsolat). A roamingorszagban
(Ausztria) m?kod? halozati szolgaltato dijfizetés ellenében nyitja meg a hal6zatat a szarmazasi
orszagban letelepedett mobiltelefon?szolgaltaté (a dél?koreai székhely? SK Telecom) szamara.

35. A masodik szolgéltatas kapcsolja 6ssze a szarmazasi orszag mobiltelefon?szolgaltatojat
(SK Telecom) a szolgaltatasaira el?fizet? telefonfelhasznaldokkal (business?to?consumer vagy
,B2C” kapcsolat). Ez a szolgaltaté bizonyos értelemben ,albérletbe adja” a roamingorszagban
(Ausztria) tartozkod6 felhasznaldknak az altala az els? szolgaltatas keretében korabban
megszerzett haldzathoz valé hozzaférését.

36. Bar a Birosag elé terjesztett kérdések kizarolag e masodik (az SK Telecom és az el?fizet?i
kozotti) szolgaltatds nyujtaséara, pontosabban e szolgaltatas teljesitési helyére vonatkoznak, e
kérdések az SK Telecom éltal az els? (az SK Telecom és az osztrak halozat izemeltet?je kdzotti)
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban el?terjesztett visszatérités iranti kérelem kapcsan meriltek
fel.

37. Az osztrak hal6zat Uizemeltet?je ugyanis az els? szolgéltatas nyujtasakor alkalmazta az
osztrak héat. Az SK Telecom ezen osztrdk héa 6sszegének visszatéritését kérte. A Finanzamt
elutasitotta e visszatéritést arra hivatkozva, hogy a masodik szolgéltatas szintén az osztrak héa
hatalya ala tartozik.

38. gy a Bir6sag altal a feltett kérdésekre adandd valaszoktol fiigg?en, amint azt a Bizottsag
helyesen hangsulyozta, az alapeljarasban két megoldas képzelhet? el:



- a masodik szolgaltatas teljesitési helye Ausztria: ebben az esetben az SK Telecom az
el?fizet?inek kiszamlazott 6sszegek utan koteles az osztrak héa megfizetésére, €s egyben
jogosult az els? szolgéltatas utan altala el?zetesen megfizetett osztrak héa levonasara,

- vagy a masodik szolgaltatas teljesitési helye Dél?Korea: ebben az esetben az osztrak héat
nem kell megfizetni e szolgéltatas utan, és az SK Telecom jogosult az els? szolgaltatas utan
el?zetesen felszamitott héa visszatéritésére.

39. A Bizottsag bizonyos fenntartdsokat fogalmazott meg az els? szolgéltatas osztrak héa ala
vonasat illet?en. Ezen intézmény pontositotta, hogy a 2006/112 iranyelv 44. cikkében
megallapitott altalanos szabaly szerint az addalanyok kozo6tti szolgaltatasnyujtas (,B2B” kapcsolat)
teljesitési helye a szolgaltatast igénybe vev? gazdasagi tevékenységének székhelye, azaz az SK
Telecom esetében Dél?Korea.(5)

40. Nem tartom célszer?nek, hogy a Birdsag foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mivel egyrészt a
Bir6sdghoz nem intéztek kérdést az els? szolgaltatast illet?en, masrészt pedig az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz semmilyen magyarazatot e targyban.

41. Mindenesetre az els? szolgéltatas ausztriai ad6ztatasaval kapcsolatos bizonytalansag nem
vonja kétségbe a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett kérdések relevanciajat, mivel a masodik
szolgéltatds osztrak héa ala vonasa a Birdsag altal e kérdésekre adando valaszoktdl fugg.

42.  Veégezetil az SK Telecom azt allitotta, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata ertelmében(6)
.mesterséges” lenne az ugyanazon SIM?kartyardl inditott kommunikacio elemekre bontasa.
Kovetkezésképpen, az alapeljarasban széban forgd barangolasi szolgaltatasok a felhasznaloi
szamara nyujtott egységes mobiltelefonos szolgaltatas részét kepezik, amelynek teljesitési helye
Dél?Korea, €s nem tartozik a héa hatalya ala az Uniéban.

43.  Ezt az érvelést nem talalom meggy?z?nek. Emlékeztetek arra, hogy a héa tekintetében
altalaban valamennyi tigyletet kiilonallonak és fiiggetlennek kell tekinteni.(7) igy valamely
szolgaltatast csak akkor kell a héa szempontjabél egységesnek min?siteni, amennyiben az
adoalany altal nyujtott két vagy tobb szolgaltatasi elem, illetve cselekmény annyira szorosan
kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne.(8)

44.  Maéarpedig az alapeljarasban szerepl?hdz hasonld barangolasi szolgaltatasok, amelyek a
mobiltelefon?halézathoz valé hozzaférésnek a szarmazasi orszagtoél eltér? orszagban tortén?
nyujtasdbdl allnak, objektive elvalaszthatok a szarmazasi orszagban nyujtott
mobiltelefon?szolgaltatasoktol.

45.  Amint azt a spanyol kormany helytalléan kiemelte, a gyakorlatban a felhasznéloknak
cimzett szamlék alapjan altalaban a helyi hal6zathoz valé hozzéaférést?l elktlonil?
szolgaltatasokként azonosithatdék a barangolési szolgaltatasok. E szamlakon szerepel tobbek
kozo6tt — a barangolasi szolgéltatadsok révén — a latogatott allam hal6zatan keresztil lebonyolitott
bejov? és kimen? hivasok szama, valamint az elfogyasztott adatmennyiség. igy, noha az
ugyfélnek a szarmazasi orszaga szolgaltatojaval kell szerz?dést kdtnie ahhoz, hogy a barangolasi
szolgaltatasokhoz hozzaférjen, azok kilénalldé, nem pedig a szolgaltato altal az tigyfeleinek a helyi
hal6zathoz valé hozzaféréséhez kapcsoléddan biztositott jarulékos szolgaltatast képeznek.

B. A 2006/112iranyelv 59., 59a. és 59b. cikkének kapcsolatarol

46. A 2006/112 iranyelv 59., 59a. és 59b. cikke bizonyos szolgaltatasok teljesitési helyére



vonatkozoan kulonos kapcsoloelveket allapit meg.(9)

47.  El?zetesen megjegyzem, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag megalapozottan tamaszkodik
arra az el?feltevésre, amely szerint az alapeljarasban szerepl? barangolasi szolgaltatasok a
2006/112 irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése(10) értelmében vett ,tavkozlési szolgaltatasoknak”
min?siinek. Ezt az el?feltevést a Birésag elé észrevételt terjeszt? felek egyike sem vitatta.

48. A 2006/112 iranyelv 59a. cikke alapjan a nemzeti jogban biztositott eltérés hidnyaban ezen
iranyelv 59. cikkének i) pontjabol az kévetkezik, hogy az Unién kivil letelepedett, vagy az Unién
kival allandé lakéhellyel vagy tartzkodasi hellyel rendelkez? nem addalanyok részére nyujtott
tavkozlési szolgaltatdsok teljesitési helye az a hely, ahol az adott személy letelepedett, allando
lakbhelye vagy szokasos tartzkodasi helye van, tehat az az Union kivil talalhaté.

49. Az egyszer? fogalmazas jegyeben e rendelkezés kimondja, hogy nem tartoznak a héa
hatélya al4 a nem addéalany, és az Union kivili &lland6 lakohellyel vagy szokésos tartozkodasi
hellyel rendelkez? személyek részére nyujtott tavkdzlési szolgaltatasok.

50. Ugyanakkor a 2006/112 iranyelv 59a. cikke lehet?séget biztosit a tagallamoknak arra, hogy
bizonyos feltételek mellett eltérjenek ett?l az elvt?l, és a szolgaltatas teljesitési helyét a teriletikre
helyezzék at.

51. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, valamint az osztrak kormany és a Bizottsag
észrevételeib?l kit?nik, hogy az Osztrak Koztarsasag a szovetségi pénzugyminiszter a tavkozlési,
radios és televizios szolgaltatdsokkal kapcsolatos egyéb szolgaltatasok teljesitési helyének
athelyezéseér?l sz0l6 rendelet alapligyben alkalmazando valtozatanak elfogadaséaval ezt a
lehet?séget valasztotta.(11)

52.  Pontositom, hogy a 2006/112 iranyelv 59b. cikke kdtelez?vé teszi a tavkozlési
szolgaltatasok teljesitési helyének ezen athelyezését abban az esetben, ha azokat nem addalany,
de az Unidban allandé lakéhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez? személyek
részére nyujtjak. Ez utobbi feltétel nem teljestl az alaptigyben széban forgé szolgéaltatasokat
illet?en, mivel azokat olyan személyek részére nyUjtjak, akik kétségtelentl nem adoéalanyok,
azonban az Union kivil, azaz Dél?Koreaban rendelkeznek lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi
hellyel. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem relevans a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett
kérdések megvalaszoladsa szempontjabdl, amint azt a spanyol kormany és a Bizottsag helytalloan
megjegyezte.

53.  Ezenkivil pontositom, hogy a 2006/112 irdnyelv 59a. cikkében biztositott lehet?ség
hatalya szélesebb, mint az ezen iranyelv 59b. cikkében el?irt kdtelezettség hatalya, amint azt a
Bizottsag helytalléan kiemelte. Masként fogalmazva, és amint az e két rendelkezés szovegéb?l
kit?nik, az emlitett irAnyelv 59a. cikkében az allamok szdmara biztositott lehet?ség nem
korlatozédik az ugyanezen iranyelv 59b. cikkében szerepl? esetekre.

54.  Ennek megallapitaséat kdvet?en, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasa érdekében meg kell vizsgalni azokat a feltételeket, amelyekt?l a 2006/112
iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjaban biztositott azon lehet?ség tagallam altal
alkalmazasa fligg, hogy bizonyos szolgaltatasok, kilondsen a tavkozlési szolgaltatasok teljesitési
helyét a sajat teriletére helyezze at.

55. E tekintetben két feltételt kell megkulénboztetni.

56. El?szor is, a szolgaltatasok ,tényleges hasznalatanak és hasznositasanak” az érintett
tagallam tertletén kell toérténnie. Ez a feltétel képezi a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett els?



kérdés targyat.

57. Masodszor, a tagallamok e lehet?séggel ,a kett?s addztatas, az addztatas elmaradasa
vagy a verseny torzulasanak elkerulése érdekében” élhetnek. E feltétel képezi a masodik kérdés
targyéat.

C. A szolgaltatasoknak az érintett tagallam teriletén valo tényleges hasznalatara vagy
hasznositasara vonatkozo6 kdvetelményr?| (els? kérdés)

58.  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azokat a
barangolasi szolgaltatasokat, amelyek lehet?vé teszik a valamely tagéllamban talalhaté
mobiltelefon?hal6zat hasznalatat, és amelyeket valamely harmadik orszagban letelepedett
mobiltelefon?szolgaltatd nyujt olyan felhasznéloknak, akiknek lakdhelye vagy szokasos
tartézkodési helye e harmadik orszagban talalhatd, de ideiglenesen ezen tagallam teriletén
tartozkodnak, ugy kell?e tekinteni, hogy azok az emlitett tagallam terlletén ,tényleges hasznalat
vagy hasznositas” targyéat képezik.

59. Az osztrak és a spanyol korméany, valamint a Bizottsag az SK Telecommal ellentétben e
kérdésre igenl? valaszt javasol.

60. E kérdés megvalaszolasa el?tt sajnalatos modon ki kell térni a 2006/112 iranyelv 59a.
cikkének els? bekezdésében szerepl? ,tényleges hasznalat és a szolgaltatas igénybevétele
[helyesen: tényleges hasznalat és hasznositas]” kifejezés nyelvi valtozatai k6zotti kissé meglep?
ellentmondasokra, amelyekre az SK Telecom is ramutatott. Az attekintett nyelvi valtozatok alapjan
ugyanis ez a kifejezés ,tényleges hasznalat vagy hasznositas” vagy ,tényleges hasznalat és
hasznositas” formaban szerepel.

61. E kifejezés eredetileg a 77/388/EGK hatodik iranyelv korabbi 9. cikkének (3) bekezdésében
szerepelt.(12) Marpedig, e rendelkezést illet?en mar akkor is kilénbség mutatkozott a ,vagy” €s az
,€S” kot?sz6t alkalmazd nyelvi valtozatok kozoétt.(13) Megjegyzem, hogy az emlitett rendelkezést a
Birdsag értelmezte a reklamszolgaltatasokra vonatkozé Athesia Druck itéletben, anélkil azonban,
hogy az egyes nyelvi valtozatok kdzotti kiilonbség kérdését érintette volna.(14)

62. A 77/388 hatodik iranyelv atdolgozaséra irdnyulé javaslataban, amely kés?bb a 2006/112
irAnyelv elfogaddsahoz vezetett, gy t?nik szamomra, hogy a Bizottsag a ,vagy” két?sz6
hasznalatanak tamogatasa mellett az dsszes nyelvi valtozat 6sszehangolasat javasolta.(15)

63. Erdekes modon a 2006/112 iranyelv elfogadasa soran a ,vagy” tabor — bar a Bizottsag
javaslatanak megfelel?en szamos hivet gy?jtétt — nem aratott teljes gy?zelmet. Ezen irdnyelv 58.
(kés?bbi 59a.) cikke eredeti valtozatdnak angol, holland és svéd nyelvi valtozata ugyanis h?
maradt az ,€s” tdborhoz.(16)

64. A helyzet csak még komplikaltabba valt, ugyanis a 2008/8 iranyelv elfogadasaval tobb
nyelvi valtozat — tdbbek k6zott az olasz és a portugdl nyelvi valtozat — is atpartolt az ,&és” taborba.
igy a 2006/112 iranyelv 59a. cikkének — korabbi 58. cikkének — nyelvi véltozatai immar két taborra
oszlanak: a ,vagy” és az ,es” taborra.(17)

65. Kiemelem, hogy ez az eltérés a mai napig, az emlitett iranyelvnek az (EU) 2020/285
iranyelvvel(18) modositott valtozataban is fennall.



66. Véleményem szerint a jogbiztonsag kovetelménye sziikségessé teszi a 2006/112 iranyelv
59a. cikkének nyelvi valtozatai kozott fennallo eltérés vizsgalatat.

67. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog rendelkezéseit — kilbnésen a
héaszabalyozas teriiletén — egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unio valamennyi
nyelvén készilt valtozatok figyelembevételével. Az unids szévegek egyes nyelvi valtozatai kozotti
eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.(19)

68. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan allaspontom szerint négy olyan indok Iétezik, amely a
2006/112 irdnyelv 59a. cikkének azon értelmezését igazolja, hogy az az érintett szolgaltatdsoknak
a tagéllam teriletén val6 tényleges hasznalatat vagy hasznositasat koveteli meg.

69. El?szoris, ez az értelmezés megfelel a Bizottsdg altal a 77/388 hatodik iranyelv
atdolgozéaséra irdnyulo javaslatanak id?pontjaban kifejezett szandékanak, hogy valamennyi nyelvi
véltozatot ugy hangoljak 6ssze — amint azt a jelen inditvany 62. pontjaban jeleztem —, hogy
azokban a ,tényleges hasznalat vagy hasznositas” kifejezés szerepeljen. Ugy t?nik szamomra,
hogy ezt a szandékot ezen irdnyelv tekintetében nem vitatta az uniés jogalkotd, azaz az Eurépai
Unié Tanacsa és az Eurdpai Parlament, ily modon a nyelvi valtozatok kozotti eltérés fenntartasa e
kifejezés nem igazan szerencsés forditasanak eredménye lehet.

70. Masodszor, ezen értelmezés megfelel az unios jogalkoté azon szandékanak, hogy a
szolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasanal f?szabaly szerint a tényleges fogyasztas
helyét vegye alapul.(20) Raadasul, e szandék egybevag a héabizottsag altal e targyban kifejtett
allasponttal is,(21) amint arra az osztrak kormany helytalléan ramutatott: ,,A héabizottsag csaknem
egyhangulag egyetért abban, hogy a tavkozlési szolgaltatasok, a m?sorszéro és a televizios
szolgaltatasok, valamint az elektronikus szolgaltatasok tényleges hasznalata vagy hasznositasa
helyének az a hely tekintend?, ahol az igénybe vev?nek ténylegesen lehet?sége van hasznalni a
részére nyujtott szolgaltatast. Rendes korilmények kozott azon fizikai helyr?l van szé, ahol a
szolgéltatast nyujtjak.”

71. Harmadszor, ez az értelmezés adddik szemantikai szempontok alapjan is, a ,hasznalat” és
a ,hasznositas” kifejezések kozotti kapcsolatra tekintettel. Az Académie francgaise (Francia
Akadémia) ugy hatdrozza meg a hasznositast, mint ,valamely vagyontargy nyereség elérése
céljabol tortén? hasznositaséara, kiaknazaséara, kezelésére iranyuld tevékenység”. Ezen éaltalanos
meghatarozas alapjan szamomra nem t?nik lehetségesnek valamely vagyontargy hasznalat nélkuli
hasznositdsa. Masként fogalmazva, minden hasznositas hasznalatot feltételez, mivel ez utébbi
kifejezés altalanosabb jelentéssel bir.

72.  Kovetkezésképpen a ,hasznalat” szonak a ,tényleges hasznalat és hasznositas”
kifejezésben (amely minden esetben a hasznositast kdveteli meg) val6 alkalmazésa hatastalan, a
JLeényleges hasznalat vagy hasznositas” kifejezésben azonban nem (amely vagy az egyszer?
hasznalatra, vagy a hasznositasra vonatkozik).



73.  Végul negyedszer, a ,hasznélat vagy hasznositas” kifejezés mellett sz6l6 értelmezés azon
0sszefliggésb?l is kovetkezik, amelybe a 2006/112 iranyelv 59a. cikke illeszkedik. A ,hasznositas”
kifejezés gazdasagi konnotaciéval bir, amint azt az Académie francaise (Francia Akadémia) fent
idézett fogalommeghatarozasa is mutatja. Marpedig ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
alapjan — bizonyos kivételekt?l eltekintve — minden gazdaséagi tevékenység héakoteles. Ebb?|
kovetkez?en a ,tényleges haszndlat és hasznositas” kifejezés arra irAnyulna, hogy kizarja a nem
adoalanyoknak nyujtott szolgaltatdsokat az emlitett iranyelv 59a. cikkének hatélya al6l, mivel azok
nem ,hasznositjak” az itt szerepl? szolgaltatasokat.

74. Az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a jogszabalyi kdrnyezettel, amelybe
e rendelkezés illeszkedik, mégpedig legalabb két okbdl. Egyrészt, a 2006/112 iranyelv 59a.
cikkének masodik bekezdése kifejezetten kizar bizonyos, nem addalanyoknak nyujtott
szolgéltatdsokat az iranyelv hatalya alol, ami logikusan azt jelenti, hogy az ilyen szolgaltatasok
f?szabaly szerint e rendelkezés hatélya ala tartoznak. Masrészt, az emlitett 59a. cikk lehet?vé
teszi a tagallamok szaméara, hogy eltérjenek ezen iranyelv 59. cikkét?l, amely kizarélag a nem
addalanyok részére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik.

75.  Osszefoglalva tehat nem vitathatd, hogy a 2006/112 iranyelv 59a. cikkének els? bekezdése
a nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik. Marpedig a nem addalanyok ,nem
hasznositjak” a részikre nyujtott szolgaltatasokat, ami gazdasagi tevékenységet feltételezne,
hanem megelégszenek azok ,hasznalataval’. Kovetkezésképpen, e rendelkezést sziikségszer?en
agy kell értelmezni, hogy az a szolgaltatasoknak az érintett tagallam tertletén valo ,tényleges
hasznalatat vagy hasznositasat” koveteli meg.

76. A fentiekb?l azt a kbvetkeztetést vonom le, hogy a 2006/112 iranyelv 59a. cikke els?
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a szolgaltatasoknak az érintett tagallam
tertletén valo ,tényleges hasznalatat vagy hasznositasat” kdveteli meg.

77. Marpedig véleményem szerint aligha kétséges, hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6
barangolasi szolgaltatasokat ténylegesen hasznaljak az érintett tagallam teriletén.

78. Emlékeztetek arra, hogy az ilyen barangolasi szolgaltatasok kizarélag az érintett
tagéllamban talalhaté mobiltelefon?halézatnak az e tagallamban — azaz az alaptgyben
Ausztridban — ideiglenesen tartdzkod6 felhasznaldk altali hasznélatara vonatkoznak, kizarva a
tavkozlési szolgaltatasok azon részét, amely a szarmazasi harmadik orszagban, azaz az
alaptgyben a Dél?Koreaban talalhaté mobiltelefon?hal6zat hasznalatat foglalja magaban.(22)

79.  Nekem ugy t?nik, hogy harom tényez? is er?teljesen afelé billenti a mérleg nyelvét, hogy a
barangolasi szolgaltatasok tényleges hasznalata az érintett tagéllamban torténik.

80.  El?szdr is, a hasznélt mobiltelefon?hél6zat ebben a tagéllamban talalhaté. Masodszor, az e
hal6zathoz hozzaférést biztosito felhasznalok ideiglenesen az emlitett tagallamban tartzkodnak.
Harmadszor, amint azt a spanyol kormany hangsulyozta, az ilyen barangolasi szolgaltatasokat
csak az emlitett tagéllam terlletén lehet igénybe venni. Az alapeljaras korilményei kozott ugyanis
az osztrak tertuleten valo jelenlétik az egyetlen oka annak, hogy a Dél?Koreaban lakohellyel
rendelkez? felhasznalok az osztrak mobiltelefon?halézathoz hozzaférést kérnek.

81. Ezenkivll, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, a koreai tigyfeleknek az osztrak
mobiltelefon?hal6zathoz valé hozzaférése ugyanolyan modon toérténik, mint az osztrak tgyfelek
ugyanezen haldzathoz valo hozzaférése, ami egyértelm? jele annak, hogy a tényleges hasznalat
Ausztridban valosul meg.



82. Ennélfogva meg vagyok gy?z?dve arrol, hogy az alapeljarasban széban forgo
szolgaltatasokat ténylegesen osztrak teruleten hasznaljak.

83. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az els? kérdésre a kdvetkez?képpen
valaszoljon. A 2006/112 iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy ugy kell tekinteni, hogy azok a barangolasi szolgaltatasok, amelyek lehet?vé teszik a
valamely tagallamban talalhaté mobiltelefon?halézat hasznalatat, és amelyeket valamely harmadik
orszagban letelepedett mobiltelefon?szolgéaltaté nydjt olyan felhasznaldknak, akiknek lakohelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye e harmadik orszagban talalhato, de ideiglenesen ezen tagallam
terlletén tartézkodnak, az emlitett tagéllam teriletén ,tényleges hasznalat” targyat képezik.

D. A kett?s addztatas, az addztatas elmaradasa vagy a verseny torzulasanak
elkertléséhez f?z?d? kovetelményr?l (masodik kérdés)

84. Méasodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat gy kell?e értelmezni, hogy a ,kett?s
adoztatas, az addztatas elmaradédsa vagy a verseny torzulasanak” elkertiléséhez f?z?d? érdekre
vonatkozé kévetelmeény teljesul?e, ha az els? kérdésben leirt barangolasi szolgéltatdsok nem
tartoznak az érintett harmadik orszagban a héahoz hasonl6 ado hatalya ala.

85. A kérdést el?terjeszt? bir6sag, valamint a spanyol kormany és a Bizottsag altal el?adott
ervelés mentén magam is ugy vélem, hogy az érintett harmadik orszagban — azaz az alaptgyben
Dél?Koreaban — tértén? esetleges adoztatas e rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl irrelevans.

86. Minden mas értelmezés ugyanis ahhoz vezetne, hogy az uniés szinten 6sszehangolt
adozasi szabalyok alkalmazasat valamely harmadik orszagban alkalmazott addjogi banasmaodtol
tennénk fugg?vé. Bar az ilyen flgg?ve tétel 6nmagaban nem elképzelhetetlen, véleményem
szerint az uniés jogalkotd kifejezett és egyértelm? valasztasanak targyat kell képeznie. Marpedig
nem ez a helyzet a 2006/112 iranyelv 59a. cikke esetében, amely nem emliti a harmadik
orszagokat.

87. Ezt az értelmezést meger?siti a héabizottsag e targyban kifejtett allaspontja:(23) ,A
héabizottsdg egyhangulag egyetért abban, hogy a tagallamok tertletén ténylegesen hasznalt vagy
hasznositott szolgaltatdsok megadoztatasara vonatkozo ezen lehet?ségnek a tagallamok altali
igénybevétele nem fligg a Kdzdsségen kivili szolgaltatasokra alkalmazott adéjogi banasmaodtol.
Kdzelebbr?l, az, hogy egy szolgéltatas valamely harmadik orszagban, annak sajat nemzeti
jogszabdlyai alapjan megadoztathatd, nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy e
szolgéltatast — amennyiben azt ténylegesen a tertletén hasznaljak vagy hasznositjak —
megaddztassak.”

88. Valgjaban a ,kett?s addztatds, az adoztatas elmaradasa vagy a verseny torzitasa” kifejezés
az unios szint? adojogi bandsmaddra vonatkozik. Masként fogalmazva, a 2006/112 iranyelv 59a.
cikkében biztositott lehet?ségeknek a tagallamok altali igénybevétele a kett?s addztatas, az
addztatas elmaradasa vagy a verseny torzuldsanak uniés szinten valé fennéllasanak fliggvénye.

89.  Ami konkrétabban a 2006/112 iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat illeti,
egyértelm?, hogy e rendelkezés alkalmazasat nem igazolhatja a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyul6 szandek, mivel az a gyakorlatban a széban forgé tagallamban nyujtott szolgaltatasok
megadoztatdsahoz vezetne.



90. Ezzel szemben e lehet?ség igénybe vételét igazolhatja az adoztatas elmaradasanak vagy a
verseny torzulasanak az Union bellli elkertlésére iranyuld szandék.

91. Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a széban forg6 barangolasi szolgaltatasok nem
tartoznak mas tagallamban kivetett héa hatalya ala. Ennélfogva azt, hogy az Osztrak Koztarsasag
€l a 2006/112 iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjaban biztositott lehet?séggel annak
érdekében, hogy az ilyen szolgaltatasok teljesitési helyét a teriiletére helyezze at, ezzel e
szolgéaltatasokat az osztrdk héa hatélya ala vonja, az Union bellli ad6ztatas elmaradasanak
elkerulésére iranyulé szandék igazolja.

92. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a masodik kérdésre a kdvetkez? valaszt
adja. A 2006/112 iranyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
teljesil a ,kett?s addztatas, az ad6ztatas elmaradasa vagy a verseny torzulasanak” elkerlléséhez
f?z?d? érdek fennalldsara vonatkozé kdvetelmeény, ha az els? kérdésben leirthoz hasonlo
barangolési szolgéltatasok az Unién belll nem tartoznak a héa hatalya ala, ami e rendelkezés
értelmében az addztatas elmaradasanak min?sil. Ezzel szemben a harmadik orszagban
alkalmazott ad6jogi bAnasmaod e rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl nem relevans.

V.  Végkovetkeztetés

93. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a Bundesfinanzgericht (szévetségi
pénzugyi birdsag, Ausztria) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

1) A 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi irdnyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 59a.
cikke els? bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy ugy kell tekinteni, hogy azok a
barangolasi szolgaltatasok, amelyek lehet?vé teszik a valamely tagallamban talalhato
mobiltelefon?hal6zat hasznalatat, és amelyeket valamely harmadik orszagban letelepedett
mobiltelefon?szolgaltatd nyujt olyan felhasznaldknak, akiknek lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye e harmadik orszagban talalhatd, de ideiglenesen ezen tagallam tertletén
tartozkodnak, az emlitett tagallam tertletén ,tényleges hasznélat” targyat képezik.

2) A 2010/88 irAnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv 59a. cikke els? bekezdésének b) pontjat
tovabbé ugy kell értelmezni, hogy teljesul a ,kett?s addztatas, az addztatds elmaradédsa vagy a
verseny torzulasanak” elkertléséhez f?2z?d? érdek fennalldsara vonatkoz6 kdvetelmény, ha az
els? kérdésben leirthoz hasonlé barangolasi szolgéltatdsok az Union belll nem tartoznak a héa
hatélya al4, ami e rendelkezés értelmében ,az addztatas elmaradasanak” min?stl. Ezzel szemben
a harmadik orszagban alkalmazott ad6jogi bAndsmaod az emlitett rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol nem relevans.

1  Eredeti nyelv: francia.

2 A 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel (HL 2010. L 326., 1. 0.) médositott, a
kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31.0.; a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv).

3 A 2006/112 iranyelv modositasarol szolo, 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi iranyelv
(HL 2010. L 326., 1. 0.). Pontositom tovabba, hogy azon rendelkezéseket — és kiléndsen a
2006/112 irdnyelv 59a. cikkét —, amelyeknek értelmezése az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges, utoljara a 2006/112 iranyelv médositasarol



sz0l16, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.) 2. cikke modositotta.

4  Pontositom, hogy e rendelkezéseket a 2008/8 iranyelv 5. cikke értelmében 2015. januar
1?jét?l lényegesen mdbdositottak, ami kiléndsen a 2006/112 iranyelv 59. cikke els? bekezdése i)
pontjanak, 59a. cikke masodik bekezdésének és 59b. cikkének elhagyasat vonta maga utan.

5 Ha - amint azt a Bizottsag javasolja — az osztrak héat ezen els? szolgaltatas utan tévedésb?l
szedték be, nyilvanvalo, hogy az SK Telekom jogosult ezen jogalap nélkil beszedett ado
visszatéritésére. Pontositom, hogy ez az eset kilénbozik a jelen inditvany 38. pontjaban
hivatkozott ,héa?visszatéritési” eljarastol, mivel ez utdbbi eljaras olyan héara vonatkozik, amelyet
jogosan szedtek be, de amelynek visszatéritését az SK Telekom kérheti, ha Ausztriaban nem
végez adokoteles lgyleteket.

6  Lé&sd kulonosen: 1999. februar 25?i CPP itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 26—-32. pont);
2012. szeptember 277?i Field Fisher Waterhouse itélet (C?392/11, EU:C:2012:597, 13-28. pont);
2013. junius 27?1 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet (C?155/12,
EU:C:2013:434, 19-26. pont).

7  Lasd kuléndsen: 2012. szeptember 27?i Field Fisher Waterhouse itélet (C?392/11,
EU:C:2012:597, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8  Lasd kuléndsen: 2013. junius 27?1 RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland itélet
(C?155/12, EU:C:2013:434, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112 iranyelv 44. és 45. cikke a szolgaltatasok
teljesitési helyének meghatarozasara vonatkozo altalanos szabalyt tartalmazza, mig ezen iranyelv
46-59a. cikkei szamos kilonos kapcsoloelvet allapitanak meg. A 2006/112 iranyelv 44. és 45.
cikke nem élvez els?bbséget ezen iranyelv 46-59a. cikkével szemben. Minden egyes helyzetben
felmerdl a kérdés, hogy az adott helyzet megfelel?e az ezen iranyelv 46—-59a. cikkében emlitett
esetek valamelyikének. Ennek hianyaban tartozik az emlitett helyzet a 2006/112 iranyelv 44. és
45. cikkének hatalya ala (lasd kalonésen: 2016. december 8?i A és B itélet, C?453/15,
EU:C:2016:933, 18. pont; 2019. marcius 13?i Srf konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195, 20
és 21. pont; 2020. jalius 2?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Adatk6zpont?szolgaltatas]
itélet, C?215/19, EU:C:2020:518, 51. és 54. pont).

10  E rendelkezés értelmében tavkozlési szolgaltatdsnak min?silnek ,a jelek, az iras, a képek
és a hangok, illetve barmilyen formdju adat vezetékes, radiéhullam, optikai vagy egyéb
elektromagneses rendszer utjan tortén? tovabbitasaval, kibocsatasaval, illetve vételével
kapcsolatos szolgaltatdsok, ideértve az adasi, sugarzasi vagy vételi kapacitdsok hasznélati
joganak atruhzasat, illetve atengedését is, beleértve a globdlis informacios halézatokhoz val6
hozzaférés biztositasat”.

11  Lasd ajelen inditvany 12. pontjat.

12 A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

13 Az ,és” kot?szot a kdvetkez? nyelvi valtozatok hasznaltak: lasd — tobbek kdzoétt — a francia
(,I'utilisation et I'exploitation effectives”), az angol (,effective use and enjoyment”), az olasz
(,I'effettiva utilizzazione e I'effettivo impiego”), a spanyol (,la utilizacidén y la explotacion efectivas”),
a holland (,het werkelijke gebruik en de werkelijkeexploitatie”), és a portugal (,a utilizacdo e a



exploracédo efectivas”), valamint a svéd (,den egentliga anvandningen och utnyttjandet”) nyelvi
valtozatot. A ,vagy” kot?szo6t a kdvetkez? nyelvi valtozatok hasznaltak: lasd — tdbbek kozott — a
német (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung”) és a dan (,faktiske benyttelse eller udnyttelse”)
nyelvi valtozatot.

14  2009. februar 197?i itélet (C?1/08, EU:C:2009:108, 28-33. pont).

15  Bizottsag, a kbzds hozzaadottértékadb6?rendszerr?l (atdolgozas) sz6l6 tanacsi iranyelvre
vonatkozo javaslat, COM(2004) 246 végleges, 2004. aprilis 15., 58. cikk. Lasd tdbbek kozott az
angol (,effective use or enjoyment”), a német (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung”), a dan
(.faktiske benyttelse eller udnyttelse”), a francia (,,I'utilisation ou I'exploitation effectives”), az olasz
(.I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego”), a spanyol (,la utilizacién o la explotacion efectivas”),
a holland (,het werkelijke gebruik of de werkelijke exploitatie”), a portugal (,a utilizacdo ou a
exploracéo efectivas”) és a svéd (,den egentliga anvandningen eller det egentliga utnyttjandet”)
nyelvi valtozatot.

16 Az ,és” kdt?szo6t hasznélo nyelvi valtozatok: 1asd tobbek kdzott az angol (,effective use and
enjoyment”), a holland (,het werkelijke gebruik en de werkelijke exploitatie”) és a svéd (,den
faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet”) nyelvi valtozatot. A ,vagy” két?sz6t hasznalo
nyelvi valtozatok: lasd tdbbek k6zott a német (,tatsachliche Nutzung oder Auswertung”), a dan
(,faktiske benyttelse eller udnyttelse”), a francia (,,I'utilisation ou I'exploitation effectives”), az olasz
(,I'effettiva utilizzazione o I'effettivo impiego”), a spanyol (,la utilizacion o la explotacion efectivas”)
és a portugal (,a utilizacdo ou a exploracéo efectivas”) nyelvi valtozatot.

17 Az ,és” kot?szot hasznald nyelvi valtozatok: lasd tobbek kozott az angol (,effective use and
enjoyment”), olasz (,I'effettiva utilizzazione e I'effettiva fruizione”), a holland (,het werkelijke
gebruik en de werkelijke exploitatie”), a portugal (,a utilizacéo e a exploracdo efectivas”) és a sved
(,den faktiska anvandningen och det faktiska utnyttjandet”) nyelvi valtozatot. A ,vagy” kot?szot
hasznal6 nyelvi valtozatok: lasd tobbek kdz6tt a német (tatsachliche Nutzung oder Auswertung”),
a dan (,faktiske benyttelse eller udnyttelse”), a francia (,I'utilisation ou I'exploitation effectives”), és
a spanyol (,la utilizacién o la explotacion efectivas”) nyelvi valtozatot.

18 A 2006/112 iranyelv médositasarol szold, 2020. februar 18?i (EU) 2020/285 tanacsi irdnyelv
(HL 2020. L 62., 13. 0.). Ezt az irAnyelvet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében 2025. januar
1?jét?l kell alkalmazni.

19  Lasd kuléndsen: 2013. szeptember 267?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C?309/11, nem
tették kozzé, EU:C:2013:610, 49. pont); 2017. oktober 12?i Lombard Ingatlan Lizing itélet
(C?404/16, EU:C:2017:759, 21. pont).

20  Lé&sd e tekintetben a 2008/8 iranyelv (3) preambulumbekezdését: ,Az ad6ztatas helye
valamennyi szolgéltatasnyujtas esetében f?szabdly szerint az a hely, ahol a tényleges fogyasztas
torténik [...]". Lasd még: 2019. marcius 13?i Srf konsulterna itélet (C?647/17, EU:C:2019:195, 29.
pont). A teljesség kedvéért megjegyzem tovabba, hogy a 2008/8 irdnyelv alapvet?en modositotta
a 77/388 hatodik iranyelv modositasarol szolo, 1999. junius 17?i 1999/59/EK tanacsi iranyelv (HL
1999. L 162., 63. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 324. 0.) alapjan fennallo
rendszert. Kbvetkezésképpen az SK Telekom altal hivatkozott, és az 1999/59 iranyelv
preambulumbekezdéseire alapitott érvek a jelen Ggyben nem relevansak.

21  Heéabizottsag, IrAanymutatas a 2009. szeptember 30?i 89. Ulés alapjan, B dokumentum,
Taxud.D.1(2010)176579, 645. sz., amely az alabbi cimen érhet? el:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf



22  Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.

23  Heéabizottsag, IrAanymutatas a 2009. szeptember 30?i 89. Ulés alapjan,
Taxud.D.1(2010)176579, 645. sz., B dokumentum, amely a kdvetkez? cimen érhet? el:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines?vat?committee?meetings_fr.pdf



